
Da innvandring ble farlig 

av Lars Borgersrud 

Et tilbakeblikk på endringen av myndighetenes syn på deportasjon og inn­
vandring i årene før og etter Andre verdenskrig 

Fra 1814 til1888 fantes det ingen regler 
for statsborgerskap i Norge. Det var en 
unik situasjon i forhold til andre euro­
peiske land, et tegn på at Norge ikke 
hadde en stat i vanlig forstand, i all fall 
ikke som Sverige og Danmark. Det 
fantes riktignok både et byråkrati og 
myndigheter, som utøvet atskillig makt 
innad, også militær, for å holde borger­
ne og underklassene på plass. Prinsip­
pene for det var styrt av kongemakten i 
Stockholm, som på tross av illusjonen 
om likeverdig union, var påtvunget 
landet gjennom krigen i 1814. Det er 
vanskelig å se at Norge hadde noe som 
kunne kalles en politikk om innvand­
ring eller for befolkningens størrelse 
eller sammensetning, det vi kan kalle 
befolkningspolitikk. Noe slikt var ikke 
styrt fra Stockholm. Hvis det fantes 
må det ha vært Wergelands og Bjørn­
sons, hvor nasjonalfølelse var smeltet 
sammen med en radikal og humanis­
tisk opposisjon mot diskriminering, 
undertrykking og fremmedstyre og 
hvor innvandere som kom hit stort sett 
ble sett på som et gode. 

I dag er situasjonen annerledes. 
Vår stat praktiserer en motsigelsesfylt 
befolkningspolitikk, basert på stengte 
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grenser, mens en kø av fattige og for­
fulgte fra andre deler av verden ikke 
slipper inn. På tross av voksende eldre­
bølge og synkende barnetall. Hvorfor 
er det blitt slik? Det er for enkelt å for­
klare det med at mange ikke liker hud­
fargen deres, at de har feil religion, feil 
moral eller feil politisk overbevisning. 

Når sluttet vi å tenke slik som Wer­
geland og Bjørnson gjorde? Det er 
populært å mene at mentaliteten endret 
seg da kampen for en selvstendig stat 
var sluttført. Det kan stemme at hen­
dingene i 1905 hadde betydning for 
dette spørsmålet, selv om det fantes 
nasjonale prosjekter med slike førin­
ger langt tidligere. Men grensene var 
fortsatt åpne i 1905 og forble det i flere 
år senere. Det kom til å gå lang tid før 
motviljen mot å slippe mennesker inn 
i landet ble sterk nok til å legge avgjø­
rende føringer på befolkningspolitik­
ken. 

Mye tyder på at det skjedde et vik­
tig skifte i myndighetenes syn på slike 
spørsmål i årene rundt 1930. Utviklin­
gen dit kan studeres gjennom mange 
endringer i samfunnet. Her skal vi se 
på virkningen av den formen for inn­
vandring som reemigrasjonen fra USA 

41 

www.larsborgersrud.no



INNVANDRINGSPOLITIKK 

i mellomkrigstida hadde på myndighe­
tene, og spesielt de som ble deportert. 1 

Bakgrunnen er kjent nok: Fra 1825 til 
1930 hadde Norge strødd nærmere en 
million av sine innbyggere ut over det 
amerikanske kontinentet. Utvandrin­
gen var av et så kolossalt omfang at det 
knapt kan fattes i dag. 2 Knapt noe annet 
land i Europa tømte ut flere av sine fat­
tige. Dette demografiske jordskjelvet 
berørte alle viktige samfunnsforhold. 
Det har vært vanlig å se den som en 
åpen sikkerhetsventil; da mengder av 
fattige forsvant, sank overtrykket i 
samfunnet. Den verste elendigheten 
ble overført til de amerikanske storby­
ene og til prærien. Resultatet var at de 
sosiale forholdene her hjemme jenket 
seg til de politiske, uten mer dramatikk 
enn hva innføringen av et borgerlig, 
nasjonalt demokrati krevde. 

Etter Første verdenskrig skiftet 
bildet. USA, som først hadde fjernet 
lokkemidlene for innvandringen, inn­
førte restriksjoner, og i Norge begynte 
myndighetene å bekymre seg for hva 
dette kunne føre til. Som vi skal se var 
det ikke uten grunn. Dermed skiftet 

også bildet av utvandringen. Fra noe 
attraktivt og initiativrikt ble det omfor­
met til noe negativt og problemfylt, for 
til slutt å framstå som en trussel mot 
sosialbudsjett og fattigkasser.3 Norske 
myndighetene måtte til slutt erkjenne at 
de ble truet av de amerikanske arbeids­
og immigrasjonsmyndighetene til å ta 
«bunnfallet» i retur. 

Denne trusselen kom samtidig 
med rasetenkningens gjennombrudd i 
offentligheten på 1920-tallet, og - uav­
hengig av det - dystre spådommer om 
svikt i fødselstall og frykt for at vi var 
inne i en befolkningskrise. Vitenska­
pen skapte teorier om at befolkningen 
degenererte og måtte beskyttes mot 
trusler fra fremmede og «mindrever­
dige raser». Raseforskere advarte mot 
innvandring av «degenererte» raser.4 

Andre symptomer på krise i samfunns­
utviklingen ble forklart ut fra en fore­
stilling om at sosiale endringer dypere 
sett hadde genetiske årsaker. Det kan 
se ut som at sammensmeltningen av 
alle disse elementene la grunnlag for 
et klimaskifte i myndighetenes syn på 
fremmede og innvandring rundt 1930, 

1 Artikkelen er basert på en analyse av kildemateriale vedrørende tvangsdeporterte emi­
granter i arkivene til Justisdepartementet og Utenriksdepartementet, som ble kjent 
under arbeidet med krigsbamprosjektet (200 1-2004). Temaet ble så vidt berørt i kapit­
tel l i Vi ville ikke ha dem, Oslo 2005 , hvor det også er summarisk henvist til noen 
enkeltsaker som er nærmere drøftet her. 

2 l desember 1900 var det 2,240 millioner mennesker i Norge. SSB: NOS 1978, tab. 3, s. 
33 . Bare Irland hadde relativt sett flere utvandrere enn Norge, fra 1890-åra også Italia. 

3 Fattigkassene utgjorde en vesentlig del av de kommunale utgiftene i mellomkrigstida. 
4 En annen innfallsport til å kaste lys over endringene av innvandringspolitikk og 

befolkningspolitikk er innflytelsen fra den nye rasehygieniske forskningen, hvor navn 
som Halfdan Bryn, Kristian Emil og Alette Schreiner, Otto Lous Mohr og Jon Alfred 
Mjøen står sentralt. De fokuserte i ulik grad på trusselen fra innvandring av mindre­
verdige raser. Hos Mjøen var det ikke hjemvendte tapere fra USA, men «degenererte 
raser» fra Øst-Europa som representerte den største trusselen. 
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som kom til å overleve både krigen og 
rettsoppgjøret etterpå. 

Det er ikke vanskelig å finne eksem­
pler på slike ytringer i dag. Ingen kan 
lukke øynene for dem. Send dem hjem! 
sier mange om innvandrerne og asyl­
søkerne, deriblant Norges nest største 
politiske parti, på tross av at alle vet at 
det ville bli en katastrofe for vår sosial­
omsorg. Send dem til Tyskland, hjem­
landet deres l sa man om krigsbarna 
etter krigen, på tross av alt de var aldri 
så norske, og på tross av at vi nettopp 
hadde vært igjennom fem år med krig 
mot et samfunn som kvittet seg med 
sine mindreverdige ved å «sende» 
dem til «steder». Send dem hjem til 
Russland! ble det sagt om kommu­
nistene etter 1948, på tross av at man 
i sitt innerste var fullstendig klar over 
at ingen hadde ofret mer i kampen for 
Norge under krigen enn dem. 

Rett etter krigen var slike ytringer 
paradoksale. Norge hadde nettopp vært 
gjennom fem år med krig mot at makt­
haverne skulle kunne skalte og valte 
med befolkningen helt som de ville. 
Man hyllet arven fra 1814, året som 
hadde satt punktum for danskeveldets 
despoti og skapt en demokratisk grunn­
lov med et farvel til vilkårlig justis og 
deportasjonspolitikk, gjorde slutt på 
knugende lenker og stadige kriger mel­
lom broderfolk i Norden, påtvunget av 
despotene som innbilte oss at vi var så 
annerledes enn hverandre. 

Det var mye sant i det. Arven fra 
opprørerne på Eidsvoll sto for alt dette. 
Den formen for fremmedfrykt de var 
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opptatt av var de høyst reelle truslene 
fra svensk og dansk enevoldsmakt, 
med sine overlegende militære makt­
midler, ikke fattige innvandrere. Der­
for hadde Eidsvoll-mennene verken 
behov eller ønsker om en fremmed­
fiendtlig lovgivning. Og de sørget for 
at det fremste middel på det, landsfor­
visning - deportasjon - og vilkårlige 
utvisning, ikke ble tillatt. På tross av at 
kongemakten og dens representanter i 
Norge ikke i alt og ett respekterte den­
ne lovgivningen utover på 1800-tallet, 
var slike tiltak ikke regelen. Norge 
fortsatte i slike saker å være et liberalt 
land. Heller ikke da vi fikk vår første 
moderne straffelov - kriminalloven i 
1842- var det på tale å tillate myndig­
hetene å bruke deportasjon som straff. 
Denne rettstradisjonen var så befes­
tet, at det under landssvikoppgjøret 
etter krigen ikke var lovgrunnlag for 
å deportere som straff, selv om mange, 
både i media og i myndighetsorganer, 
ønsket å deportere landssvikere, «tys­
kerjenter» og deres barn, krigsbarna. 
At dette ønsket ikke bare fantes, men 
var utbredt, også blant myndigheter, 
viser likevel at mange ikke lenger tenk­
te som i 1814. 

1814 og statsborgerretten 
Det kan se ut som at et særlig uttrykk 
for dette skiftet var et endret syn på 
deportasjon og utvisning. Vi skal der­
for kaste noen historiske blikk på dette 
spørsmålet. 

Vi kjenner til at deportasjon har vært 
i bruk fra de greske bystatenes tid som 
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ostrakisme, et begrep som har glidd inn 
i moderne, internasjonale språk. Det 
gjelder også det romerske begrepet for 
det samme, deportare, som beskrev en 
mye brukt politisk mekanisme i Rom 
for å fjerne opposisjonelle. De ble 
sendt til utpostene i riket, hvor de ble 
holdt i fangenskap, tvangsarbeid eller 
under oppsyn. Rom iverksatte til tider 
omfattende undertrykking av fiender 
av staten. Det er likevel vanskelig å 
sammenlikne deportasjon og frem­
medfiendtlighet i antikken med feno­
menet i moderne tid. Rom var et fler­
kulturelt rike hvor innbyggerne hadde 
rettigheter etter økonomisk og sosial 
status, ikke etter hudfarge, religion, 
kultur eller hvor de kom fra. Ettersom 
tilgang på jord var nøkkelen til rettig­
heter i staten, måtte Rom ekspandere 
med stadig økende fremmedbefolk­
ning, med et utall av religioner. Noen 
annen befolkningspolitikk fantes ikke. 
Statlig og religiøs forfølgelse rammet 
normalt bare de som brøt lovene eller 
som ikke anerkjente forfatningen med 
dens keiserkultus, enten det dreide seg 
om individer eller kollektive grup­
per. Grunnlag for religiøs forfølgelse i 
moderne forstand fikk vi først da staten 
smeltet sammen med en monoteistisk 
og aggressivt misjonerende kristen 
ideologi. Selv om mønsteret ble lagt i 
den senromerske staten, skjedde dette 
først i middelalderens Europa, hvor 
de nye kristne kongedømmene søkte 

legitimasjon i en ekspansiv kirkemakt. 
I Norge førte det til deportasjoner og 
landsftukt. 5 Under korstogstida og 
i århundrene etter la misjonsiveren 
grunnlaget for masseutslettelse av uli­
ke religiøse og kulturelle retninger i en 
helt ny målestokk. Slik ble det konge­
riket Kastilja med sin reconquista som 
først introduserte holocaust i Europa, 
med deportasjoner og drap i proporsjo­
ner som til da var ukjent, først på jøde­
ne, deretter på de islamske maurerne. 
I prosessen ble den iberiske halvøya 
omskapt til stormakten Spania, den før­
ste europeiske stat hvor monoteistisk 
kristendom, rasistisk befolkningspoli­
tikk og føydal krigerkultur ga kraft nok 
til streben etter verdensherredømme, 
med sin egen systematiske utslettelse 
av minoriteter som virkemiddel. 

Ved inngangen til den nye tid ble 
deportasjon et skattet virkemiddel for 
makthavere over hele Europa, ikke 
minst etter at pavekirken etter nederla­
gene i korstogene spredde erfaringene 
fra reconquista som ledd i motrefor­
masjonen. Eventyrere fra hele Europa 
som hadde deltatt i krigen mot islam 
og jødedom vendte hjem med slike nye 
ideer for modemisering av inkvisisjo­
nens virkemidler mot dissentere, og 
de viste seg etter kort tid å bli et nyttig 
supplement til klingen, knipetangen og 
bålet. De nye borgerlige statene lærte 
hurtig, og anvendte sin lærdom under 
religionsstridighetene i de nord-euro-

5 Trolig utgjorde en ikke ubetydelig del av den tidlige utvandringen under vikingtida av 
landsforviste fra Norge som resultat av den såkalte «rikssamlingen». De hadde blitt 
fratatt eiendommer og rettigheter av krigsherrer som etter modell fra kontinentet utnyt­
tet de nye mulighetene som kristen statsideologi ga. Særlig gjaldt dette kolonietablerin­
gene i Island og Grønland, men også andre steder. 
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peiske statene på 1500- og 1600-tal­
let. Stimulert av mektige impulser fra 
koloniseringen som pågikk parallelt, 
adopterte stadig flere stater i det euro­
peiske området en befolkningspolitikk 
basert på religiøs renhet, nasjonalt og 
økonomisk herredømme. 

På de britiske øyene ble systemet 
med deportasjoner tatt i bruk mot 
politiske og religiøse opposisjonelle, 
arbeidsløse, husløse og andre kriminel­
le, som det ble mange av etter at jorda 
suksessivt ble tatt fra dem under den 
kapitalistiske akkumulasjonen. Syste­
mets ofre ble i første omgang sendt til 
de nord-amerikanske koloniene inntil 
de gjorde opprør i 1776, deretter til 
Canada, Australia, Tasmania og New 
Zealand. Storbritannia deporterte også 
gatebarn fra tidlig på 1600-tallet. De 
første ble sendt til Virginia i 1618-19, 
trolig på kongens ordre. 6 På tross av 
at de revolusjonære puritanerne nedla 
forbud etter seieren i borgerkrigen i 
1645, fortsatte trafikken i det skjulte, 
fordi behovet for arbeidskraft i koloni­
ene var stort. Mens Storbritannia avvi­
klet bruken av straffangedeportasjoner 
et par årtier etter avviklingen av slave­
riet på midten av 1800-tallet, fortsatte 
landets barnedeportasjoner helt opp til 
1967.7 Også Frankrike brukte kolonie­
ne som deportasjonssted, særlig fransk 
Guyana og Ny-Caledonia, mens Russ­
land og det senere Sovjetstyret depor­
terte til Sibir og Sakhalin. 

Antikkens persondeportasjoner fikk 
en parallell i nordisk rett under de regi­
onale tingforfatningenes tid, før riks­
samlingene. Frie menn fikk rettigheter 
og plikter kun gjennom å bosette seg i 
det området som loven gjaldt for, ved å 
delta på tinget og lojalt følge dets ved­
tak. Tinget kunne dømme en fri person 
fredløs for alvorlige forbrytelser. Da 
kunne han uten straff drepes av hvem 
som helst og alt hans gods var tapt. En 
slik dom ble senere begrenset til sær­
lig alvorlige forbrytelser (ub6tamal). 
Senere, da kongemakten fikk avviklet 
tingene, overtatt domsretten og tvunget 
innbyggerne til å betale skatt og sake­
fall, ble fredløshet forsøkt erstattet med 
bøter. Først dersom slekta ikke trådte 
til ble det konfiskasjon, fredløshet eller 
landsforvisning. På tross av herskernes 
ustoppelige pengetørst kunne ikke all 
kriminalitet konverteres til penger, så 
fredløshet fortsatte i mange år. 

Under dansketidas føydale konge­
makt og senere enevelde kom deporta­
sjon i bruk mot adelsmenn og privile­
gerte borgere i unåde, som i tillegg til 
landsforvisning mistet privilegier og 
gods. Men kongen tapte ikke på et slikt 
system, for godset ble bare forlenet til 
en annen. En sjelden gang kunne den 
deporterte tape liv i tillegg. Det nor­
male var imidlertid at han sverget tro­
skap til en konge i et annet land, hvor 
han også hadde gods. Så enkelt var 
det ikke for borgerne, som ofte hadde 

6 Kong Jakob l . klaget i et brev i 1619 på gatebarn som «pisset under trappene» i Hampton 
Court og ville ha dem kurert for latskap på de nye tobakkplantasjene i Virginia. Da var 
allerede l 00 barn sendt av gårde et år tidligere. Gill, 1998, s. 40 

7 På 1900-tallet av barn fra barnehjem og andre institusjoner, foruten såkalte «stray chil­
drem>, dvs. gatebarn. 
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fått privilegier i form av embeter, eien­
dom eller rett til handelsvirksomhet i 
en bestemt by. De var en evig kilde til 
oppvigleri og kunne rammes hardt ved 
landsforvisning. Men også de hadde 
sine beskyttelsesmekanismer gjennom 
laug, handelsforbund, losjer og hem­
melige selskaper. 8 Det store flertallet 
av befolkningen derimot, hadde ingen 
privilegerte rettigheter. De var enten 
bønder, husmenn, tjenestefolk, arbeids­
folk, soldater og matroser, fanger eller 
ufrie av andre grupper, omstreifere 
eller slaver på festningene og i koloni­
ene. Deres troskap kom til uttrykk indi­
rekte, gjennom underkastelse under 
de som deltok i staten. De kunne bli 
rammet av massedeportasjoner, men 
hvis kongemakten ikke hadde særlige 
økonomiske fordeler av det, iverksatte 
den sjelden slik brutalitet, unntatt ved 
landerobringer, mytteri eller opprør i 
koloniene, da den like gjeme kunne la 
iverksette massedrap.9 

Lovene i det gamle samfunnet viser 
at ufriheten var strengt regulert. I Kris­
tian 5. s lov fra 1687 var landsforvis­
ning til bruk for alvorlige forbrytel­
ser, særlig for høyforræderi, politiske 
forbrytelser og utroskap i statens tje­
neste. Så sent som på 1700- tallet var 
det mennesker som fristet utrygge liv 
som fredløse i utilgjengelige skog- og 

fjellområder. 10 De kunne drepes av 
hvem som helst når de ble påtruffet, 
slike drap er beskrevet i litteraturen 
og forekom nok også. 11 Det var gjeme 
mordere, desertører fra den danske 
flåten eller fra hæren, bortløpne fra de 
tidligere norske lenene i Sverige, eller 
andre som hadde kommet på kant med 
loven, men hvor mange de var vet vi 
ikke. Ennå i 1799 førte brudd på tryk­
kebestemmelsene til landsforvisning. 
En siste rest av denne straffemåten i 
form av en lite brukt bestemmelse om 
intern forvisning forsvant i 1842. 12 

Siden har ikke deportasjon vært et 
begrep for norsk rett. 

Den liberale embetsstaten 
Spørsmålet om statsborgerskap ble 
diskutert under grunnlovsarbeidet på 
Eidsvoll i 1814. Fra tidligere hadde 
man lovbestemmelser fra 1776, da den 
danske adelen etter en kort reformperi­
ode hadde fått innført en «innfødsrett» 
for embeter i riket, for å få skjøvet ut 
liberale tyskere. 13 Denne bestemmel­
sen ønsket man ikke å overta. Det er 
for øvrig verd å merke seg at denne 
første juridiske definisjonen av stats­
borgergrepet hadde skjedd i form av 
en innsnevring av rettighetene, ikke en 
utvidelse. 14 

Flertallet i Eidsvollsforsamlingen 

8 Dette er årsaken til frimureriets sterke internasjonale forankring. 
9 Som ved slaveopprøret på St. John i de karibiske øyer i 1733. 
10 Reinton, 1938, s. 497-507. 
11 Medgard, 2000. 
12 En bestemmelse om forvisning til «fiskeleiene nordpå». Store norske leksikon, bd. 4, s. 

25. 
13 Johan Friedrich Struensees reformperiode 1770-72. 
14 NOU 2000: 32, s. 15. 
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ønsket de franske frihetsprinsippene 
som grunnlag, men de ble ikke enige 
i hvordan dette skulle utformes når det 
gjaldt statsborgerskap. Noen defini­
sjon kom derfor ikke inn i grunnloven. 
I stedet ble borgerretten bare indirekte 
definert gjennom de reglene som gjaldt 
for stemmerett og valgbarhet, som var 
forbeholdt embetsmenn, byborgere og 
jordeiere. 15 For øvrig var de som had­
de varig opphold i landet eller som var 
født her å betrakte som norske. Også 
for å kunne oppnå embete var kravene 
etter tida liberale: foruten embetsek­
samen, luthersk tro, ed til grunnlov 
og konge, kjennskap til norsk språk, 
samt opphold, ønske om opphold eller 
annen tilknytning til landet. Trolig ble 
reglene utformet slik for at alle danske 
embetsmenn som ønsket det, lettest 
mulig skulle kunne bli i landet. 16 Rik­
tignok fantes de som advarte mot faren 
for at den danske embetsstanden skulle 
fortsette å dominere i Norge, men de 
var snarere opptatt av politisk inn­
flytelse enn av det etnisk danske. Til 
grunn lå en berettiget frykt for at Nor­
ge igjen skulle komme under det dan-

15 § 51 , Andenæs, Tønnes, 1966, s. 65. 

ske enevelde. 17 Men ikke en gang de 
liberale reglene for embeter ble senere 
overholdt av myndighetene. Tenden­
sen utover i første del av 1800-tallet 
var at utlendinger i stort antall faktisk 
ble invitert til embeter i Norge. 18 Til og 
med tyske adelsmenn kom til å inneha 
høye militære embeter. 

Det var en etter tida liberal grunn­
holdning som lå bak da grunnlovsfor­
samlingen på Eidsvoll avviste å ta en 
definisjon av borgerskap inn i grunn­
loven.1 9 Fortsatt fantes ingen andre 
regler for å være norsk borger enn 
varig opphold eller ønske om varig 
opphold, med unntak for jøder, jesuit­
ter og medlemmer av munkeordener. 
Men den påfallende <~ødeparagrafen» 
var et resultat av overleverte religiøse 
fordommer; ikke noen gjennomtenkt 
nyorientering i 1814. Den var «indsuet 
med Moders melk» og hørte til selv­
følgeligheter innen den nye lutherske 
statsreligionen etter reformasjonen, 
som i de nordiske land ble beskyttet av 
konventikkellover, dissenterbestem­
melser og antijødiske lover.20 Den 
eneste øvrige bestemmelsen i grunnla-

16 § 93 , Andenæs, Tønnes, 1966, s. 70. I 1814 gjaldt dette særlig tidligere danske embets­
menn, som dermed kunne velge om de ville fortsette å bo her i landet etter løsrivelsen, 
eller om de ville flytte til Danmark. 

17 Mange embetsmenn var født i Danmark, for eksempel gjaldt det nesten hver tredje offi­
ser. Og mange høye offiserer viste i 1814 at deres bånd ti l Danmark veide tungt, særlig 
i marinen. Mange marineoffiserer forlot landet og noen av dem forsøkte også å ta mari­
nens fartøyer med seg. 

18 Niemi 2003 , s. 17. 
19 NOU 2000: 32, s. 15. 
20 Sitatet er fra en artikkel av potetpresten Hertzberg, som Henrik Wergeland tok med i 

Jnlæg i jødesaken, kfr. Jødehatets historie, s. 208 og 61 O. Hensikten med framlegget 
på Eidsvoll hadde vært å opprettholde bestemmelser fra Christian Vs danske (1683) 
og norske ( 1687) lover, men under arbeidet med grunnlovsteksten ble bestemmelsen 
- muligens utilsiktet - skjerpet. Først med den franske revolusjon og Napoleon kom 
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ven som vedrørte statsborgerskap, var 
at Stortinget tok retten til å naturalisere 
utlendinger fra kongen. Det var i seg 
selv en revolusjonær tanke, som kon­
gemakten bestred på det mest bestemte 
i årene som fulgte. 

1814 hadde etablert et liberalt regi­
me for selveiende bønder, borgerskap 
og embetsstand, som har fått betegnel­
sen «embetsstaten», etter de få embets­
familiene som dominerte. 21 Blant dem 
foregikk en debatt om minoritetene i 
landet, men det var ut fra en intellek­
tuell interesse for historie og opplys­
ning, ikke ut fra etnisk eller nasjonal 
diskriminering. At disse stort sett 
hadde lav sosiale status var gitt. Og for 
underklassene var mye av justisen fra 
eneveldets tid fortsatt gjeldende, med 
tjenesteplikt, attestplikt, passtvang 
og lovbegrensede reisedager. Det var 
husmannsvesenets blomstringstid. De 
liberale jordeierne høstet med selvføl­
gelighet rikdom fra ufrihet og tvang. 

Men i synet på rettigheter var det et 

samfunn under press. Protester kom til 
syne gjennom Haugianer- og Thrane­
bevegelsen. I 1854 ble tjenesteplikt og 
attesttvang opphevet, i 1859 forsvant 
passtvang ved reiser innenlands og 
året etter ved reising utenlands. Det ble 
etablert et liberalt regime når det gjaldt 
flytting over grensene, også for inn­
vandring. 22 Riktignok fortsatte politiet 
med reisekontroll i tiåret etterpå, men 
det var mer «av gammel vane».23 Inn­
vandring så man på som noe positivt. 
Passtvang hørte despotiske regimer til, 
sa man på Stortinget. Man var ikke så 
opptatt av fremmede og heller ikke av 
nasjonalitet. Utvandring var i og for 
seg et problem, men forble en privat­
sak, inntil det fra 1866 ble gjenstand 
for registrering av politiet. Politiske 
agitatorer passet man på. Men bare få 
ganger ble politiske utvisninger foretatt 
i første halvdel av 1800-tallet og trolig 
ikke i siste deJ.24 Hoteller og overnat­
tingssteder måtte riktignok fortsatt sen­
de inn gjestelister til politiet.25 De som 

kom emansipasjonen for alvor i gang for de europeiske jødene, men under reaksjons­
perioden etter Napoleons fall kom diskriminerende lover tilbake i de fleste europeiske 
land. I Norge ble jødeparagrafen opphevet i 1851 mens andre munkeordener ble tillatt 
først i 1897. Jesuittene måtte vente helt til 1956, da Norge anerkjente den europeiske 
menneskerettighetskonvensjonen. Danmarks omlag 2000 jøder fikk borgerrett i 1814, 
men ikke politiske rettigheter, og voldsomme jødeprogromer fant sted i 1819 (<~øde­
feiden»). Først i 1849, med den danske grunnloven, ble det innført full lovmessig like­
stilling. I Sverige fikk jødene i 1860 rett til å bosette seg overalt i riket, i 1863 rett til 
blandet ekteskap, i 1865 stemmerett til riksdagen og i 1870 fulle statsborgerrettigheter. 

2 1 Etter reglene fra 1814 omfattet stemmeretten omlag 7,5 prosent av en befolkning på 
omlag 750 000. I praksis innebar det at noen ra tusen embetsfamilier kontrollerte dom­
stolene, den offentlige administrasjon og utøvende myndighetsorgan. 

22 Myhre 2003, s. 188. 
23 Ibid 
24 Den ene av disse utvisningene gjaldt den revolusjonære Poul Harro Harring (1798-1870). 

Harring kom til Norge og samarbeidet med Marcus Thrane under oppbyggingen av 
Arbeiderforeningene, den første arbeiderbevegelsen. Han ble utvist i 1850. Professor i 
litteratur Arild Linneberg har omtalt saken i Klassekampen 20.1.05 . 

2s Myhre 2003, s. 189. 
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fikk fattighjelp ble fortsatt registrert. 
På tross av at konventikkelplakaten 
var opphevet i 1842, måtte dissenter­
menigheter og kirker føre sine registre, 
ikke bare til nytte for enkeltmenneske­
ne, men også for politikontrollen. 

Det var altså et liberalt innvan­
dringsregime 1860-190 l , i motsetning 
til i Sverige hvor det var bedre kontroll 
og strengere.26 Men også i Danmark og 
i andre nord-europeiske stater skjedde 
det en tilstramming i siste halvdel av 
hundreåret. 

Jusprofessor Torkel H. Aschehoug 
anførte i forbindelse med forarbeidene 
til Norges første statsborgerlov i 1888 
at det var «aldeles eiendommelig (at) 
... medens alle andre civiliserede Stater 
gjennom en Række af mere eller min­
dre utførlige Retsregler have fastsat, 
hvorledes Statsborgerret erverves og 
tabes, mangler saadanne ganske hos 
os.»27 Loven tok inn regler som bygde 
på innfødsrett og at foreldrene var nor­
ske borgere. Formålet var å innsnevre 
borgerretten til personer som hørte til 
den norske nasjonen, et begrep som 
avløste det gamle, ikke diskrimineren­
de begrepet «Statens Medlemmem.28 

Men den var ikke basert på noen klare 
oppfatninger av hva nasjonalitet var. 
Dens egentlige ærend var å demme 
opp mot utenlandske kapitalisters 
oppkjøp av grunneiendommer og ret-

26 Myhre 2003, s. 196. 
27 NOU 2000:32, s. 15. 

tigheter i Norge. Hensikten var ikke at 
borgerretten skulle være almen og uten 
innskrenkinger. 

Loven betydde at titusener uten­
landsfødte innbyggere mistet et ure­
gulert borgerskap. 29 De aller fleste var 
svenskfødte. Mellom 1866 og 1900 
ble det registrert 52 702 slike. Pr. 1900 
bodde det 49 662 svenskfødte i Nor­
ge30 I Østfold var det hele l O prosent 
av befolkningen svenskfødte i 1900.31 

Kombinert med virkningen av den 
svenske statsborgerloven av 1894, som 
bestemte at man mistet sitt svenske 
medborgerrett etter ti års fravær, førte 
den norske loven til at mange av dem 
ble gjort statsløse. Den norske loven 
gjorde dessuten at utenlandsfødte 
menn mistet stemmeretten, som nå fikk 
borgerskap som forutsetning. De nye 
lovene ga fram til 1905 svenskene en 
særstilling i forhold til retten til å eie 
jord. Men etter 1905 kom de i samme 
stilling som andre utlendinger.32 

Først i 1898 fikk alle menn uavhen­
gig av sosiale og økonomiske forhold 
stemmerett. Men det tok 15 år til den 
i 1913 ble utvidet til å omfatte kvin­
nene. Det var altså bare 27 år før Andre 
verdenskrig at kvinnene fikk full rett til 
å delta i staten, og da først etter heftig 
og langvarig strid. Men ennå i 1913 var 
kvinnenes borgerrett knyttet til famili­
ens eller mannens. Som gift kvinne fikk 

28 Stortinget fratok samme år kvenene den stemmeretten de hadde oppnådd fire år tidli-
gere. 

29 Myhre 2003 , s. 208. 
30 Myhre 2003 , s. 185. 
31 Myhre 2003 , s. 187. 
32 Myhre 2003 , s. 208 . 
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hun samme borgerskap som mannen, 
ut fra det gamle resonnementet at hun 
fikk deltakelse i hans rettigheter. Hun 
var fortsatt ikke et selvstendig rettig­
hetssubjekt. Det var bare i liberale og 
radikale kretser at kvinnen var aksep­
tert som selvstendig borger. 

Innskrenkningene i bestemmelsene 
om borgerskap ble ytterligere skjerpet 
ved innføringen av den første frem­
medloven i 190 l. 33 Dagbladet skrev 
i den forbindelse at «Norge har hidtil 
pragtisk talt ligget aabent for Indvand­
ring af alle Slags Folk. Vi har i denne 
Henseende øvet mindre Kontrol og 
væmes mindre om egne Interesser enn 
noget andet Land.» Avisa tok til orde 
for innstramming.34 Men selv om frem­
medloven bestemte at omreisende og 
utlendinger måtte ha oppholdstillatelse 
ved at de måtte melde seg for politiet 
med oppholdsbok, ble passplikt ikke 
innført. Loven var først og fremst rettet 
mot arbeidssky og kriminelle. 

Ny trend 
Samtidig som Norge hadde en omfat­
tende utvandring, foregikk det altså en 
ikke ubetydelig innvandring, særlig av 
svensker. Mens masseutvandringen på 
midten av 1800-tallet stort sett ble sett 
på som et gode, snudde stemningen på 
1890-talet og enda mer etter 1905.35 

Nå ble utvandring ansett for å være et 
tragisk, nasjonalt tap. Man satte i gang 
med mottiltak og utvandringskomiteer. 
Innvandrere ble mer og mer relatert til 
sosialutgiftene og i økende grad ansett 
for å være økonomiske spekulanter. 

Utvandringen til USA skjøt fart 
igjen under depresjonen etter Første 
verdenskrig. Så kom amerikanske 
begrensninger med kvoter, først i 1921 , 
1924 og i 1929.36 Det førte til en brå­
stopp i trafikken over Atlanteren. Det 
ble naturlig for myndighetene å se bort 
fra videre utvandring. Man forventet et 
stort innvandringsoverskudd. 37 På top­
pen av dette kom den politiske effekten 
av mislykkede emigranter som kom 
tilbake fra USA, som også økte i antall 
mot slutten av perioden.38 I alt retur­
nerte 155 000 til Norge mellom 1891 
og 1940, nesten alle fra USA. I 1920 
var det 50 000 hjemvendte i landet. 
Det var mest menn, i 1920 utgjorde de 
35 000. De dro stort sett til hjembyg­
da.39 Det foregikk altså viktige endrin­
ger av befolkningsutviklingen i første 
del og midten av 1920-tallet i forhold 
til en femti år gammel trend. 

Som om det ikke var nok med de 
mange emigrantene som reiste hjem 
på eget initiativ, begynte amerikanske 
myndigheter å returnere tvangsmes­
sig enkeltemigranter som de definerte 

33 «Lov om Anmeldelse afReisende og Fremmede» av 1901. 
34 Dagbladet 7.2.01 , sitert etter Myhre 2003 , s. 196. 
35 Kjeldstadli 2003, s. 331. 
36 I 1921 ble den norske kvoten fastlagt til 12 202 pr. år. I 1924 ble den redusert til 6453 og 

videre i 1929 til 2377. 
37 Tallene var 1901-1920:31345, 1911-1920: 48 297, 1921-1930: 6021. 
38 I alt omlag 4 millioner emigranter returnerte i tida 188 1-1 930 til sine hjemland. Kjeld­

stadli 2003, s. 420. 
39 Kjeldstadli 2003, s. 420. 
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som problempersoner. Det dreide seg 
ofte om personer som hadde bodd i 
USA i årevis uten å ordne sine papirer. 
I den norske legasjonen i Washington 
ble det registrert l 074 norskfødte av 
denne typen personer som ble forsøkt 
deportert i perioden 1925-45, de fleste 
på 1930-tallet.40 Etter norsk lov ble de 
betraktet som amerikanske borgere 
fordi de hadde fast opphold i USA. De 
kunne imidlertid bare utvises til Norge 
hvis Norge godtok dem som norske 
borgere, ellers måtte de sendes ut uten 
mottaksland, og det var i strid med 
amerikansk lov. 

Et liknende problem kom på 1920-
tallet i fokus i forholdet til de andre 
nordiske statene, særlig Sverige. Bak­
grunnen var at svenske myndigheter 
etter svensk lov og etter en nordisk 
overenskomst fra 1855 sendte nor­
ske statsborgere som trengte offentlig 
understøttelse til Norge.41 Men i Norge 
var de ikke ønsket. En stor andel av 
dem var svenskfødte kvinner som var 
gift med norske innvandrere i Sverige. 
Etter loven var de norske statsborgere, 
som ble sendt til Norge sammen med 
deres barn, hvis mannen døde eller 
kom på fattigkassa. Statsborgerskapet 
til hustru og barn fulgte mannens, selv 
om de fortsatt oppholdt seg i hjem­
landet. På grunn av høy dødelighet i 
manuelle yrker, var det ikke uvanlig at 

kvinner ble enker lenge før alderdom­
men, med den følgen at hun ble depor­
tert til mannens fødeland sammen med 
sine barn, selv om hun aldri noen gang 
hadde vært der tidligere eller aldri had­
de vært utenfor sin hjembygd. 

Selv om det også i Norge, etter 
statsborgerloven av 1888, var slik at 
gifte kvinners statsborgerskap fulgte 
mannens, medførte praktiseringen av 
innfødesretten at myndighetene ikke 
sto like fritt til å skyve kvinner over 
grensa, som svenske myndigheter. 
Resultatet ble at mange innvandrere 
som fikk fattigunderstøttelse i Norge 
var svenskfødte kvinner og deres barn. 
Det oppfattet norske myndigheter som 
urettferdig. De ønsket tilstramming. 

En måte å få slutt på skjev heten, var 
å samordne lovene i Norden. Flere for­
søk ble gjort, uten resultat.42 I proposi­
sjonen til en ny statsborgerlov i 1924 
ble det fortsatt lagt til grunn at kvin­
nens statsborgerskap skulle følge man­
nens. Hvis han var utlending skulle 
det gjelde fra det øyeblikk hun ble gift, 
selv om hun fortsatt var i landet.43 Etter 
protester fra kvinnebevegelsen, som 
påpekte at tida var løpt fra dette gamle 
prinsippet fra 1888-loven som diskri­
minerte mellom kjønnene og dessuten 
var i strid med en ny statsborgerlov i 
USA i 1922, hvor kvinners borgerrett 
for første gang ble bestemt på et selv-

40 Sakene er fortløpende arkivert i arkivet etter legasjonen i Washington, Utenriksdeparte­
mentets arkiv (UD), 440-471, Riksarkivet (RA). En liste foreligger i katalog 1262.111 O, 
RA. 

41 NOU 2000: 32, s. 16-19. 
42 Problemet med fattigunderstøttelse ble senere løst gjennom en nordisk refusjonsord­

nmg. 
43 Andenæs, 1998, s. 84-94. 
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stendig grunnlag, ble forslaget trukket. 
I stedet ble tidspunktet for borger­
rettstapet fastsatt til når hun ervervet 
nytt statsborgerskap ved utflytting for 
varig opphold i sin ektemanns land.44 

For å bøte på uønskede effekter av det 
opprinnelige forslaget i proposisjonen, 
var det også foreslått en egen paragraf 
om automatisk gjenerverv av norsk 
borgerskap ved varig bopel i Norge. 
Dette kunne skje ved å gi melding til 
myndighetene etter at det var gått to år. 
Dermed kunne også hjemvendte gjen­
vinne sitt norske statsborgerskap uten 
hindring. Skulle myndighetene ønske 
å hindre det, måtte de enten hindre 
selve innreisen eller sørge for utvis­
ning innen to år. Dette forslaget om 
gjenervervsrett, ble stående i statsbor­
gerloven av 1924 og var gjeldende da 
verdenskrigen kom til Norge. Justisde­
partementet likte ikke endringene, som 
de mente gjorde det lettere for kvinner 
å spekulere i juridiske rettigheter og 
velferdsordninger i ulike land. 

Den nye loven av 1924 ga altså 
alle norske kvinner som ble værende i 
landet etter å ha inngått ekteskap, rett 
til å beholde sine norske statsborger­
skap. De borgerlige stortingsflertallene 
ønsket imidlertid ikke å gjøre dette 
gjeldende også for de kvinner som 
hadde giftet seg før 1924. Først etter 
at regjeringen Nygaardsvold kom til 
makten i 1935 ble det mulig å bøte på 
den urimeligheten. I 1936 ble det inn-

ført en særlig gjenervervsrett for disse 
kvinnene. 45 

Gjenervervsretten ble viktig. I en 
sak i 1931 vedrørende en kvinne som 
hadde vendt tilbake fra USA og her ble 
innlagt på sykehus, ble det et spørsmål 
om hun skulle sendes tilbake til USA. 
Hun kunne ikke vise at hun hadde mis­
tet sitt amerikanske statsborgerskap, 
men likevel uttalte Justisdepartementet 
at hun måtte antas å ha gjenervervet 
norsk statsborgerskap etter statsbor­
gerloven «idet hun ansees å ha tapt 
sitt amerikanske ... » og «tapet antas å 
inntre uten hensyn til om norsk stats­
borgerrett gjenerverves».46 Justisde­
partementet fant seg i at USA dikterte 
slike gjenerverv selv om lovens krav 
ikke var oppfylt og det stred med norsk 
praksis og departementets syn og ikke 
var tatt opp gjennom diplomatiske 
kanaler.47 Man bøyde seg, men det var 
med motvilje og i irritasjon. 

Prinsippet om at man måtte kunne 
dokumentere at man hadde mistet 
sitt fremmede statsborgerskap for å 
kunne gjenerverve det norske, kom 
til å bli brukt etter krigen mot mange 
kvinner som hadde giftet seg med tys­
kere i forbindelse med krigen, og deres 
barn. Mange av dem var i Tyskland, og 
mennene var forsvunnet som følge av 
krigen. De var blitt tyske statsborgere. 
Det var ikke nok at kvinnene ønsket å 
komme hjem. De måtte dokumentere 
at de ikke lenger fylte betingelsene for 

44 Norske Kvinners Nasjonalråd til regjeringen 12.12.45, Div. 1923-46, De 78, JPD/E. 
45 Ot. prp. nr. 65 (1936) om forandring i statsborgerloven. 
46 Gaden 11 .9.32, kfr. Jnr. 1103-32 Es, JPD/E, Statsborger!. 1930-34, De 79. 
47 Jnr. 815-35 E, Statsborger!. 1935, De 79, JPD/E. 
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tysk statsborgerskap og derfor hadde 
mistet det eller var «løst» fra det. Da 
måtte de dokumentere at mannen var 
død, en umulighet i mange år ettersom 
det ikke lot seg gjøre å fastslå om en 
savnet person var død eller var i fan­
genskap, eller vise til en lovlig skils­
missedom, som var vanskelig å oppnå 
av samme grunn. Så for myndighetene 
ble disse kvinnene og deres barn ansett 
for å være tyskere. Og tyskere kunne 
slett ikke innvandre til Norge rett etter 
krigen. 

Vi kan studere rettsoppfatningen 
når det gjaldt disse bestemmelsene 
gjennom det som skjedde med de sven­
skfødte innbyggerne som hadde blitt 
statsløse før 1905 som følge av innfø­
ringen av statsborgerlovene i de to lan­
dene. Oslo Arbeiderparti foreslo i slut­
ten av 193 7 for den nye justisminister 
Trygve Lie, å gi statsborgerskap til 
utlendinger som var født i Norge før l. 
januar 1904 og som siden hadde bodd 
her uavbrutt.48 De hadde bodd her over 
lovens krav på 22 år og burde ha auto­
matisk rett til statsborgerskap ved å gi 
melding om at de ønsket det. Det ble en 
flaggsak for arbeiderbevegelsen, med 
skriving i avisene. Men departementet 
strittet i mot. Trygve Lie lot den ligge 
inntil en ny henvendelse tvang fram en 
henvendelse til politiet om en vurde­
ring. Centralpasskontoret opplyste at 
det gjaldt til sammen 2340 personer, av 
disse var 1453 norskfødte hustruer. De 
«egentlige utlendinger» var i alt 887, av 

dem 688 svensker, 84 finner, 69 dan­
sker, de andre var fra ulike europeiske 
land, samt en fra USA. «En meget stor 
andel» bodde i Østfold, av de øvrige 
var den største gruppen finner, som 
bodde i Finnmark. Alt i alt var mange 
straffede og «sinnsyke», en «ikke uve­
sentlig del» har vært fattigunderstøttet, 
mente Central passkontoret. 49 

Embetsverket ønsket ikke å ha 
dem. En sekretær i Justisdepartemen­
tet skrev at de ville avslå søknader fra 
straffede eller forsorgsunderstøttede . 
Politiet - Centralpasskontoret - var 
spesielt negative. Det lengste de kunne 
strekke seg var at de kunne gå med på 
at hvis departementet ga borgerskap 
ved bevilling, så kunne det bli gjort 
gebyrfritt. Saken ble en het potet. Til 
slutt godtok man også å se bort fra om 
de hadde mottatt fattigomsorg. 50 Det er 
liten tvil om at motstanden om å imø­
tekomme disse menneskenes behov 
hadde sammenheng med deres sosiale 
status. De var stort sett fattige. 

I enkeltsaker vedrørende personer 
med høy sosial status kunne departe­
mentet være imøtekommende på en 
ganske annen måte. En slik sak dreide 
seg om en innflytelsesrik kvinne, som 
hadde giftet seg med en tysk diplomat i 
Norge og flyttet inn i hans diplomatbo­
lig, som formelt kunne betraktes som 
utenlandsk territorium i andre sam­
menhenger. Hadde hun da mistet sitt 
norske borgerskap? Ekspertene i lovav­
delingen delte seg. Noen mente at hun 

48 Amfin Vik til Trygve Lie 12.11.37, Jnr. 1242-39 E, Statsborger!. 1936-39, De 79, JPD/ 
E. 

49 Notat av 25.8.39, JPD/E. 
50 Notat Jnr. 409 G-38 av sekretær Juel H. Røstad, JPD/E. 
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hadde mistet borgerskapet med henvis­
ning til tysk eksterritorialrett, som defi­
nerte ambassaden og diplomatboligen 
som tysk territorium. Andre mente at 
hun ikke hadde mistet borgerskapet 
fordi hennes reelle tilknytning til Nor­
ge fortsatt var sterk. 51 Prinsippene var 
ikke så fastlåst som når det gjaldt de 
«svenske» arbeiderhustruene i Østfold, 
eller som de kom til å bli for de ganske 
annerledes underpriviligerte «tysker­
jentene» etter krigen. 

Den samme sosiale profilen preger 
de amerikanske sakene, hvor norske 
myndigheter motvillig, men likevel 
sjelden satte noe inn mot deportasjo­
nene. De fleste ble ordnet direkte av 
konsulatene, som skrev ut nye pass 
etter anmodning fra det amerikanske 
Arbeidsdepartementet. De som ble 
rammet ble plassert under bevoktning 
ombord på en av atlanterhavsdamper­
ne og fraktet til Norge. 

Myndighetenes holdninger 
endrer seg 

Som vi har vært inne på kom sakene 
med de deporterte fra USA på top­
pen av den store mengden emigranter 
som reiste hjem frivillig. Det var små 
ressurser til å ta i mot dem med, og 
myndighetene bekymret seg alvor­
lig for konsekvensene for fattigkas-
sene. Innvandringsspørsmålet ble 
flyttet fram i bevisstheten hos saks­
behandlerne og ble blandet sammen 
med frykten for masseinnvandring av 

jøder, kommunister og sosialister fra 
Tyskland, etter at Hitler hadde tatt 
makta i 1933. Mens tidas tanker var 
preget av at den opprinnelige befolk­
ningen var mer verdifull enn «strøm­
men» av mennesker utenfra, satt saks­
behandlerne i Justisdepartementet og 
UD og politiet og behandlet sakene til 
de som mot sin vilje ble deportert fra 
USA. Hvert år var det mange vanske­
lige saker. Vi skal se på hvordan slags 
skjebner det dreide seg om og hvilke 
holdninger disse sakene etter hvert 
skapte hos saksbehandlerne. 

I 1937 var det i alt 37 saker.52 Fler­
tallet var tvangstiltak, men det fantes 
også noen som hadde latt seg overtale 
til å reise eller som ba om å få hjelp til 
å reise hjem. Mange var sjømenn som 
har seilt i årevis på amerikanske skip 
og som ikke lenger hadde gyldig norsk 
pass. Men mange var også gamle som 
hadde kommet under fattigforsorg, var 
i amerikanske syke- eller pleieinstitu­
sjoner eller var endt opp på utsiden av 
samfunnet. En gruppe sjøfolk hadde 
bare gått i land i en amerikansk hav­
neby og funnet en jobb der. Men det 
var også personer som hadde jobbet og 
strevd i år etter år uten tanke på papirer. 
De hadde gjeme levd som amerikanere 
uten at spørsmålet om statsborgerskap 
hadde hatt betydning. Så kom de ved 
en ti lfeldighet, ved sykdom eller en 
bagatellmessig forsee lse, i kontakt 
med myndighetsorgan som undersøkte 
deres papirer. 

51 Jnr. 294-E-38, Statsborgerl. 1936-39, De 79, JDP/E. 
52 Deportasjoner 1937-41, 3, 3. sivilkontor G (3.sktr.G), E. Div. saker ordnet etter emne, 

Justis- og politidepartementet (JPD), RA. 
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Noen eksempler viser hvordan 
slags mennesker det dreide seg om. En 
av sakene i 1937 dreide seg om en 30 
år gammel kvinne som har vært i USA 
siden 1928.53 Hun var norsk statsbor­
ger. Amerikanerne ønsket å deportere 
henne fordi hun hadde fått en demens 
diagnose. Hun var gift med en norsk­
født amerikansk statsborger og hadde 
to barn. På tross av at mannen ønsket 
å beholde henne i USA, ble utvisnin­
gen iverksatt, etter at Justisdeparte­
mentet hadde forsikret seg om at hun 
hadde levende familiemedlemmer i 
Norge. I et annet tilfelle dreide det seg 
om en mann som hadde vært i USA i 
23 år, men som var blitt domfelt for 
småkriminalitet. Norske myndigheter 
ville ikke ta i mot ham fordi de mente 
at han i Norge bare ville «alternere 
mellom fengsler og fattigkasse». 54 En 
annen fikk deportasjonsvedtak etter å 
ha sonet seks måneders fengselsstraff 
fordi han hadde desertert til Mexico fra 
den amerikanske hæren. 

I 1938 var det 60 saker. 55 Et tilfelle 
dreide seg om en som hadde emigrert 
fra Bergen i 1904. Han hadde vært 
hjemme etter mange år i USA og rei­
ste så ut igjen etter et opphold hjemme. 
Han hadde kone og barn i Bergen. Da 
han mistet arbeide i USA i 1938 ble 
han overtalt til å søke om frivillig 
hjemsendelse, selv om han i utgangs­
punktet ikke ønsket. 56 I noen tilfeller 
satte departementet seg kraftig i mot. 

53 Jnr. 1790-37 G, JPD/RA. 
54 Jnr. 1561-37 G, JPD/RA. 
55 Boks 4, JPD/RA. 
56 Jnr. 10439/1938 G, JPD/RA. 
57 Jnr. 1024511938 G, JPD/RA. 
58 Boks 5, JPD/RA. 
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En straffedømt narkotikaforbryter med 
norsk statsborgerskap ønsker de ikke å 
ha hjem, heller ikke en sjømann som 
reiste ut i 1922, var gift i USA, og 
ønsket deportert fordi han ikke hadde 
gyldig visum. Men en tuberkuløs som 
hadde vært i USA siden 1909, som nå 
søkte hjem for å få behandling, fikk 
komme, selv om det var uten glede. To 
saker i 1938 dreide seg om sjømenn 
som satt fengslet i Brasil etter å ha vært 
akterutseilt fra amerikanske skip. USA 
ønsket å deportere begge. 

Sinnssykdom, tuberkulose og kri­
minalitet var de vanligste årsakene 
som ble oppgitt. Ikke så få hadde vært 
i USA siden før 191 O, men hadde mis­
tet arbeid på 1930-tallet og var blitt til 
økonomisk byrde for det amerikanske 
samfunnet. En sak viste at Justisdepar­
tementet i spesielle kompliserte saker 
med uklar sosial profil kunne velge en 
enkel løsning. En kvinne, hadde giftet 
seg i 1914 med en norsk sjømann og 
bosatte seg med ham i Sør-Afrika. Så 
ble hun skilt, og mannen utvandret til 
USA. Hun ba om norsk pass. En barm­
hjertig saksbehandler i Justisdepar­
tementet skrev at bestemmelsen om 
tap av statsborgerrett ved utvandring 
hadde vist seg å være en dårlig regel, 
som man nå oppga å praktisere. Han ga 
kvinnen norsk pass, selv om det var på 
kanten av reglene. 57 

I 193 9 var det 3 9 tilfeller. 58 Det 
var flere saker der Justisdepartementet 

57 
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ikke ville medvirke slik amerikanerne 
ønsket, særlig gjaldt det syke som 
de ønsket å kvitte seg med. Departe­
mentet ville ikke ha slike hjem fordi 
de ville ligge fattigvesenet til byrde. 
Mange kjente ikke til at de hadde rett 
til gjenerverv av borgerskap, og depar­
tementet ønsket ikke å informere dem 
om det. I noen groteske tilfelle rakte 
man likevel motvillig ut en hånd. Det 
gjaldt en som hadde emigrert så tidlig 
som i 1898, og som ønsket å komme 
hjem. Til ham skrev departementet at 
på tross av at man mente at han hadde 
tapt statsborgerretten, kunne han gjen­
erverve den. 

Mange saker var tragiske. En 
fengslet sjømann, som hadde emigrert 
i 1915, hadde tre barn og amerikansk 
kone. Likevel ville amerikanske myn­
digheter deportere hele familien til 
Norge. En gammel og ufør emigrant 
som hadde emigrert i 1896, ville hjem 
fordi han ikke fikk amerikansk pensjon. 
Han regnet seg som amerikaner, men 
hadde ikke ordnet med statsborgerskap. 
Departementet ønsket ham ikke hjem. 
De mente at selv om han etter loven 
hadde rett til å få tilbake sitt norske 
statsborgerskap, gjorde han det bare 
fordi han ville ha alderstrygd. Det lig­
ger under at den slags spekulative snyl­
tere ville man ikke vite noe av. Derfor 
valgte man, temmelig tvilsomt, å anse 
ham som statsløs. En emigrant fra 
1906 som giftet seg i USA i 1916, ville 
det amerikanske Arbeidsdepartemen­
tet deportere fordi han lå samfunnet til 

59 Boks 6, JPDIRA. 
60 Jnr. 226411940 G, JPD/RA. 
6I Jnr. 2395/1940 G, JPD/RA. 
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byrde, atter en annen, en sjømann som 
forsørget sin amerikanske samboer og 
seks barn, ville amerikanske myndig­
heter deportere fordi han ikke hadde 
ordnet med gyldige immigrasjonspa­
pirer. Hvor dan det gikk med ham er 
uklart, trolig ble han deportert. 

Det tok ikke slutt selv om verdens­
krigen startet. I 1940-41 var det 19 
tilfeller. 59 En angikk en sjømann som 
hadde seilt i amerikansk innenriksfart 
siden 1926 og var blitt amerikansk 
statsborger. Han hadde kone og to barn 
i Norge, som han uten hell hadde for­
søkt å få over til USA. Da han ble syk 
i 1935, ville amerikanske myndigheter 
ikke hjelpe ham til Norge, fordi han var 
amerikansk statsborger. Det norske Jus­
tisdepartementet avslo å gi ham pass.60 

En annen sjømann i motsatt situasjon, 
hadde gått i land USA i 1923, hvor han 
ble gift med en amerikanerinne og fikk 
barn. I 1939 forsøkte han å få orden 
på statsborgerskapet ved først å søke 
om såkalt «seamens certificate», men 
da ble det oppdaget at han ikke hadde 
hatt gyldig innreisetillatelse. Dermed 
kunne han heller ikke søke om stats­
borgerskap uten å bli deportert. Norske 
myndigheter ønsket ham ikke hjem. 

Saker som gjaldt dobbelt statsbor­
gerskap ønsket Justisdepartementet 
ikke av prinsipielle grunner, dessuten 
var de vanskelige å finne ut av. 61 En 
naturalisert amerikansk statsborger 
som bodde en årrekke i Oslo, sørget for 
å melde seg hvert år til det amerikan­
ske konsulatet, slik at han ikke skulle 
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mistet det amerikanske statsborger­
skapet. Men i 1939 ville amerikanske 
myndigheter ta fram ham passet da 
han igjen reiste til Norge. På grunn 
av krigen ville de ha slutt på at ame­
rikanske statsborgere frivillig reiste 
til Europa. Dagen før invasjonen ble 
saken behandlet av Justisdepartemen­
tet. En mer typisk sak dreide seg om 
en sjømann fra nordvestlandet som 
gikk i land i USA, etter å ha seilt ute 
siden 1916.62 Saksbehandleren i Jus­
tisdepartementet mente at han hadde 
«rømt fra sitt skip». I 1931 fikk han 
en fengselsstraff for innbrudd og ble 
sinnssyk i fengslet. Amerikanske myn­
digheter ville deportere ham til Norge. 
Justisdepartementet uttalte at «han er 
en lite ønskverdig person, som vil falle 
det offentlige til byrde. Men etter van­
lig praksis vil en vel ikke overfor de 
amerikanske myndigheter kunne opp­
rettholde en vegring ved å ta i mot ham. 
Men naturligvis kunne en i det lengste 
forsøke på å slippe ham.» 

Kriminelle ble deportert uten bønn. 
En emigrant som var domfelt tre gan­
ger for «assault», måtte departementet 
motvillig la komme. En tragisk sak 
dreier seg om en mann som emigrerte i 
1906. Bare en gang hadde han vært ute 
av USA. Det var som soldat i den ame­
rikanske hæren i Frankrike i 1917-18. 
Da han kom tilbake i 1919, trodde han 
at han var amerikansk borger. Han gif­
tet seg med en amerikansk kvinne og 

62 Jnr. 2266/1940 G, JPD/RA. 

fikk to barn. Selv om hele hans familie 
hadde emigrert, skulle han deporteres 
fordi han var blitt domfelt i USA. 

Det var ikke bare gjenervervsret­
ten som kom til å få relevans for krigs­
bamsakene etter krigen. Et annet gjaldt 
det som ble kalt «frivillig utreise». At 
det godt kunne være ufrivillig var nor­
ske myndigheter også blitt klar over. 
De ønsket å motvirke «frivilligheten». 
I januar 1940 skrev ambassadøren i 
Washington om «et sterkt ønske hos 
immigrasjonsmyndighetene om å søke 
deportert utlendinger, der på ett eller 
annet vis er faldt det offentlige til byrde, 
og en bør muligens ha sin oppmerk­
somhet henvendt herpå, i tilfeller hvor 
passøkeren . .. selv ikke ønsker å bli 
deportert.»63 Konsulatene ble bedt om 
å gjøre de det gjaldt oppmerksom på at 
de kunne bli utsatt for press. En straf­
fedømt emigrant som tok en slik advar­
sel på alvor, reddet seg ved å nekte å 
signere sitt eget pass. Han hadde vært i 
USA siden 1909.64 

En psykiatrisk diagnose eller 
arbeidsløshet kunne være grunn nok 
til deportasjon. En emigrant som kom 
til USA i 1935 og som ble beskrevet i 
sakspapirene som en «hard working», 
men for tida arbeidsløs mann, ønsket 
amerikanske myndigheter å deportere, 
på tross av at han var gift i USA med 
en amerikansk kvinne. 65 Han har ikke 
gjort noe galt. En annen tragisk sak 
dreide seg om en kvinne som utvan-

63 Morgenstieme til UD 25.1.40, med henvisning til notat fra S. Steckmest, San Francisco, 
12.1.40, Jnr. 532511940 G, JPD/RA 

64 Jnr. 208911938 G, JPD/RA 
65 Jnr. 166811940 P, JPD/RA 
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dret på midten av 1920-tallet, ble gift 
i USA med en amerikansk statsborger, 
men uten å søke statsborgerskap. Da 
hun senere ble skilt, prostituerte hun 
seg for å klare å underholde sine tre 
barn. Justisdepartementet skrev at man 
ikke godt kunne nekte å ta i mot henne, 
selv om hun er lite ønskverdig. Deri­
mot var man ikke nødt til å ta i mot 
hennes barn: 

Vil de man bruke press ... kunde man 
muligens erklære at man ikke vi/de 
motta barna her, men det vi/de vel 
neppe ta sig bra ut. Formodentlig blir 
det kun tale om den eldste, da mannen 
ønsker å beholde den han har ... Hun 
uttaler at hun ikke ønsker å deporteres, 
men hvis det blir gjort, vil hun ha beg­
ge barna med sig .... Hun hevder at det 
er hennes mann som har sørget for å få 
henne deportert, fordi hun på grunn av 
hans grusomhet ikke vil leve sammen 
med ham. 66 

Virkningen av den amerikanske 
deportasjonspolitikken kom altså på 
toppen av den stengte emigrasjonen 
og strømmen av emigranter som kom 
hjem av seg selv. Norske myndigheter 
måtte holde seg nøye oppdatert om 
regelendringene i USA. Årlig rammet 
deportasjonspolitikken i perioden 1930-
33 mellom 16 og 20 000 mennesker fra 
mange land. I perioden 1934-1930 ble 

66 Jnr. 581111938 G, JPDIRA 

antallet mer enn halvert, til mellom 8-
og 9 000.67 I de fire årene 1934-38 ble 
omlag 44 500 deportert, av dem 850 
skandinaver. Det var imidlertid millio­
ner av mennesker som bodde i landet 
som ikke hadde sine papirer i orden, av 
dem trolig tusener på tusener norske. 
No en oversikt over hvem av dem som 
var «ulovlige» innvandrere i USA fan­
tes ikke i Norge. 68 

Amerikanske myndigheter var 
misnøyde med manglende norsk med­
virkning. Ambassaden i Washington 
rapporterte hvert år til Utenriksdepar­
tementet om alle forslag til endringer 
i deportasjonsloven.69 I 1936 kom et 
slik forslag for å tillate 2862 personer 
å bli, slik at de ikke skulle bli skilt fra 
sine amerikanske familier. 70 Represen­
tantenes Hus hadde forgjeves anbefalt 
å utsette deportasjon av dem. I mars 
dette året rapporterte en stor avis i New 
York at senatets immigrasjonskomite 
foreslo en lov for å utvise 20 000 kri­
minelle, mens 2800 «verdige» ulovlige 
immigranter skulle få bli. Dessuten 
skulle den obligatoriske naturaliserin­
gen for disse falle bort.71 Men Kon­
gressen rakk ikke å behandle saken. 
En modifisert utgave av loven kom på 
trappene etter mange protester blant 
annet fra den amerikanske fagbevegel­
sen AFL.72 Et halvt år senere rappor-

67 Will Taylor i H.R. 29.5.40, UD/Wash., G 17 c4/II, 417, JPD/RA. 
68 Siden har det alltid vært millioner såkalte ulovlige imigranter i USA. Dagsnytt i Norge 

meldte 2.1.06 at de amerikanske myndighetene anslår at det er ca.12 millioner i USA 
uten lovlige papirer, de fleste fra latin-amerikanske land. 

769 J. Galbe til UD 9.3.36, Jnr. 1122/1936 P, Deportasjoner 6. 
7° Kerr Bill, H.R. 8163. 
71 New York Times 29.3.36. 
72 W. Morgenstieme til UD 6.10.36, Deportasjoner 6, JPDIRA. 
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terte ambassaden at et nytt lovutkast 
forelå i Representantenes Hus. 73 Det 
skjerpet bestemmelsene vedrørende 
deportasjon av kriminelle, og lem­
pet på tilsvarende for utlendinger av 
«good moral character». Det foreslåtte 
antallet man kunne gi amnesti var øket 
til 3 500 og skulle gjelde i fire år. En 
ny naturaliseringsbestemmelse ble 
foreslått spesielt for immigranter som 
kom 1921-24. De hadde ikke rett til 
statsborgerskap, men kunne heller ikke 
deporteres. En kilde anslo antallet som 
skulle sendes ut under loven til 23 000 
«alien gunmen and racketeers».74 To 
andre forslag som gikk betydelig len­
gre ble stemt ned i Representantenes 
Hus. Det ene hadde foreslått å utvise 
«aliens» som gikk inn for «nazism, fas­
cism, communism, or the overthrow of 
the government by force». Det andre 
hadde foreslått utvisning av alle som 
var dømt til mer enn ett års fengsel. 

Endelig behandling av forslagene 
i Senatet ble imidlertid stadig utsatt. I 
mai 1939 ble Utenriksdepartementet i 
Oslo orientert om at Representantenes 
Hus hadde vedtatt at de utlendinger 
som etter loven kunne deporteres, men 
som ikke fikk pass fra sine respektive 
hjemland slik at dette kunne gjennom­
føres , skulle kunne anholdes og anbrin­
ges i «konsentrasjonsleire».75 I alt var 
det snakk om 460 personer i 1938. 
«Forslaget sikter (kun) på anholdelse 

og anbringelse i konsentrasjonsleire 
av personer av følgende kategorier ... » 
Lovteksten ramset opp dømte forbry­
tere, overtredere av narkotikaloven, 
anarkister og «tilsvarende klasse perso­
ner» og endelig «umoralske personer», 
det vil si homoseksuelle. Ambassaden 
kunne riktignok berolige med at «de 
som anholdes og anbringes i konsen­
trasjonsleire ikke skal pålegges hårdt 
arbeid». 

I en fortrolig melding til Utenriks­
departementet hadde ambassadøren i 
Washington et par måneder tidligere 
skrevet at «som bekjent har den ame­
rikanske opinion tatt sterkt til orde mot 
og tildels voldsomt kritisert konsentra­
sjonsleirsystemet i visse andre land og 
det tør vel være mer enn tvilsomt om 
forslaget blir vedtatt.» 76 Men forslaget 
ble altså vedtatt i Representantenes 
Hus. Ambassadøren hadde også vist 
til at mindretallet i komiteen mente at 
«forslaget er ukonstitusjonelt, idet det 
innebærer frihetsberøvelse av personer, 
som uten egen skyld ikke er i stand til 
å kunne skaffe seg de fornødne doku­
menter for å vende tilbake til sine hjem­
land.» Den 11. juli 1939 ble forslaget 
anbefalt av justiskomiteen i Senatet og 
fremmet for endelig behandling. Min­
dretallet skrev at forslaget var i strid 
med amerikansk rettstradisjon og at 
det smakte av «Bourbon-monarkenes» 
vilkårlige bruk av fengsling og forvis-

73 Dies Bill, H.R. 6391 , Morgenstieme til UD 11 .5.37, JPD/RA. 
74 New York Times 11.6.37. 
75 Hobbs Bill, H.R. 4768, vedtatt som H.R. 5643 5.3.39, Ga1be til UD 20.5.39, UD/Wash., 

G 17 c4/Il, 417, JPD/RA. Både Galbe og Morgenstieme bruker ordet «konsentrasjons­
leire», mens den amerikanske teksten bruker ordene «detain» og «detention». 

76 Morgenstieme til UD 24.3.39, Deportasjoner, 5. 

62 MATERIALISTEN 2/3-06 

www.larsborgersrud.no



INNVANDRINGSPOLITIKK 

ning77 og totalitære regimers «concen­
tration camps». 78 Så brøt storkrigen ut. 
Forslaget ble stilt i bero.79 Grunnen var 
trolig både transportmessig og proble­
mene med mottaksland i krig. 

De amerikanske myndighetene så 
på deportanten som en byrde for sam­
funnet, som ble beskrevet som ånds­
svak, kriminell, fysisk eller mentalt 
syk, mindreverdig på en eller annen 
måte. 

Beskrivelsene smittet over på 
saksbehandlerne i Norge og gjorde 
at deportantene pådro seg interesse 
også fra annet hold, som norske psy­
kiatere. En som særlig interesserte 
seg for deportasjonen av mentalt syke 
emigranter var den senere overlege 
ved Gaustad sykehus, Ørnulf Øde­
gård. Han skrev sin doktoravhandling 
i 1932 om mentalt syke emigranter fra 
Norge til Minnesota. Han konkluderte 
med anbefalinger til norske myndig­
heter om å gjennomføre psykiatriske 
undersøkelser av alle emigranter før 
utreise. Han kom også med anbefalin­
ger til amerikanske myndigheter om å 
deportere mentalt syke. Hans anbefa­
linger er særlig interessante i forhold 
til ønskene om å bygge ut åndssvake­
omsorgen i Norge, som han var sterk 
tilhenger av. Det ville kreve økende 
tilsig av pasienter. 80 Sosialpolitisk ble 
Ødegård oppfattet som en radikaler, 
med ståsted i den sosialdemokratiske 

77 «Lettre de cachet». 

bevegelsen. Avhandlingen etablerte 
ham som en internasjonal kapasitet på 
områder som beskjeftiget seg med å 
beregne omfanget av psykiske lidelser 
i en befolkning, og er beskrevet som 
kritisk og edruelig.81 Under krigen ble 
Ødegård særlig opptatt av «tyskertøse­
nes» arveanlegg, som han mente dis­
ponerte for åndssvakhet. Etter krigens 
slutt i 1945 kom han til å markere seg 
sterkt med den oppfatningen at langt 
de fleste krigsbarna og deres mødre 
var åndssvake, og at de burde interne­
res i anstalter. Ikke minst skyldtes det 
hans innspill at denne oppfatningen ble 
utbredt blant sosialmedisinere og psy­
kiatere i de første etterkrigsåra. Det er 
grunn til å anta at hans negative opp­
fatning av disse tapergruppene har sin 
rot i hans analyser av de mislykkede 
emigrantene. 

Vi ser i sakspapirene at mindre­
verdsaspektet ofte ble overtatt fra ame­
rikanerne og også forsterket av de nor­
ske saksbehandlerne. De konstruerte 
en nytt bilde av emigranten. I deres 
øyne var den hjemvendende en taper 
i dobbel forstand. Det var en lang vei 
fra bildet av utvandreren på 1880-tallet. 
Etter over 70 års emigrasjon var han 
blitt forvandlet fra hjembygdas mest 
driftige til hjembygdas taper allerede 
da han reiste ut, som hjemvendende 
var han mislykket som emigrant. Hvis 
familien i det hele tatt kom til å ta i mot 

78 «Minority views of Hon. Emanuel Celler, of New York», Report No. 397, 11.4.39, to 
accompany H.R. 5643, UD/Wash. , G 17 c4/II, 417, RA. 

79 I hht. House Calendar og Congressional Rec. Index, Law Lib. Congress til LB 12.9.02. 
80 Ødegård 1932, s. 191-202. 
81 Lavik 1993. 
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ham, ventet man at han ville bli isolert 
og mistrodd, og bli en byrde for det 
offentlige. Den lille medfølelse som 
saksbehandlerne mobiliserte i enkelte 
saker var nok snarere motivert av indig­
nasjon over amerikansk spekulasjon i å 
utnytte hans arbeidskraft, ignorering 
av anerkjente internasjonale regler om 
statsborgerskap samt maktbruk, enn av 
medmenneskelighet. Det var lite saks­
behandlerne kunne gjøre med amerika­
nerne. I stedet ble oppmerksomheten 
rettet mot den hjemvendende selv. De 
mente at samfunnet hadde legitim rett 
til både å beskytte ham mot seg selv 
og mot et antatt fiendtlig hjemmemiljø, 
samt å være fore beredt på å straffe ham 
ut fra de samme årsakene til at han 
vendte hjem. Hjemvending ble sett på 
som en slags skjult kriminalitet som 
måtte bekjempes, på linje med det man 
oppfattet som den spekulative arbeids­
innvandringen fra svenskene. Myndig­
hetene skjøv folkeopinionen foran seg. 
Foruten å finne seg i å være gjenstand 
for samfunnets berettigede misnøye og 
eventuelle straff for konsekvensene av 
hans handlinger, ga saksbehandlerne 
også uttrykk for at de måtte ta i betrakt­
ning at den enkelte ble beskyttet mot 
omgivelsene.82 

Tross at antallet ikke var så høyt, 
ble derfor deportasjoner fra USA 
med alle sine hensyn og forbehold et 
arbeidskrevende saksområde for politi­
et, Justisdepartementet og Sosialdepar­
tementet helt fram ti l Andre verdens­
krig. Sett med våre øyne synes skillet 

mellom deportasjon og utvisning å ha 
vært diffust og glidende, alt avhengig 
av hvor langt vedkommende var kom­
met i naturaliseringsprosessen i USA. 
De fleste det gjaldt manglet bare for­
maliteter. Disse logiske og menneske­
lige trivialitetene synes å ha kommet 
helt i bakleksa hos saksbehandlerne 
i departementene. De ble konfrontert 
med mennesker som de i stigende grad 
betraktet som mindreverdige og belas­
tende. De begynte å se på tapere med 
nye øyne. Alt i alt motiverte tilnærmin­
gen på saksfeltet til å etterlyse klarere 
regler for avvisning og tilstramming. 

Statsborgerloven av 1924 hadde 
innført en automatisk gjenervervsrett, 
som gikk ut på at den enkelte kunne 
sende en melding til myndighetene 
innen to år etter hjemkomsten. Selv 
om denne endringen også ble begrun­
net som en forenkling av saksbe­
handlingen, ble den likefullt en viktig 
utvidelse av borgerrettighetene. Den 
var gjeldende også for norske kvin­
ner som under krigen eller rett etterpå 
forlot Norge på grunn av sitt forhold til 
en tysk kjæreste eller ektemann. Slik 
loven var utformet, hadde imidlertid 
myndighetene fortsatt en mulighet for 
å utelukke uønskede i å ta denne rettig­
heten i bruk, ved å hindre de rent fysisk 
i å komme innenfor landets grenser. 
Det er den samme bestemmelse som 
er gjeldende i dag, som professor Johs. 
Andenæs beskriver slik: «Vil myndig­
hetene hindre at en uønsket person blir 
norsk statsborger på ny, må de derfor 

82 Det er den samme dobbeltheten vi ser i myndighetenes behandling av de senere krigs­
bamsakene, hvor også ignorering av stats borgerretten kom til å stå sentralt. 
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nekte ham å ta opphold her, eller i alle 
fall sørge for å få ham utvist før de to 
år er gått.»83 Det var en av midlene 
myndighetene forsøkte å anvende for 
å hindre såvel motvillige, tvangsdepor­
terte fra USA, som «tyskerjentene» i å 
vende hjem, de siste av eget ønske. 

På 1930-tallet var ikke innvan­
dringsmyndighetene bare opptatt av 
problemene med personer som ble 
tvangsdeportert hit. Det var også man­
ge som ble utvist. Polititidende brakte 
fortløpende opplysninger om hvem det 
gjaldt. Et sammendrag ble årlig tryk­
ket i et eget register som ble sendt til 
politistasjoner og utenriksstasjoner av 
Centralpasskontoret og Justisdeparte­
mentet.84 Der er der vi finner skjebnen 
til de fleste svenskfødte innvandrerne, 
som vi har omtalt tidligere. I 1921 
omfattet antallet omlag 675 personer, 
for så å stige til det høyeste nivået, 800, 
i 1923. Deretter sank det gradvis til230 
i 1935, deretter bratt til et nivå rundt 60 
i 193 7, hvor det holdt seg inntil krigen 
kom.85 Hvis vi sammenlikner med tal­
lene på deporterte fra USA og tar for­
skjellen i folketallet i betraktning, ser 
vi at toppåret i 1923 svarte til 40 000 
deporterte fra USA. 1933, som var noe 
under gjennomsnittet for Norge i hele 
perioden 1921-35, svarte til 17 500. I 
disse årene utviste altså Norge for­
holdsmessig flere enn USA. Men det 
første hele året etter regimeskiftet i 
Norge, 1936-37, faller tallene drama-

83 Andenæs 1998, s. 88. 

tisk til nesten 25 prosent, det ville ha 
svart til 3 000 fra USA, under halvpar­
ten av de som virkelig ble deportert. 

Hvem var de utviste fra Norge? 
Etter et utvalg av eksempler å døm­
me var det samme slags folk som ble 
deportert fra USA. De aller fleste var 
fattige arbeidsfolk, som hadde blitt 
syke eller kommet i sosial ulykke og 
ikke lenger kunne støtte seg på beskyt­
telse fra fagforeninger, andre organisa­
sjoner eller myndigheter. Noen søkte 
en siste mulighet i kriminalitet og ble 
derfor lett å ramme. Etter politiets opp­
fatning var de svensker og statsborgere 
av andre nordiske land. 

Mange elementer bak en 
ny innvandringspolitikk 

Det pågikk altså en deportasjons- og 
utvisningskarusell av fattige mel­
lom USA og Norge og mellom Norge 
og Sverige i mellomkrigsårene, midt 
oppe i kjølvannet av en nokså drama­
tisk befolkningsmessig endring. Den 
befolkningspolitiske ventilen som 
hadde stått åpen siden 1865 fantes ikke 
lenger. 

Men det var også andre grunner til 
at 1920-tallssamfunnet hadde fått nye 
måter å analysere seg selv på. På 1800-
tallet utviklet overklassenes forsøk på 
å ordne befolkningen seg fra en over­
veiende religiøs, til en mer nasjonal 
tilnærming. En sosial- og klassemessig 
tenkemåte som hadde blomstret opp 

84 Legg «Registre over utviste personer fra Norge», UD/Wash, 440. Tallene er basert på et 
gjennomsnitt på 50 pr. side og er derfor ikke nøyaktige. 

85 Tallene kan være litt for store, fordi noen utvisninger senere ble omgjort. Likevel gir de 
et riktig uttrykk for hvilken størrelsesorden det dreier seg om. 
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med den første arbeiderbevegelsen 
rundt 1850, fikk en knekk etter myn­
dighetenes voldsomme inngripen, som 
det tok 50 år å komme seg over. Da 
klassetenkningen igjen brøt fram, var 
den dominerende tenkemåten i borger­
skapet å ordne folk etter nasjonal bak­
grunn. Men samtidig var det introdu­
sert en forestilling om «raser», som ga 
nye muligheter for forklaringer. 86 Det 
sentrale ved en slik måte å tenke på var 
at den begrunnet sosiale egenskaper og 
fenomener med genetiske, nedarvede 
egenskaper. Det lot seg forstå hvis man 
godtok at sosialt tillærte evner lot seg 
nedarve, slik en gren innen arvefor­
skingen hevdet. 87 Og særlig hvis man 
koplet dette sammen med rasens histo­
rie, språk og kultur. I tida rundt Første 
verdenskrig ble en slik uklar sammen­
blanding av rase og nasjon avløst av et 
mer rendyrket syn på rase, som gikk ut 
på at vår rase som andre raser hadde 
sosiale egenskaper som måtte forkla­
res ut fra biologisk arv. Rase ble en 
mystisk sum av uforanderlig biologi, 
av kultur, språk, religion, historie og 
geografi. 

Denne måten å tenke på ble hurtig 
adoptert innen vitenskapene. I folketel­
lingen 191 O var for eksempel samer, fin­
ner, svensker og dansker oppregnet som 
«fremmede rasem.88 Det vokste fram 
en rekke vitenskaper hvor rasetenking 

86 Kjeldstadli 2003, s. 317. 

dominerte. Innen språkvitenskapen ble 
språk og rase koplet sammen. Innen 
antropologien var man i full gang med 
måling av skaller og andre legemsde­
ler. Landets ledende psykiatere snakket 
mer og mer om rasehygiene. De hadde 
kommet til at uønskede egenskaper som 
åndssvakhet, alkoholisme, omstreifer­
virksomhet, prostitusjon og kriminalitet 
var samfunnssykdommer som skyldtes 
arv. Følgelig måtte slike mennesker 
hindres i å forplante seg. De ledende på 
disse feltene var langt fra bisarre einstø­
inger med sære standpunkt, men høyt 
meriterte medlemmer av vitenskapsaka­
demi og det akademiske liv, tidas intel­
lektuelle elite. De representerte hoved­
strømmen innen sine felt og bøkene 
deres ble utgitt på de beste forlagene. 
Det var almen enighet innen vitenska­
pen om at det fantes menneskeraser. 89 

Denne tenkemåten spredte seg hur­
tig. På 1920-tallet mente svært mange 
vanlige nordmenn at det fantes raser 
med egenskaper av ulike anlegg, verdi 
og oppgaver, som ikke opptrådte likt og 
ikke burde behandles likt. 90 Heller ikke 
arbeiderbevegelsen gikk fri for påvirk­
ning.91 Men hvor mange som var besatt 
av rasetenkning alene, vet vi ikke. Noen 
vitenskapsfolk tok et skritt videre og for­
søkte å tømre fast en systematisk rasis­
tisk lære, men de fikk ikke følge av noe 
flertall innen sitt fagfelt. 

87 Den «lamarckiske», etter Jean Baptiste de Lamarck. 
88 Kjeldstadli 2003, s. 321. 
89 Kjeldstadli 2003, s. 324. 
90 Ibid 
91 Mot Dags leder Erling Falk anerkjente eksistensen av Racerne i en studiebok med denne 

tittelen, utgitt av Arbeidernes kveldsskole i 1925. 
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Rasistiske tanker fikk feste hos 
myndighetene. Da de nordiske landene 
i 1921 diskuterte om man skulle vedta 
samstemte eller like statsborgerlover, 
ble det foreslått fra høyt hold i Justisde­
partementet, at Norge ikke ønsket å gi 
borgerskap til barn født av utenlandske 
foreldre. Man ønsket ulike regler, som 
krevde fem års opphold for svensker og 
dansker, åtte år for andre nord- og vest­
europeere, minimum ti år for en jugoslav 
og en perser, og minst ~ue år for «rus­
siske handelsjødem.92 Noen samordning 
ble det ikke mellom landene. Det ble til 
at norske myndigheter ønsket å beholde 
1888-loven mest mulig uendret. 

Rundt 1930 ble rasetenkingen poli­
tisert på en ny måte. Det foregikk en 
tilnærming mellom kretser innen rase­
forsking, antimarxistisk politikk og 
ekstrem nasjonalisme, som i stigende 
grad fattet interesse for italiensk fas­
cisme og tysk nazisme. Utviklingen 
fant uttrykk i en mengde nye organisa­
sjoner, hvorav Fædrelandslaget (1928), 
Nordiske Folkereisning (1931) og 
Nasjonal Samling (1933) ble de viktig­
ste. Dermed ble de politiske implika­
sjonene av rasetenkningen tydeligere 
og lettere å forstå og å utfordre. 

De fantes mange som tenkte anner­
ledes, særlig innen kristne miljøer og 
innen arbeiderbevegelsen. Det fantes 
en kritikk fra mer moderate arvefor-

skere om mangel på vitenskapelighet 
hos de mer ekstreme. Likevel fikk rase­
tenkingen sveve videre på 1930-tallet, 
nærmest uanfektet av regjeringsskiftet 
i 1935, da regjeringen Nygaardsvold 
overtok. En viktig årsak var at den ga 
sammenhengende svar på et av tidas 
mest brennbare spørsmål, som de 
store demografiske endringene hadde 
aktualisert her hjemme: Var den norske 
befolkningen inne i en krise? Etter at 
utvandringen hadde stoppet opp, var det 
kommet et pessimistisk omslag også i 
de andre nordiske land. Det var bekym­
ring for den «hvite rases» framtid i ves­
ten overhodet. Det gjaldt ikke bare min­
sket antall hvite nordmenn og europeere 
i forhold til «den sorte» og «den gule 
race», men også en nedgang i kvaliteten 
på dem. Det mente man å finne i den 
svekkingen av samholdet mellom klas­
sene som den skjerpede klassekampen 
mellom 1918 og 1935 uttrykte. Man 
fornemte krise- og nedgangstid for «den 
nordiske rase». En grunn til det var at 
man fra Første verdenskrig registrerte 
synkende barnetall hos vesteuropeerne. 
Også i Norge fortsatte de å stupe på 
1920-tallet. Selv om problemene med 
de synkende barnetallene også lot seg 
analysere innen sosialdemokratisk teori 
og tilsynelatende kunne møtes med en 
ny velferdspolitikk, hang tenkemåten 
igjen på slutten av 1930-tallet.93 Viktige 

92 Sødal1999, sitert etter Kjeldstadli 2003 , s. 325. 
93 Gunnar og Alva Myrdals bok Kris i befolkningsfrågan i 1934 ga en vitenskapelig 

begrunnelse for at frykten for befolkningsutviklingen så ut til å være reell, og ikke var 
basert på temporære svingninger. Den fikk stor betydning for sosialdemokratisk tenk­
ning i Norden i siste halvdel av 1930-tallet. Selv om Myrdals prognoser etter få år viste 
seg å være basert på for kortsiktige analyser, ble den en premissleverandør for sosialde­
mokratisk velferdspolitikk, med fokus på at fødselstallene kunne økes med bedring av 
de økonomiske forholdene for barnefamiliene. 
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nye initiativ, som oppretting av Sosial­
lovkomiteen i 1935, rakk ikke å mate­
rialisere seg før krigen.94 

På 1930-tallet førte Norge en meget 
restriktiv flyktningpolitikk, som gjorde 
at det i praksis var nesten umulig for 
flyktninger fra Nazi-Tyskland å kom­
me til landet. Flyktninger, enten de var 
jøder, kommunister, sosialdemokrater 
eller religiøse dissentere, ble motarbei­
det meget bestemt av Centralpasskon­
toret. Kontoret førte hemmelige regis­
tre over jøder. Det samlede antallet 
flyktninger 1933-40 var omlag 2 000, 
av disse omlag halvparten jøder. Pr. 9. 
april 1940 var det godt under l 000 
flyktninger i landet, kun noen titalls var 
illegale. Da Politiets Overvåkningstje­
neste (POT) ble dannet i 193 7 var en 
hovedoppgave å overvåke flyktninger, 
særlig kommunistiske. POT hadde 
direkte kontakt med Gestapo og deltok 
i deres jakt på innbilte og reelle mot­
standere gjennom politifaglig samar­
beid og etterlysninger i Norge. 95 POT 
deltok også i det internasjonale politi­
samarbeidet gjennom den nazifiserte 
Wien-baserte Internasjonale kriminal­
politikommisjonen, som drev et meget 
omfattende etterlysningsarbeid av ikke 
bare kriminelle, men også regimemot­
standere. 

Trolig var det summen av alt 
dette som gjorde at regimeskiftet fra 
1935 ikke medførte noe brudd på den 

befolkningspolitikken, som var utfor­
met i norske embetsverket og norske 
myndighetsorganer rundt 1930 og de 
nærmeste årene. Vi har her bare berørt 
noen av forklaringene. Det fantes flere 
andre. 1930-tallet var høytid for Norsk 
misjon blant hjemløse, som langt på 
vei hadde fått frie hender til å utradere 
de sosiale og familiære båndene som 
gjorde at tatere og sigøynere eksistere 
som egen minoritet. Fornorskingspoli­
tikken overfor samer og kvener pågikk 
for fullt. Åndssvakeomsorgen peilet 
seg inn på fjerne de åndssvake fra sam­
funnet gjennom å internere dem i stor 
anstalter, og å hindre deres forplant­
ning gjennom såkalt «forplantnings­
kontroll». Steriliseringsloven fra 1934 
tok peiling på begrense forplantning 
på sosiale kriterier.96 Et rasehygienisk, 
kvasinasjonalt renhetsideal spøkte sta­
dig i bakgrunnen. De sentrale aktørene 
på feltet var noen få, ofte kristelige 
embetsmenn, og deres argumentasjon 
og virkekraft spredte seg over hele det 
sosialpolitiske feltet som de dominerte, 
riktignok ikke uten opposisjon og kon­
kurranse fra velferdspolitikkens pione­
rer. 

Brudd og kontinuitet i 
krig og etterkrig 

Den fremmedfiendtlige og raseinfiuer­
te befolkningspolitikken på 1930-tallet 
kan ses som en introduksjon til krigs-

94 Da denne dypereliggende demografiske utviklingen snudde i siste halvdel av 1930-tallet 
og fødselstallene igjen begynte å stige, skjedde det uten forutgående påvisbare sosial­
politiske tiltak. 

95 Borgersrud 1997, s. 33. 
96 Per Haave har gitt en gjennomgang av bakgrunn og bruk av steriliseringsloven i Sterili­

sering av tatere 1934-1977, Oslo 2000 
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tidas åpent rasistiske befolkningspo­
litikk, samtidig som den var vesentlig 
forskjellig. Under okkupasjonen kom 
rasehygiene og statelig vold i høyse­
tet. Deportasjoner, som ikke var tillatt 
før krigen, ble under krigsårene intro­
dusert i rikt monn i tjeneste for okku­
pantmakten. Både individuelle og kol­
lektive deportasjoner ble iverksatt. Om 
lag 9000 fanger ble deportert til Tysk­
land, hvor de ble satt i tvangsarbeid, 
straffeanstalter, sendt til konsentra­
sjonsleire og utryddelsesleire. Av disse 
døde 1400. 760 jøder ble deportert, av 
dem overlevde kun noen enkeltindivi­
der. Mange var blitt registrert av norsk 
politi allerede på 1930-tallet, før en ny 
registrering ble foretatt av Adminis­
trasjonsrådet etter felttoget i 1940, før 
de endelig ble arrestert i oktober 1942 
av norsk politi og endte i utryddelses­
leirene i Polen. Norske justismyndig­
heter konfiskerte deres eiendommer, 
som deretter ble solgt på auksjoner. Et 
annet eksempel på deportasjon var da 
72 menn, alle mellom 16 og 60 år fra 
stedet Tælavåg på Sotra, ble deportert 
til Tyskland, etter en skyteepisode i 
april 1942. 31 av dem døde. Kvinnene 
og barna ble internert. 

Deportasjoner på kollektiv basis 
ble iverksatt også mot andre enn 
jødene. De rammet yrkesgrupper "Som 
Reichskommissariat ønsket å disipli­
nere. Omlag 650 lærere ble sendt til 
Finnmark en periode i 1942, 644 stu­
denter og 271 politifolk ble sendt til 
Tyskland i siste del av krigen og omlag 

97 Gogstad, 1991, s. 176. 
98 Gogstad, 1991, s. 18. 
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l 300 yrkesbefal ble sendt, de fleste i 
august 1943. Det mest omfattende 
indre deportasjonsprosjektet var da 40-
45 000 finnmarkinger ble tvangsdrevet 
vestover og sørover av tyskerne etter 
at den sovjetiske frigjøringen av Finn­
mark startet i oktober 1944. 

Samtidig som storkrigens behov 
dikterte en stadig mer brutal innen­
rikspolitikk i Norge, pågikk det også 
en indirekte befolkningspolitisk 
endringsprosess fra tyske til norske 
forvaltningsorganer i samme retning. 
Sakte, men sikkert, gjennom et utall 
av kontaktpunkter og samarbeidsfor­
hold, styrket rasepolitikken sin stil­
ling på bekostning av sosialpolitikk og 
velferdspolitikk. Anders Chr. Gogstad 
hevder at medisinske arve- og rasehy­
gieniske programmer under Hitler har 
fått liten oppmerksomhet i vår okku­
pasjonshistorie.97 Han peker også på 
at det var en prosess som startet lenge 
før krigen. Utviklingen i rasehygiene, 
arvebiologi og antropologi la grunnla­
get for at sosiale forskjeller ble forklart 
som naturgitte og ikke kunne påvirkes 
gjennom endring av samfunnet. Som vi 
har vært inne på, lå det her et teoretisk 
grunnlag for internering, deportering 
og utslettelse. Det kom en ny retning 
på sosial og medisinsk planlegging. 
Dette gjaldt særlig helseprofesjonene 
som var preget av at skillet mellom 
okkupant og okkupert ble visket ut. 98 

Lege- og sykepleiergjerningen skiller 
ikke mellom venn og fiende. Tilstede­
værelsen av en sterk militær okkupa-
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sjonsmakt og et ambisiøst NS-regime, 
gjorde at disse profesjonene i sterk 
grad ble underlagt spesielle lover, for­
ordninger og bestemmelser, og knyt­
tet til okkupantmakten. Nye maktor­
gan ble opprettet for å ivareta krigens 
behov. Det tyske Reichskommissariat 
ble det sentrale tyske forvaltningsor­
ganet som skulle styre denne utvik­
lingen. Et av dets tre hovedavdelinger, 
«Abteilung Verwaltung», opprettet 
«Abteilung Gesundheitswesen», som 
ble den tyske befolkningspolitikkens 
viktigste utøvende organ, med saks­
områder som skulle dekke alle direkte 
tyske behov, tysknorske forhold og 
iverksette en langsiktig, rasebasert 
norsk befolkningspolitikk. For å reali­
sere de prosjekter som Reichskommis­
sariat ønsket opprettet tyskerne Innen­
riksdepartementet som sitt viktigste 
instrument. Innenriksdepartementets 
Helseavdeling, som ble opprettet 
i 1943, overtok mange av funksjo­
nene til Sosialdepartementet. Særlig 
gjaldt det barnevernet. Alle saker som 
involverte tyske borgere ble underlagt 
Reichskommissariat, dermed ble også 
Lebensborn e. V. underlagt Reichs­
kommissariat, selv om organisasjonen 
ellers lå under SS. 

En av de viktigste tiltakene NS-regi­
met gjorde på rasepolitikkens område 
var å vedta en ny steriliseringslov. Den 
tidligere loven fra 1934 ble oppfattet 
som for restriktiv av legene. Det var 

99 Gogstad, 1991 , s. 195. 
10o Gogstad, 1991 , s. 206. 
101 Borgersrud 2005 . 
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allerede da den ble vedtatt misnøye 
i psykiatrien med at den kun godtok 
sosiale indikatorer som grunn for inn­
grepet. Loven hadde dessuten et krav 
om at en verge måtte behandle saken 
før inngrep. Det ble oppfattet som i 
strid med arvelighetslæren av de tyske 
legene, som heller ikke hadde mye til­
tro til at 1934-loven ville redusere fød­
selstallene for samfunnets «minusvari­
antem, slik mange hadde hevdet da den 
ble vedtatt.99 Fra okkupasjonsmyndig­
hetene var sosiale kriterier irrasjonelle, 
kun kriterier basert på arvelige defek­
ter og sykdommer var akseptable, men 
de var det også et ubetinget krav om å 
få inn i loven. Dette var i tråd med NS' 
programpost om «Værn av folkeæt­
ten», som også ble navnet på den nye 
loven da den kom i 1943. Et ytterligere 
forsøk på å integrere sinnsykebegrepet 
i rasehygienen ser ut til å ha blitt stop­
pet lovveien. 100 

Krigsslutt betydde slutt på den offi­
sielle rasepolitikken. Men elementer av 
synet på mindreverdige og hvilke meto­
der som kunne anvendes i befolknings­
politikken hadde overlevd. Umiddelbart 
etter krigsslutt ønsket norske myndig­
heter å deportere barn av tysker mili­
tære og norske mødre og det i et meget 
stort antalJ.l 01 Det var utenrikspolitiske 
forhold som gjorde at disse forslagene 
ikke kom til endelig politisk behand­
ling. Selv om det er en hypotetisk pro­
blemstilling, må det være lov å anta at 
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det er en viss forbindelse med det men­
neskesynet som lå bak disse forslagene 
og de holdningene til «mindreverdige» 
grupper av befolkningen som fantes hos 
myndighetene uavhengig av okkupasjo­
nen. Holdningene ble ikke konfrontert 
med noen klar antirasistisk profil under 
krigsoppgjøret. I det hele tatt var okku­
pantenes rasepolitikk nesten fraværende 
under oppgjøret. Da er det ikke underlig 
at befolkningspolitiske synspunkter som 
hadde fått utvikle seg i mellomkrigstida 
kunne overleve i departementskontorene. 

Det var derfor få som protesterte da 
Sosialdepartementet og Justisdeparte­
mentet vedtok å innføre den gamle stats­
borgerlovens bestemmelser fra 1888 for 
«tyskerjentene», som førte til at de av 
dem som giftet seg og deres barn mistet 
sine statsborgerskap, selv om de aldri 
forlot landet. 102 En gruppe på 30 krigs­
barn ble i all stillhet sendt til Sverige, 
hvor de ble bortadoptert under forfal­
skede identiteter som «konsentrasjons­
leirbarn». Enda mer vidtgående var for­
slaget til krigsbarnlov, som ville gjøre det 
mulig for myndighetene å landsforvise 
hvem som helst av dem ut fra en fore­
stilling om nasjonal omsorgssvikt, eller 
hvis omgivelsene krevde det. Heldigvis 
ble loven ikke noe av. Men en rekke dis­
kriminerende bestemmelser som ble tatt 
inn i eksisterende og ny lovgivning i tida 
1945-58 skapte dårligere oppvekstvilkår 
for krigsbarna og gjorde dem ti l en mar­
ginalisert gruppe. 

Den norske regjering følte seg tvun­
get av de allierte okkupasjonsmyndig­
hetene i Tyskland til å repatriere kvin­
ner og barn som var brakt til Tyskland 
av okkupantene eller som var kommet 
dit etter freden. Slike henstillinger kom 
først på høsten 1945 og senere også i 
1947. Men den repatrieringsaksjonen 
som henstillingene førte til, foregikk 
med liten innsatsvilje. Langt de fleste 
av disse krigsbarna, trolig mellom 
l 00 og 200, ble etterlatt i Tyskland 
og vokste opp der, enten som norske 
statsborgere, som adopterte, eller som 
kamuflerte «tyske» barn i familier som 
hadde fått dem av nazimyndighetene. 

Etter at den kalde krigen kom i gang, 
ble barn fra øst -statene en ettertraktet vare 
i de vesteuropeiske land, også i Tyskland 
etter de store mannetapene under krigen. 
De norske krigsbarna som Norge ikke 
ville ha hjem fra Tyskland var således 
ikke de eneste barna der som ikke kom 
tilbake til sine hjemland. FNs ettersøk­
ningsorganisasjon UNRRA og IRQ anslo 
at det etter 194 7 trolig var over 200 000 
barn fra østeuropeiske land i Tyskland, 
som var brakt dit av nazimyndighetene 
og som aldri ble funnet eller gjort rede 
for. De fleste kom fra Polen og Sovjetuni­
onen. Denne store hæren av barn, hvorav 
noen få norske, ble på sett og vis - etter 
som årene gikk - et vellykket resultat av 
nazimyndighetenes «germanisering» av 
den tyske befolkningen. 103 Det var en arv 
fra nazistenes rasistiske befolkningspoli-

102 Kvinnebevegelsen protesterte overfor departementet, men til liten nytte. Borgersrud 
2005, s. 147, 187. 

103 De fleste av dem lever i dag som middelaldrende i den tro at de alltid har vært tyskere. 
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tikk som verken norske eller tyske myn­
digheter engasjerte seg i, tross årelange 
protester fra foreldre, pårørende og myn­
digheter i øst-statene. Den kalde krigen 
var viktigere. 

Det var også en grunn til at den 
restriktive praksis som hadde fått utvi­
kle seg i mellomkrigstida fikk stort sett 
fikk fortsette , med de korrigeringer 
som alliansepolitikken krevde. Det 
gjaldt særlig den nye statsborgerloven 
i 1950, hvor tyske borgere igjen ble 
likestilt med andre utlendinger. Ikke av 
hensyn til de norske kvinnene som var 
kastet ut av landet eller som var blitt 
«tyskere» her hjemme etter gjeninn­
føringen av bestemmelsene fra 1888, 
men av hensyn til samarbeidet med 
den nye Forbundsrepublikken. 

104 Kyllingstad 2004, s. 177. 

På en rekke andre områder overlev­
de elementer fra den fremmedfiendt­
lige befolkningspolitikken krigen. Det 
gjaldt også innen vitenskapene. Innen 
antropologien fortsatte man å bruke de 
gamle rasetypologiene i mange år. Ten­
kemåten spredde seg også som en hjel­
pevitenskap til arkeologien, hvor den 
har vært i hevd inntil nylig.l04 

Da innvandringsstopp ble innført 
i 1977 var det ikke lang vei til argu­
mentene i departementsarkivene. Det 
var således ikke bare de stengte gren­
sers politikk, men også de nordiske 
langskallenes grep om vår tenkemåte 
som overlevde. 
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