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Tore Pryser:
Klassen og nasjonen
Arbeiderbevegelsens histo-
rieiNorge, bind 4
Tiden

iden Norsk
Forlag har tatt
et stort left
med autgi «Ar-
beiderbevegel-
sens historie i
Norge». Tid-
ligere bind er omtalt i
Klassekampen. Tore Pry-
ser har skrevet bind 4,
«Klassen ognasjonen», som
handler om tida 1935-46.
Forfatteren Tore Pryser er
amanuensis . ved Oppland
Distrikshgskole.

Det er skrevet mye darlig
om arbeiderbevegelsen. La
oss sla fast det. Tidligere
har bade Ousland og Skar
skrevet fagbevegelseshi-
storie som omhandler den
samme perioden, med blan-
det resultat. Kampen mel-
lom kommunistene og
sosialdemokratene la som
en klam hand rundt histori-
kerne. NAar jeg skriver
«blandet» mener jeg grunn-
leggende forskjellige
premisser for behandling
av NKP-tradisjonen og
DNA-tradisjonen. Veldig
kort og veldig skjematisk:
Mens sosialdeomkratene
representerte fornuft og ri-
melighet, sto kommuniste-
ne for intriger, uro, infiltra-
sjon, spill for galleriet. Mye
av erindringslitteraturen
om samme periode utgittpa
Tiden er skrevet over sam-
me lest. En viktig forutset-
nin for 4 skrive vettugt om
arbeiderbevegelsens histo-
rie dreier seg om metode:
Begivenheter og aktlerer
ma behandles utfra sine for-
utsetninger. Historikeren
ma frigjere seg fra «politi
og regvern-skjernael, som
har satt sa preg pa 50- og
60-tallet. (NKP =rever,
DNA = politi)

Har Tore Pryser, klart
det? Et langt stykke pa vei
— ja. For ferste gang fore-
ligger deten framstillingav
hva kommunistene foretok
seg under krigen. Fra den
forvirrede opptreden
1939-40 da sentrale NKP-ere
sa Storbritannia som den
store ulven, via erkjennel-
sens time da tyskerne
strammet til — og til de kas-
tet seg ut i kampen. Mer om
dette seinere. Om framstil-
lingen fortsatt er skisse-
messig, er det neppe
Prysers private politiske
verden som har hindret han
i a skrive mere og sikrere
om dette. Det fins rett og
slett ikke mye materiale.

Hvaorfor passiv
motstand?

Det er ei stor bok. Jeg vel-
ger 3 kommentere et par
viktige spersml. Hva var
bakgrunnen for hjemme-
frontens passive linje for
motstanden? Om Helge
Krogs bok «6.kolonne» skri-
ver Pryser: «Her fremset-
tes flere alvorlige pastan-
der, blant annet at lederne i
motstandsbevegelsen had-
de skjulte motiver for sin
forsiktige strategi. Den
krigsviktige industrien ble i
liten grad utsatt for sabo-
tasje fordi ledere og eiere
av gruvene og storbedrifte-
ne gikk imot dette av hen-
syn til egne profittinteres-
ser, het det. I fslge Krog var

o

AQ&E@EQEEVE
HISTORIE | NO%E(EEE'?S
e I

%

de i stand til dette fordi de
hadde en dominerende
plass i hjemmefrontledel-
sen. Historikerne har i
ettertid stor sett avvist Hel-
ge Krogs pstander.» (423)

Den delen av Krogs pa-
stander som historikerne
har avvist, var pastanden
om at tyskerne okkuperte
Norge ikke av militerstra-
tegiske grunner, men for &
suge landets okonomiske
ressurser for sin evrige
krigfering. Pastanden om
at hjemmefrontens passive
linje var skapt for 4 beskyt-
te verdiene i den norske
industri og naringsliv, som
gikk med 100 prosent inn-
sats for tyske krigsbehov,
er ikkc «avvisty, (med
mindre «historikerne» er
det samme som Skodvin og
Grimnes). En historiker
som har gattinn paledernes
forhold til na®ringslivet, er
lektor Terje Valen, i boka
«De tjente pa krigen». Hans
konklusjoner er motsatt de
Pryser referer. Verken i
tekst, noter eller litteratur-
liste kan jeg se at Pryser
har fatt med seg Valens
bok, eller kjenner til den.
Pastanden om at den passi-
ve motatandslinja har sin
bakgrunn i profitten i na-
ringslivet star fortsatt
ganske pa egne ben, er jeg
redd. Diskutabel — men
neppe avvist.

NKP — ansats til
en historie
Alle politiske bevegelser
har behov for bevissthet om
sin historie, sa ogsa KKs le-
sere. NKP har aldri klart 4
lage noen historisk fram-
stilling av sin historie fra
1939 til 45, selv om en del do-
kumentarsk materiale er
lagt fram. I 1949 endte det
med en eksplosjon som ede-
la partiet. Forst i dag med
«perestrojka er det blitt
mulig for NKP selv 4 naste
opp hva som skjedde.
Prysers bok er det forste
forseket pa 4 gi en samlet
framstilling av den krigspo-
litikken som var bakgrun-
nen for eksplosjonen i 1949.
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Det var aktivistene blant kommunistene som drev fram den akt
gruppanrs aksjon mot Oslo vestbanestasjon natt til 2. februar 1942, rett for Quisling skulle innsettes
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som ministerpresident pa Akershus (ill. fra boka).

Nettopp av den grunn vil jeg
anbefale boka til KKs lese-
re. NKP var et lite parti i
1939. Ikke-angrepspakten
mellom Sovjet og Tyskland
1939-41 svekket partiet yt-
terligere. Under felttoget
etter 9. april stettet partiet
ikke forsvarskrigen. 1 ste-
det ensket man a finne en
ordning med okkupasjons-
makten som lot mest mulig
av arbeiderbevegelsen og
fagbevegelsen intakt.
«Fagoppsisjonen av 1940»
med prominente sosialde-
mokrater i spissen, blei
stetta av NKP si lenge for-
malet var 4 bevare fagbe-
vegelsen. Da denne veien
etterhvert ferte mot oginni
NS, trakk NKP seg ut. Pry-
ser avviser Torgrim Title-
stads teori om at Furubotn
med «Vestlandskonferan-
sen» 21.juli 1940 hadde tatt
til orde for en kamplinje
mot tyskerne. Omleggingen
kom seinere, med Furubotn
som padriver, menskrittvis
og av flere grunner. Pryser
nevner bl.a. betydningenav
at forholdet mellom Sovjet
og Tyskland kjelnet under
paktperioden.

Kamplinja
Gjennomslaget forei kamp-
linje skjedde forst da

Furubotn blei valgt som ny
generalsekret®r ved Aars-
skiftet 1941/42. For resten
av krigen sto NKP som det
best organiserte partiet i
Norge. Med flyktningeruter
(som jobbet mest for milorg
og hjemmefronten), med
fagligapparat, militert ap-
parat, og med et presseap-
parat som langt utklasserte
det som fantes ellers. Langt
de fleste illegale avisene un-
der krigen som hadde noen
varighet og betydning, var
utgitt av kommunister eller
i samarbeid med kommu-
nister. Pa tross av av harde
tap gikk organisasjonen
aldri i opplesning. Av en
sentralkomite med et fast
medlemstall rundt 15, dede
21 som felge av krigen. Det
betydde stadige erstatnin-
ger inn i ledelsen. I folge
Pryser kan noe av NKPs
enestiende organisatoriske
styrke forklares utfra at

kommunistene var holdt
ute fra mye av arbeidet i
Hjemmefront og Milorg,
som slukte mye av DNA-
medlemmenes innsats.
Kommunistene hadde bare
sitt eget apparat, mens
DNA ikke hadde behov for
et eget. De hadde hjemme-
front-apparatet.

Pryser gir mange nye
opplysninger. Hans hoved-
kilde her er Terje Halvor-
sens arbeid med NKPs
partihistorie, — som dess-
verre enna ikke er fullfert.
Pa noen punkter synes jeg
bildet blir noe for enkelt.
Kanskje er ikke Pryser
uenig i det. For det forste er
det viktig at det allerede for
pakten mellom Tyskland og
Sovjet fantes et «partiipar-
tiet». Komintern hadde
allerede fra 1934-35 organi-
sert den hemmelige organi-
sasjonen rundt Wollweber,
som var utenfor NKFPs kon-
troll, men samtidig var en
del av miljeet. De var alle-
rede i militer kamp mot
Tyskland fer 1939, og smalt
til med aksjoner kort tid et-
ter krigshandlingene pa
ostfronten startet somme-
ren 1941, altsa et halvtar fer
kamplinja vant gjennom i
partiet. Organisasjonen var
ikke sa stor, men det var ik-
ke NKP heller, og det varde
mest drivende aktivistene
som gikk til denne organisa-
sjonen, under ledelse av
personer som Asbjrn Sun-
de, Normann Iversen og
Ragnar Sollie.

Wollweber
mot Furubotn

Dessuten var NKP delt mel-
lom de gamle fra for 1939, og
de nye, som blei rekruttert
serlig fra AUF og DNA, og
som utgjorde hovedstam-
men av Furubotns mest
aktive supportere. Da disse
flayene braket sammen i
1949, var det Wollweber-
folkene som tro til med
handfaste midler for & fjer-
ne Furubitn og hans folk.
Pryser er inne pA om part-
ifraksjonene (ellerhva man
vil kalle dem) ogsa sto for
forskjellige politiske linjer
under okkupasjonen. Etter
mitt syn har det mye for
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seg. Mens Furubotn ensket
4 bygge et sterkt parti
(gjerne ogsa militert) for a
ta makta etter krigen —
hvis mulig, ensket Sunde &
bygge opp et sterkt militaert
apparat for a slass mot
Wehrmacht og sabotere de-
res stotte i Norge. Altsa at
det gir an 4 4 se pa disse
indre politiske motsigelse-
ne som en avspeiling av

motsigelsene mellom
NKP/kamplinja og Mi-
lorg/HLs «beredskapslin-

je» (som Pryser kallerdet).
1 felge Pryser skulle NKP
ha hatt innpa 1000 mannien
egen milter beredskapsor-
ganisasjon som ble kalt
«Nasjonalgarden». Sundes
apparat ma pa det sterste
ha omfattet maksimalt 200
mann. Nar det gjelder opp-
lysninger om «Nasjonal-
garden» er det grunn til a
vaere noe tilbakeholden.
Uansett har det vart uenig-
heter om linjer.

I 1949 under partioppgje-
ret kom alt dette pa bordet.
Furubotn angrep Sunde for
4 vare agent for britiske
hemmelige tjenester, og
Lefsnes/Sunde-flayen an-
grep Furubotn for ha vaert i
Gestapos tjeneste. Det gar
an finne historiske holde-
punkt for disse fantastiske
beskyldningene, selv om in-
gen av dem er sannsynlige.
Derimt kom det tydelig
fram at beskyldningene var
forsek pa 4 forklare uenig-
heter om krigspolitikken.

Legger Pryser stor nok
vekt pa disse indre motsi-
gelsene? Leserne for gjere
seg opp sin egen mening.
Kommunistenes krigshisto-
rie er viktig for 4 skjenne
NKPs etterkrigshistorie.

Noen unyaktigheter,
noen feil.

Noen detaljer til slutt. Boka
skjemmes av enkelte uryd-
digheter og faktiske feil.
Fordi det er sipass mange
av dem, er det vanskelig &
komme utenom ta noen eks-
empler fra forskjellige
deler av boka.

I avsnittene om den indre
militere beredskap fra kri-
gen (s.215-220) refererer
han ikke hovedkilden, men
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derimot inngiaende en som
polemiserer mot hovedkil-
den. Hverken i noter eller
litteraturoversikt er hoved-
kilden nevnt. Felgelig ma vi
tro at Pryser ikke kjenner
den. I behandlingen av si-
tuasjonen under Finlands-
krigen far vi et Kklart
inntrykk av at regjeringen
var strengt neytral og at det
ikke blei sendt vapen. Imid-
lertid vet vi at regjeringen
bl.a. sendte artilleri og am-
munisjon, i skarp strid med
norsk neytralitetspolitikk.
Men Pryser mangler kilden
i sdvel noter som litteratur.
PA side 213 kan vi lese at
opprettelsen av Norsk Fol-
kehjelp var en «frukt» av
hjelpearbeidet til Spania.
Dette er forsavidt riktig i
den forstand at Spaniako-
miteen eksisterte for F'olke-
hjelpen, og at DNAs
beslutning om 4 omdanne
Spaniakomiteen til Folke-
hjelpen og stjele de pengene
som Spaniakomiteen hadde
samlet inn, kom etter atden
spanske republikken hadde
brutt sammen. Men ferst og
fremst var Folkehjelpen en
«frukt» av Vinterkrigen i
Finland, og DNAs enske om
4 utnytte denne i kampen
mot kommunistene i Norge.
Om 1940 kan vilese at mens
det «militere systemet»
fungerte darlig de ferste
degnene, var regjering cg
Storting mer besluttsomme
(s. 237). Men to sider etter
kan vi lese om at regjering
og storting ville forhandle
med tyskerne. Beslutt-
somt? Kostet Bliichers for-
lis 1000 tyskere livet (s.
236)7 Vi vet at 576 av beset-
ningen og et ukjentantallav
de ca. 800 innskipede solda-
tene dede. Det samlede
tallet dede kan altsd vare
alt mellom 576 og ca. 1400
(1876). A ta midt imellom
(1000) blir ikke riktigere at
det gjeres av andre (f.eks.
Grimnes i «Krigen i Nor-
ge»). Sa litt lengre fram. I
tilknytning til «Osvald»s
aksjon mot Statspolitiet
hesten 1942, skriver Pryser
at Eli Hansen ble henrettet
som den ferste kvinne i Nor-
ge under krigen. Pryser
blander sammen «Eli»
Hansen, dekknavn for Elias
Hansen, med Rigmor Han-
sen. Elias Hansen kan nok
ha hatt en forbindelse med
«Osvald», menhenrettelsen
av han var ferst og fremstet
forsek fra tyskerne pa a kri-
minalisere «Osvaldy».
Rigmor derimot dede i celle
pa Grini, antakelig myrdet
(muligens selvmord) som
felge av aksjonen i Henrik
Ibsensgt. Men vi kjenner ik-
ke til at hun ble henrettet.
P4 side 391 kan vi lese at
Sunde deltok aktivtidefles-
te aksjonene. Kan det vare
riktig? Savidt jeg vet deltok
han sjelden personlig etter
aksjonen mot Arbeidskon-
toret i Piletredet i 1943, Var
neppe med i «de fleste». Vi-
dere: Vi kan lese at «Pelle-
gruppa» var «sarlig» aktiv
hesten 1944. Men den eksi-
sterte bare da! Mens vi p&
side 469 leser at 13 000 nord-
menn ble «utdannet» til
politisoldater i Sverige, kan
vi pA side 481 lese at 15 000
var med i polititroppene.
Hva er forskjellen?

Det er endel slike dumme
detaljeriboka, som trekker
inntrykket ned. Jeg har ik-
ke tatt med alle. Her burde
mere tid blitt spandert! Da
hadde en god og viktig hok
blitt enda bedre.

LARS BORGERSRUD



