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Stalin som krigsleder

VIDAR ENG tar i KK 20/9
opp igjen traden om «Stalin
som krigsleder». Han sper
meg om jeg mener Sovjet
vant over Tyskland pa
«tross» eller pa «grunn» av
Stalin. S& vil han ha kom-
mentar fra meg pa at «Sov-
jet narmest gratulerte
Hitler med invasjonen i
Norge». Brukte ikke tysker-
ne en base i Sovjet da de
angrep Norge? Var ikke
Sovjets angrep pa Finland i
1939 imperialistisk?

Ferst om krigslederen
Stalin. Det verserer en mas-
se rykter om hvor naiv
Stalin var da Tyskland an-
grep. Alt er ikke nedvendig-
vis sant. Som i andre
historiske spersmal er det
nedvendig med dokumenta-
sjon, og mye av ryktene om
Stalins naivitet holder nep-
pe for slike krav. Nar det
gjelder de store helt avgje-
rende beslutninger i Sovjet,
som ikke-angrepspakten
med Tyskland, forberedel-
sene til Kkrigsevakuering,
direktivene for forsvar, de
strategiske oppmarsjpla-
nene under offensiven, er
det min oppfatning at Stalin
og den sovjetiske ledelsen
tok riktige beslutninger.

Ikke-angrepspakten med
Tyskland ga Sovjet enutset-
telse som gjorde det mulig &

flytte krigsviktig industri
bak Ural. Pakten var av
verdenshistorisk betyd-
ning. Den fikk satt en effek-
tiv stopper for de kreftene i
de vestallierte landa som
arbeidet for a fa til en felles
front med Hitler mot Sovjet
fra Tyrkia i ser til Finland
og Norge i nord. Pakten var
arsaken til at den ferste fa-
sen i verdenskrigen fant
sted pa vestfronten.

Nar det gjelder generale-
ne, var Sovjet i 1941 i den
gunstige situasjonen at det
nesten ikke fantes noen mi-
liter femtekolonne. Norge
hadde mange «erfarne» ge-
neraler 11940, men «erfarin-
gen» forhindret dem ikkeia
overgi seg eller i 4 under-
grave kampmulighetene.
Som i andre land var det fra
tysk side bygget opp en
hemmelig femtekolonne for
4 hjelpe angrepsstyrkene.

Vi veit lite om hvordan
den var organisert i Norge,
fordi Abwehrs arkiver for
denne aksjonen er forsvun-
net. Men at de var der er
sikkert, og det er dokumen-
tert. Kombinasjonen «erfa-
rne» generaler og aktiv
femtekolonne var katastro-
fal for Norge. Takket vare
de militere Moskvaproses-
sene blei Sovjet skinet for
den kombinasjonen, med et

par unntak. Og uansett hvor
mye vi tar avstand fra be-
grunnelsen for og maten
disse prosessene blei kjert
pa sa er detikke tild komme
fra at de hadde avgjerende
betydning for & skape et lo-
jalt offiserskorps.

Det forundrer meg at Eng
har sa stor tillit til de «erfa-
rne» generalene. Det var
ingen grunn til det i Norge,
Polen, Frankrike, eller you
name it.

Gratulerte Sovjet Hitler
med invasjonen i Norge?
Molotov uttrykte om mor-
genen den 9.april 1940 for-
staelse for Tysklands
«defensive» tiltak, overfor
den tyske ambassader i
Moskva. Men ingen gratu-
lasjon. Sovjet ensket Tysk-
land «framgang» 1 sine
defensive tiltak mot vest-
maktene, men var neye pa
ikke a stette Tyskland mot
Norge. I Moskva var fryk-
ten stor for atde vestallierte
skulle okkupere Norge un-
der krigen i Finland, for a
kunne gripe inn mot Sovjet.
Seinere forsking har til fulle
vist at det fransk-britiske
angrepet var under utvik-
ling parallelt med det tyske
idagene fer den9.april. Den
sovjetiske frykten var vel
begrunnet.

Brukte tyskerne en tysk

base pa sovjetisk jord under
angrepet pa Norge? Ikke-
angrepspakten hadde gitt
Tyskland rett til 4 bruke en
ankringsbeye ved Sapad-
naja-Liza, ser i Motowski-
bukta. Det ligger vest for

Murmansk, og tyskerne
kalte det «Basis-Nord».
Tankeren «Jan Wellem»

gikk fra denne ankrings-
beya den 5.april med kurs
for Narvik. Men det var
langtfra med sovjetisk vel-
signelse. Den tyske mari-
ne-attasjeen 1 Moskva
meldte at sovjeterne hadde
uttrykt stor uvilje da skipet
lep ut, og ensket at skipetik-
ke seinere skulle vende
tilbake.

Etter dette mistet an-
kringsbeya sin betydning
for tyskerne, og blei heltav-
viklet i september.

Var angrepet pa Finland
imperialistisk? Nei, ikke et-
ter mitt syn. Jeg har
argumentert neyere for
mitt syn i en sterre artikkel
i artikkelen «Den hemmeli-
ge vapenhjelpen» i nr.1/2 i
tidskriftet Materialisten.
Ettersom jeg har forsekt a
begrunne mitt syn der, vil
jeg gjerne fa henvise tilden.
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