BLANT KJENTE mennes-
ker finns det mange som
skriver dagbok. Dabokfor-
fatterne (og mutterne, sjol
om de ikke er si mange)
kan vi dele i to grupepr: de
som skriver for seg sjel, og
de som skriver for & bli lest
av andre. 95% er av den sis-
te typen. Den ferste (lille)
gruppa har et saklig forhold
til skrivinga. De ensker a ta
vare pa hendinger som ra-
ker en og kan bli viktige sei-
nere livet. Den andre grup-
pa skriver for at leserne
skal fa et bilde av forfat-
terne enn av virkeligheten.
En slik daghbokforfatter tar
neye omsyn til leserne. Det
er sjelsagt menneskelig.
Trangen til forklaring for
ettertida styrer skrivinga.
En ekte statsbyrakrat skri-
ver ikke slike dagbeker.
Jens Haugland som ju-
stisminister 1955—63, kom-
munalminister 1963 -—65,
stortingsmann fra Arbei-
derpartiet 1954—73, og etter
1968 sorenskriver i Setes-
dal. Livet hans som
topp-politiker strekker over
den perioden i etterkrigsti-
da som ettertida oppfatter
som aggressiv 1 innen-
rikspolitikken (utrensking
og isloering av kommunis-
tene, overvaking av «indre
fiender») ekstremt usjels-
tendig i utenrikspolitikken,
sterk amerikanisering av
kulturen og prosesser mot
«ureine» forfattere (f.eks.
Myklesaka i 1957), korpo-
rativ ledelse av fagrersla,
hvor tendenser til faglig
«uro» og det som verre var
blei mett med koleriske ut-
brudd og ditto tiltak fra Fol-
kets Hus. (Haugland fortel-

ler at Haakon Lie stadig var
opptatt i samtaler med folk
fra den amerikanske am-
bassaden. Vi kan jo bare
gjette hvilke fellesinteres-
ser DNA-sekret@ren med
det store faglige engasje-
mentet hadde med stadig
skiftende amerikanske tje-
nestemenn.) Jens Haug-
land var ikke en av mange
skiftende topp-politikere i
denen perioden. Som justis-
minister hadde han rekord
med sine 8 ar. Ifelge seg
sjel herte han til en av Ger-
hardsens narmeste. Som
politiker var han ikke sar-
lig fargerik, dristig eller
mann av store vyer. Som
tjener for staten ma han ha
veart blant de sentrale.

Hva skriver Haugland
om? Han forteller oim peli-
tisk overvaking (blant an-
net av Werna Gerhardsen).
Han bekrfter at det eksis-
terte et eget overvakings-
nett i fagrersla, hvor Haa-
kon Lie, NTB-direkter Per
Monsen spilte sentrale rol-
ler sammen Med Kolsas
(NATOs nordkommando)
og Asbjern Bryhns SIPO.
Og at det eksisterte lister
over personer Ssom man
skulle sikre seg i tilfelle be-
hov. Dokumentasjonen av
denne indre overvakinga er
etterhvert blitt ganske so-
lid. Legger vi disse opp-
lysningene sammen med
det som er kommet fram
fra annet hold (bl.a. C.
Christensen og Svein Blind-
heim) veit vi na at det eks-
isterte  hemmelig over-
vaking i de politiske partie-
ne, i fagrersla, det eksistete
hemmelige militere grup-
per, og det ekisterte lister

over «updlitelige» indre fi-
neder utarbeidet i samar-
beide med amerikankerne
(CIA).

Dette er ikke lengre opp-
siktsvekkende. Framtida
vil supplere med opplysnin-
ger om hvilke planer som
skulle iverksettes ved indre
uroligheter, hvordan upa-
litelige skulle sikres og
elimineres, hvordan milite-
re vapenholdninger skulle
sikres, Heimevernets rolle i
tilfelle indre uroligheter
m.m. Vi har et bilde av hele
bredden av slike tiltak i tida
1918—1940, vi vil snart fa
det for de ferste etterkrigs-
ara.

Det oppsiktsvekkende er
at Haugland som medlem
av sikkerhetsutvalget i re-
gjeringa og mangearig ju-
stisminister hevder at han

Hauglands oppfatning hel-
ler ikke kjetne noe til det,
fordi Haakon Lie og Halv-
ard Lange hadde sa enesta-
ende sterke posisjoner og
ikke ensket & innvie landets
justisminister og statsmi-
nister.

Christian Christensen har
flere ganger i kjelvannet til
avsleringer av slike tiltak
hevda at dette er sjelsagte
og logiske tiltak som alle
stater ma omgi seg med, ja
han har ogsa uttalt at han
haper og regner med at lik-
nende tiltak ekisterer idag.
Han grunngir tiltaka som
fornuftige utfra statens in-
teresser. Haugland star
fram som den uskyldigste
novise, og skaper inntrykk
av at det blei ryddet opp da
Bryhn begynte a interesse-
re seg for EF-motstander-

dergraver den statlige for-
nuft. Haugland legger noen
kort pa bordet, men legger
han alle? Fra vart syns-
punkt er dette en viktig de-
batt. Det dreier seg om 4
forstd den norske statens
indre mekanikk. Christen-
sen ensker 4 mobilisere det
borgerlige Norge til forsvar
for at voldsmakta er pa
vakt mot indre fiender, og
med indre fiender mener
han de samme som Haakon
Lie; kommunister og andre
revolusjon®re m.m. og det
han oppfatter som fiender
av NATO og USA. CC har
ikke forutsetninger for a
skjenne hvorfor DN As lede-
re aldri kan innremme det-
te, — som troverdige arbei-
derledere.

Haugland deler DNAs le-
delse i 3 fraksjoner: Ger-
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Haugland og
0ss andre

Det er oppsikisvekkende at
Jens Haugland i boka si hev-
der a ikke ha kjent til sikker-
hetstitakene retia mot «indre

Sfiender», skriver Lars Bor-

gersrud | denen kronikken
hvor han anmelder boka.

ikke kjente til disse sikker-
hetstillaka, Hvordan kan
det vaere mulig?

1 daghoka forteller han
hvordan han kom over lis-
ter av disse tiltaka, men at
han sa lot det vaere med det.
Han lot vaere a ga til bunns i
saka. Vi far ogsa inntrykk
av at Gerhardsen etter

ne.

I de seinere ara har vi
fatt en serie med erind-
ringsbeker fra veteranpoli-
tikerne til DNA, uten at de
indre sikkerhetstiltaka er
tatt opp. CC har angklaget
disse for at de fortsatt ben-
keter det som var (og er)
nedvendig, og dermed un-

hardsen flaya («Wernadot-
tene»), Bratteliefleya («Ja-
mafiaen
rundt Haakon Lie, Per Mon-
sen, Halvard Lange. Den
siste satt med full kontroll
over sikkerhetspolitikk og
overvaking. Mellom de to
ingen
bruer. Den politiske hers-

mennene») og

ferste fantes det

kerteknikken besto i a ut-
vikle taktikk for & hanskes
med pressgrupper fra
grunnplanet, og for a finne
kompromisser i personval-
gene mellom de 3 fraksjone-
ne. Mye tid og krefter blei

brukt pa 4 styre unna
udugligheter og mange
«store nordmenn» (f.eks.

Trygve Lie og Halvard Lan-
ge) blir omtalt pA mater
som slektningene ikke kan
sette pris pa. Statens ledel-
se som mange liker 4 se pa
som ereverdig og «grun-
dig» blir (i mange tilfeller)
redusert til intrigemakeri
og skandalemakeri. Serde-
les morsom for progressive
byrikrater (som det finns
noen av) a fa bekrefta hvil-
ke «grundige» prosesser
som la (og ligger?) bak den
«politiske beslutningspro-
sess»?

DNA-myten slar sprek-
ker. Det er typisk at av-
sleringene ferst kommer
fra juristen Haugland som
ikke har bakgrunn i fag-
rorsla, og som heller ikke
har gatt gradene fra bro-
ilerstadiet. De hyteriske re-
aksjonene fra Haakon Lie
og (de litt mer dempede
fra) Einar Gerhardsen er
fullt forstaelige. Ogsa fordi
mannen bak dagboka i den
grad er beskjeden pa egne
vegne. Vi kan regne med at
de to nevnte herrer sitter pa
materiale om den siden av
saka. Men noen debatt om
dette ensker de minst av al-
le.

LARS BORGERSRUD

Kronikkforfatteren er
industriarbeter i
elektronikkbransjen.




