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DEN TIDLIGERE etterret-
ningsmajoren Chr.Chris-
tensen er aktiv pa bokfron-
ten i hest. Sist ut er
avsleringene om etterret-
ningsskandalene til det
etablerte Norge mot kom-
munister og venstreopposi-
sjonelle. Majoren har

| forandret seg mye de siste

ara. Det er ikke si lenge si-
den han ledet an i et vold-
somt hylekor mot bl. a.
undertegnede, da jeg of-
fentliggjorde avsleringer
av liknende forhold i mel-
lomkrigstida. Velkommen
ved fronten, major. Det er
hip for alle. Vi skal prave &
glemme at mange av dine
stikk mot annerledes ten-
kende ikke var like sportsli-
ge.
Denne anmeldelsen skal
handle om boka «Den andre
siden» som handler om na-
zistenes sjelbilde etter
krigen. Christensen har in-
tervjuet tidligere nazister
om hvordan de opplevde
krigsara. Boka kom istand
pa initiativ fra disse. Det
har ogsid kommet fram at
det har foregatt kronerul-
ling i dette miljeet for a
finansiere boka. Det er
uvanlig, og pa kanten av det
smakelige. Jeg sitter med

| en felelse av 4 ha lest boka
| for.

Ilepet av de siste 20araer
det skrevet en rekke fram-
stillinger av tidligere
NS-medleiaimer som @ns-
ker A rettferdiggjore at de
var like patrictiske som
andre nordmenn. Det sam-
me gjer de i denne boka. Vi
er innom de fleste store poli-
tiske begivenhetene i det
okkuperte Norge. Quislings
statskupp 9.april, utnevnel-
sene av administrasjons-
ridet, de kommisariske
statsradene, statsakten pa
Akershus. Nazistenes virk-
somhet blir forstatt som
kampen for 4 bevare reste-
ne av norsk selvstendighet
vis a vis tyskerne og Ter-
boven. Quisling blir den
store patrioten.

Til en slik analyse har jeg
mange innvendinger. For
det forste til metoden i bo-
ka. Christensen anvender
ingen kritiske metoder for &4

kritisk CC om NS

Chr. Christensen apnet bokhesten mindre heldig enn han fortsatte. I boka «Den andre siden» om de
norske nazistene og deres sjolbilde har han gjort etdarlig arbeid, mener varanmelder.
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g4 sineinformanter nerme-
re i semmene. Han bare
giengir deres beretninger
som «sannhet». Dette har
stor betydning, for hovedsa-
ken i boka er at informante-
ne pastar at drivkraften i
deres handlinger i krigsara
‘var 4 ivareta restene av
norsk sjelstendighet, at de
var patrioter, at de kjempet
hardt mot tysk kontroll og
pavirkning. De gir enda
lenger. Partiet NS sto for
kampen mot tyskerne og de
tyske nazistene, mens and-
re tyskorienterte nordmenn
som ikke var i NS, var de
som «solgte unnay.

Hadde Christensenhattet
kritisk blikk for sine infor-
manters interesse av a
forskyve en slik analyse fra
i daginnikrigsara, sa mat-
te han ha gitt til de samtidi-
ge krigskildene, for a
underseke om de faktisk sto
for det samme da. Hva ville
han da ha funnet? Han ville
ha funnet at det var stikk
motsatt. Partiet NS med
Quisling i spissen sto for a
gjennomfere en nazistisk
omforming av samfunnet.
Men de var for svake tila fa
det til pa egen hand. Derfor
maitte de alliere seg med de
tyske okkupantene. Helt i
trid med det tok de pa seg
rollen som okkupantenes
brutale verktey, og lot seg
bruke til de mest bestialske
handlinger. Enten det na
var joedejakt, terror mot
motstandsfolk eller uskyl-
dige, sende skakkjerte
idealister til kjettkverna
@stfronten osv. De lot seg
bruke til hva det na skulle
vare. Denne sannheten pro-
ver de nd i 80-dra 4 fordreie,
vel vitende om at mange av
dagens unge har et like
fjernt forhold til krigen
1940-45 som til steinalderen.
De varlandssvikereiordets
aller egentligste betydning.

Dette ville Christensen ha
oppdaget hvis han hadde
tatt for seg 1940-45-utgaven
av de samme nazistene, og
ikke blindt godtatt deres
1987-versjon. Uten kildekri-
tikk blir historieskrivingen
slev, og historieskriverne
formidlere av uvitenhet.
Reint faktiske feil forekom-
mer ogsd. Quisling var i
1940 ikke mobiliseringsdis-
ponert, stir det pa side 97.
Det er feil. Han var mobili-
seringsdisponert. Til
Harens overkommando.
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