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DNA UNDER KRIGEN

Slik skulle partiet

a makita

etterpa

Frykten for a4 bli satt utenfor norsk etterkrigspolitikk var stor i
DNA-kretser under krigen. For 2 motvirke en slik situasjon blei det
satt i gang et intenst organisasjonsarbeide i DNAs partiutvalg i Lon-
don og Stockholm og i illegale partikretser pa Grini og i Tyskland. I
detalj blei det utarbeidet planer for hvordan DNA skulle utmangvrere
de svrige partiene etter at krigen var slutt, og gjenerobre regjerings-

makta

Av LARS BORGERSRUD

Dette er noen viktige konklu-
sjoner som kan trekkes av
det materialet som legges
fram av Vidar Haugen i boka
«Det norske Arbeiderparti
1940-45». Boka er blitt en in-
teressant og grei innfering i
deler av DNAs krigshistorie.
Framstillingen er oversikt-
lig. Haugens
konklusjoner trekkes ut fra
materiale som er vel doku-
mentert gjennom sitater.
Noen vil innvende at alle si-
tatene gjer boka tung.

Organisasjons-
historie

Min hovedinnvending mot
boka er at den ikke er det
den gir seg ut for & vere. Bo-
ka er forst og fremst DNAs
organisasjonshistorie under
krigen. Dens hovedtema er
hvordan DNA blei delt i et
«nord»- og «ser»-apparat un-
der kampene viren 1940,
hvordan tre sentra etterpa
blei etablert henholdsvis i
London, Stockholm og i Nor-
ge, og hvordan disse sentre-
ne arbeidet i forhold til hver-
andre. Sterst oppmerksom-
het har Haugen viet spillet
om regjeringsmakta i 1945,
da DNA elegant utmanev-
rerte de ovrige partiene.
Haugen skriver mindre om
politiske linjer enn om or-
ganisatoriske strukturer.

Det han imidlertid skriver,

Kor-stevne

Sangkoret Lyderhorn in-
viterer til korstevne i
pinsen. I den forbindelse
var det et par trykkfeil i
vart oppslag forrige fre-
dag. Pamelding sendes
til Lynderhorn sangkor,
Boks 156, 5040 Paradis
(postboksnummeret var
feil i den forste
artikkelen). Fristen gar
ut i helga. For avrig er
Per Odvar Hildre, som
skal holde seminar,
kjent fra Det Norske
Kammerkor og SKRUK
(Sunnmere Kristelige
Mannskor).

(sparsomme)

Lars Borgersrud omltaler ei bok
om DNA under krigen. Boka for-
teller mer om assen partiet for-
beredte maktovertakelsen etter
krigen enn om innsatsen i kam-
pen mot okkupasjonen.

FOTO: BERNT EIDE

om «apparatet» gir nekkelen
til forstielsen av DN As tota-
le organisatoriske dominans
i etterkrigstida. Boka hand-
ler imidlertid nesten ikke om
kampen mot okkupantene i
Norge og mot nazi-Tyskland
generelt. Det hadde jeg ven-

ta 4 finne i ei bok om «DNA.

1940-45». Den burde heller
hete: «DNAs organisatoris-
ke forberedelser til og erob-
ring av regjeringsmakta i
1945». Det hadde vart mer i
trad med hovedoppmerk-
somheten i boka, og forfatte-
rens interesse, tror jeg.

1940 - DNA med to
sentralstyrer

Under felttoget i 1940 sprakk
DNA i to partier. Et sentral-
styre etablerte seg i nord, ett
i de okkuperte omradene.
Det i nord hadde flest lands-
metevalgte medlemmer.
Det i ser var bl.a. Trygve
Bratteli med i som sekretear
for Ole @isang, under ledelse
av formannen i Skog og
Land, Alfred Ljener. Dette
sentralstyret serget bl.a. for
at LO-sekretariatet blei re-
organisert under ledelse av
Elias Volan. I de okkuperte
omradene gikk bade LO og
DNA inn for at «bevegelsens
virksomhet skulle opretthol-
des for enhver pris. Ja, en
gikk endog sa langt som til a
sende ut palegg til grunnor-
ganisasjonene om 4a tilpasse

seg «de nye maktforholde-

ne» (s. 18) Haugen finner en_

klar konsekvens i utviklin-
gen fra dette syn til at DNA
seinere stettet opprettelsen
av et riksrad, og at presi-
dentskapet ved DNA-re-
presentantene Magnus Nils-
sen og Peder Thorvik gikk
inn for de mest ekstreme tys-
ke riksradsmodeller, og opp-
nadde flertall for dem ved
votering i stortingsgruppa.

Ikke nyansert nok

Haugens behandling av 1940
er svaert kortfattet, og mis-
ter viktige nyanser, kanskje
pa grunn av denne knapphe-
ten. Det er neppe riktig at
DNA utenfor de okkuperte
omradene entydig gikk inn
for kamp. Enkeltpersoner
som Trygve Lie og Terje
Wold gjorde det. Like sikkert
er det at det blei tatt initiativ
til «danske» lesninger minst
to ganger: ferste gang pa
Elverum ved opprettelsen
av forhandlingsdelegasjon
med tyskerne, seinere ved
forslaget om delelinje i
Nord-Norge (Movinkel-
planen). Siden begge disse
initiativ blei praktisk tatt av
ledende DNA-politikere
(Kohn var sentral ved begge
heve), samtidig som andre
ledende DNA-ere agiterer
for kamp, er den riktige be-
skrivelsen at partiet ogsa
var ekstremt splittet utenfor
de okkuperte omradene.

«Fagopposisjonen»
er ikke med

Virkelig forundret er det
grunn til a vere fordi Hau-
gen ikke har spandert en
minste linje pa det histo-
rikerne har kalt «Fagopposi-
sjonen av 1940». En rekke
tillitsmenn, av dem mange
DNA-ere pa lavere plan,
men ogsa en rekke uavhen-
gige og NKP-ere dro i gang
en faglig samling av tillits-
menn som etter hvert kom
under tysk innflytelse. I ut-
gangspunktet var kravene
fra denne forsamling de
samme som fra sekretaria-
tet og sentralstyret, nemlig
at «arbeiderbevegelsen»

matte bli skikkelig represen-
tert og ikke satt utenfor i det
politiske bildet i de okkuper-
te omradene. «F'agopposisjo-
nen» sto under innflytelse av
Haakon Meyer, mangearig
tillitsmann i DNA i Oslo, og
Halvard Olsen, tidligere LO-
formann og DNA-medlem,
og Jens Tangen.

P4 samme vis som «fag-
opposisjonen» ikke er nevnt
med ett ord, er heller ikke
Haakon Meyer nevnt verken
i tekst eller register. Det
samme gjelder Halvard Ol-
sen, Erling Olsen, sekretear i
Kommuneforbundet og
DNA-medlem. At Jens Tan-
gen, formann i Bygningsar-
beiderforbundet, syndikalist
og medlem av sekretariatet,
var en av disse herrene, for-
star vi felgelig ikke. Heller
ikke Knut Aagensens: «Fag-
opposisjonen av 1940» er
nevnt i kildene. Dette bekref-
ter mistanken om et hull i
forfatterens kunnskaper, da
langt mindre sentrale kilder
er nevnt.

Dette er en viktig inn-
vending mot boka som parti-
historie, fordi det ellers ikke
gar fram av framstillingen
at det faktisk blei splittet ut
en krets folk, szrlig i Oslo,
som endte i NS og nerlig-
gende omrader (noe DNA
har felles med avrige
partier).

Etter sammenbruddet i
Nord-Norge og etter at Ter-
boven hadde opplest de poli-
tiske partiene i Norge, blei
det organisert DNA-utvalg
bade i London, Stockholm og
illegalt i Norge. Splittelsen i
partiet fra varen 1940 om
motstand eller samarbeide
blei avlest av en annen splitt-
else: «Gamle» DNA-politike-
re i London som onsket
come-back etter krigen, og
DNA-politikere i Norge og
Sverige som forsto at nek-
kelen til gjenerobringen av
den politiske makta 1a i mot- .
standskretsene 1 Norge.
Partiets hovedsentral 1a i
Stockholm under Martin
Tranmals faste hand.

Det merkelige ved Hau-
gens bok er at han ikke i det
hele tatt diskuterer partiets
rolle i sjolve motstandskam-
pen, men nesten utelukkende
er opptatt av partiets rolle i
forhold til etterkrigstidas
maktkamp. Det er imidler-
tid bare a registrere. Ifalge
Haugen kan de fleste viktige
tiltak DNA foretok seg som
parti under krigen ses som

forberedelser til malkt-
kampen etter krigen:
1. Fellesprogrammet
Fellesprogrammet mellom
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Johan Nygaardsvold overlater statsminister-
taburetten til Einar Gerhardsen 25. juni 1945. Ger-

derparti-regjering.

DNA og de esvrige partiene
fra 1945 bandt de borgerlige
partiene til en felles platt-
form med DNA, hvor hoved-
punktene var arbeidsfred,
nasjonal forsoning og gjen-
reising, og at partiene skulle
samarbeide seg imellom. In-
itiativet kom i 1944 fra Gun-
nar Ousland, og DNAs evri-
ge sentra blei involvert i ar-
beidet med i fa programmet
ferdig fer krigen var slutt.

Fellesprogrammet  hindret
de borgerlige partiene i @ an-
gripe DNA for ansvaretl for
den militeere beredskapen i
1940, og var derfor en genial
politisk manevre mot heyre.

2. Utrenskningen av synde-
bukkene fra 1940

For 4 fA ryggen fri i forhold
til motstandskampen i Nor-
ge matte DNA kvitte seg
med «ja-mennene» fra 1940,
dvs. de 1 stortingsgruppa
som stemte for a avsette
konge og regjering i riks-

hardsen var forste leder av ei samlingsregjering,
men ble i oktober statsminister for ei ren Arbei-

radsforhandlingene. Pa
samme mate matte enkelt-
personer i den gamle parti-
ledelsen, som f.eks. Ole @i-
sang — og sjelve regjeringen
— fjernes. Dette forsto bade
Tranmeal i Stockholm og
Gerhardsen i Norge. De for-
sto ogsa at nar London-re-
gjeringen og DNAs London-
utvalg gikk inn for innkalling
av Stortinget 1936, var dette
egentlig en kamuflert ma-
never med det formal at re-
gjeringen Nygaardsvold
skulle komme tilbake (selv
om de antydet 4 utelukke
«ja-mennene» fra Storting-
et) i regjeringsposisjon.
London-utvalgets forslag
«ble skutt ned et sted ute i
Nordsjeen», av Martin Tran-
mal. DNAs og dermed lan-
dets nye ledelse matte kom-
me fra de illegale kretsene i
Norge for at DNA kunne sta
fram som motstandspartiet.

3. Forholdet til NKP
DNA forte en bitter og hard

kamp mot NKP under hele
krigen, men blei likevel
tvunget av stemningen pa
grunnplanet i partiet og ikke
minst av utviklingen i mot-
standskampen til 4 innlede
sammenslutningsforhand-
linger med NKP etter krigen
i 1945. Forhandlingene var
proforma fra DNAs side, og
ville evt. kunne ha fert til at
DNA «sluktex NKP. NKP
var et problem, fordi kom-
munistene ofret alt for 4 knu-
se okkupantene, og dermed
fikk en hey stjerne i befolk-
ningen. Dessverre har Hau-
gen ite dokumentasjon fra
DNAs kamp mot NKP under
krigen, utover at han refere-
rer fra et dokument fra fyl-
kesutvalgene i 1944, der det
blir spurt om rapporter om
komunistenes styrke i fylket,
og at «punktet sto pa dags-
orden» i diverse meter.

4, Det kollektive medlem-
skapet og arbeidsplasslaga

Etter at krigen var slutt fikk
DNA virkelige problemer
med NKP flere steder. Par-
tiets stilling i fagbevegelsen
var alvorlig svekket. Mange
kollektivt tilmeldte fagfore-
ninger fornyet ikke sitt med-
lemskap. Sarlig gjaldt det
Oslo, Bergen, Drammen og
fylkene Telemark, Buske-
rud, Akershus, Oppland og
Vestfold, hvor kommuniste-
ne sto sterkt. For 4 mele
denne trusselen satset par-
tiet store ressurser pa sys-
tematisk oppbygging av
partilag pa viktige industri-
arbeidsplasser. Kampen om
tillitsverv og om vedtak pa
fagforeningsmeter, arsme-
ter etc. blei tatt svaert alvor-
lig og prioritert hayt.

5. Reorganisering av
«apparatet» under krigen

I 1940 var DNA politisk pa
defensiven. Organisatorisk
var det splittet. Eiter 1940

Over: Fra Karl Johan, frigjoringsdagen 8. mai 1945.

T.v.: London-regjeringa paraderer foran kongefamilien i anledning
kong Haakons 70-arsdag i 1942. Fra venstre ses: Nygaardsvold,
Hjelmtveit, Lie, Frihagen, Sunde og Torp. Det ble pastatt at dette
var eneste gangen London-regjeringa gikk i takt. For AP hjemme i
Norge gjaldt det a hindre at Nygaardsvold-regjeringa fortsatte etter

krigen.

klarte partiet a fornye seg
drastisk, komme pa offensi-
ven politisk og skape et nytt
apparat. Haakon Lie blei
sendt til USA for & skaffe
penger til & bygge opp igjen
Arbeiderparti-avisene etter
krigen sa tidlig som i 1942.

(Samme ar tok arbeidet til
med 4 skrive DNAs «etter-
krigsprogram») Arbeider-
parti-avisene blei tillagt stor
betydning. Ikke bare blei
presser og annet utstyr be-
stilt i USA i 1941, til og med
lister over hvilke journalis-
ter som skulle tilsettes blei
satt opp i Stockholm under
Tranmals overviking i god
tid fer freden «bret les». Tys-
kerne «bidro» til styrkingen
av DNAs apparat i Norge
ved at Einar Gerhardsen i
1944 blei sendt tilbake til Gri-
ni fra Tyskland (Hvordan
dette kunne skje er fortsatt i
dag et mysterium. Det var
ytterst fA som vendte tilbake
fra fangeleire i Tyskland fer
krigen var slutt.)

6. Freden og spillet om

Paal Berg

Haugen er spesielt opptatt
av hvordan den nye DNA-
ledelsen i 1945 spilte de bor-
gerlige partiene og Paal
Berg fullstendig ut over si-
delinja. Dette er Haugens
egentlige hovedtema, som
ogsa opptar over halvparten
av boka.

DNA og NKP var de enes-
te partiene som fungerte un-
der hele krigen. Da de bor-
gerlige partiene «startet» i
1945, konkurrerte de med en

vel forberedt DNA-partima-
skin, som hadde grundige
teoretiske, programmatiske
og organisatoriske for-
beredelser bak seg. Mens
NKP ofret seqg i krigen, ofret
DNA seg for freden.

Viktige forhold
utelatt

Partihistorier kan vare sa
mangt. De kan vedtas av
partiet som «godkjent», eller
de kan skrives av en uten-
forstiende som forseker a
skrive «objektivty. Denne
boka er en mellomting. Det
se vi tydeligst pa to forhold:
For det ferste er kildene
mangelfulle nir det gjelder
fagopposisjonen. For det an-
dre er ikke fagopposisjonen
behandlet i det hele tatt. For
det tredje behandler boka sa
a si ikke at det under krigen
skjedde en overgang serlig
fra AUF til NKP, og at denne
overgangen gjaldt tillits-
menn som var sterkt mis-
neyde med DNAs pasivitet
vis a vis tyskerne. For det
fjerde behandler ikke boka
striden om linjene i de for-
skjellige sakene som var vik-
tige i motstandskampen mot
tyskerne. Det er derfor i
sterre gard en organisato-
risk enn en politisk historie
vi har foran oss.

Vidar Haugen:

Det norske Arbeiderparti
1940-45

Tiden.





