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TIL DEN siste delen av dokumen-
tarserien «Hitler-Stalin — den farli-
ge alliansen» pd torsdag ble det
igjen i forhdndsomtalen sagt at
det skulle offentliggjgres viktige
historiske funn. Det var ikke lett &
oppdage.

Det har blitt en merkelig serie.
Bruken av lyd og bilde er kompo-
nert pd kjapp-kjapp vis. Tyske sol-
dater valser over skjermen mens
stemmen omtaler dem som sovje-
tiske. I fgrste og annen del vekslet
man stadig bade saksforhold og
bilder henholdsvis fagr 1933 og et-
ter 1939. Hvor ble det av forbindel-
sen mellom bilde og tekst?

Kanskje var det ikke bruk for en
slik forbindelse. Den var ofte hel-
ler ikke til stede i teksten. Man
snakket i del to om en <hemmelig
overenskomst Hitler-Stalin» i
1935 men dokumenterte med for-
hold fra 1939. Man skapte en «ny-
het» om hvordan diplomatiske
kontakter mellom Sovjet og Tysk-
land i 1935 var en «<hemmelig» ov-
crenskomst. I virkeligheten hadde

det veert praktisk talt diplomatisk
brudd mellom de to landene siden
1933, og det som skjedde i 1935 var
et sovjetisk forsgk pad & fa til en
slags normalisering. At de vestlige
stormaktene hele tiden hadde hatt
normale relasjoner til Hitler ble jo
ikke presentert som hemmelige al-
lianser. Hvorfor ikke? Det var jo
langt tettere forbindelse mellom
Frankrike, Storbritannia og Tysk-
land i denne perioden. I tillegg:
Det er jo ikke noen «nyhet» na at
det var diplomatiske kontakter
mellom Sovjet og Tyskland i 1935.

«Nyheten» i program tre viste
seg & veere et forslag fra general
Sjukov om at Den rgde arme skul-
le ta offensiven mot Hitler tre uker
fgr 22. juni 1941, Dette ble presen-
tert slik: Stalin ville angripe Hit-
ler, og fgre den kommunistiske re-
volusjonen til Tyskland, for derfra
4 spre den til resten av verden.
Hele programmet var spunnet
rundt dette. I redigeringen var det
litt vanskelig & forstd om Stalin
var mest aggressiv fordi han
egentlig sto bak Sjukovs plan, el-
ler fordi han stoppet den. Seerne

ytt om Stalin pd TV?

ble presentert mellom et stadig va-
rierende bilde av en aggressiv el-
ler feig Stalin. Uansett var det ty-
delig at programskaperne hadde
vanskelig for & bestemme seg for
hvilken utgave av Stalin de skulle
velge.

Mitt viktigste poeng her var
imidlertid ikke dette. Saken er at
dette angrepsforslaget til Sjukov,
som var det endelige beviset for at
Stalin var verre enn Hitler, ble
presentert som den store nyheten
«.. offentliggjort for forste gang!!»

Ai, ai beskjedenhet, Hans Wil-
helm Steinfeldt. Sl opp i Klasse-
kampen 22. juni 1991 og les min
artikkel «50 &r siden operasjon
Barbarossa», hvor Sjukovs plan er
kommentert. Men den gang var
det ikke noen nyhet?

At slike detaljer som Auschwitz,
Holocoust, KZ-leire, Wehrmacht
og SS' Einsatzkommando hadde
noe med krigen & gjore er jo egent-
lig uten interesse. Hvorfor nevne
det i en serie om krigen, ndr Stalin
hadde skylda uansett?
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