JEG HAR hatt anledning til a
folge godt med 1 medias dek-
ning av 50-arsjubileet for okku-
pasjonen. Tro hvordan vanlige
leser oppfatter den flom av ar-
tikler som daglig eses ut? «Lae-
rer» man noe som helst? Det er
et viktig spersmil, for alle de
store medias lederartikler leg-
ger vekt pa at man ma «<lare»
av 9.april. Men hva lerer man?
Her finnes ingen problemati-
sering, ingen spersmal. Ingen
«ny og kritisk» journalistikk,
som er slagordet til dagspres-
sen. Om det slagordet hentes
fram ved bordtaler, sa er det sa
desidert ikke i bruk i disse da-
ger. Med et par unntak er ikke
en eneste ny opplysning brakt
til torgs. Her gar det i gammal
graut, og grauten er til og med
spist for.

Ja, kjere historikere. Det ma
vare med litt flau smak i mun-
nen at dere registrerer at jour-
nalist John Berg bidrar langt
mer til tenking med sine to
kronikker i Aftenposten 7. og
10. april enn dere med en sam-
let utdanningstid bak dere pa
noen hundre ar. Folket vil ha
underholdning, aviseierne tje-
ner pa det, og historikerne i sa-
marbeide med kjapp-journalis-
ter skaffer det. De utroligste
ting settes pd trykk. Og si
kommer de gamle historiene
om igjen: Om de heltemodige
offiserene som ofret alt. Om de
dumme politikerne (men ikke
Hambro!). S4 tier man om en
overkommando som anbefalte
regjeringen «dansk» lesning.
Om  regimentssjefene  pa
Kongsberg og Egge som over-
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Bildet av 9. april

I det offisielle medie-
bildet som med de
etablerte historiker-
nes hjelp har blitt teg-
net av hendelsene
rundt 9. april, finnes
det ingen prolemati-
sering, ingen nye
sporsmal.

RS R AT R e R il R
ga ferdigmobiliserte avdeling-
er pa tusenvis av soldater fil
langt feerre - og mapende over-
raskede tyskere. Man holder
sjelsagt kjeft om at soldatene i
@ stfold — og ikke bare der —
fikk utlevert ubrukeliggjorte
viapen. For da matte man
kanskje sperre hvorfor? Hva
med de stakkars artilleristene i
Ostfold, som kjerte sine kano-
ner fram og tilbake uten & sky-
te, for de til slutt kjerte inn i
Sverige etter et degn? Det var
kanskje ikke sa rart, - kileme-
kanismene til kanonene la jo pa
Oscarsborg festning, trygt lag-
ret mot farlige opprerere. Rik-
tignok satt tyskerne der, og rik-
tignok var det all grunn til & tro
at tyskerne visste at kanonene
ikke «kunne» skyte. Det visste
jo ikke de norske soldatene. De
trodde at de ikke skjot fordi
mialet ikke var i sikte.

Og framfor alt, man holder
fullstendig kjeft om at det 9.
april blei besluttet & mobilisere
etter planene for indre opprer —
stille mobilisering! For hadde
man slikt noe da? Dette ma da
vare bare tev! Oberst Birger
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Hvor ble detav e kritiske
sporsmdla om 9. april?

Eriksen pid Oscarsbherg var en
helt. Javel. Men han gjorde
ikke noe annet enn a felge reg-
lementet. Det skulle skytes
mot neytralitetskrenkelser.
Hvilken historiker har tatt
for seg hva som gjorde at tys-
kerne slapp forbi Agdenes uten
at det blei skutt? Hvem har
sitrevet om det store flertallet
av marinens skipssjefer som
overga sine farteyer uten
kamp? De hadde plikt etter
reglementet til ikke & overgi
sine skip uten kamp. Og hvor-
for skjot ikke Maikerey og
Haeva forter? Hvilken etablert,
statsbetalt, offisiell historiker
har skrevet en skarpsindig, kri-
tisk analyse av hvordan det
kunne ha seg at store militere
ressurser var satt inn i nord?
Mot Sovjetgrensa var det sa-

i fokus ——

visst mobilisert! Hva kunne na
grunnen vere til at den militee-
re overkommandoen i nord
hadde plassert seg selv pa et sa
sentralt sted som @st-Finn-
mark 9.april? Og hvem har
dratt inn i analysen den store
militeere overferingen til Finn-
mark som skjedde de siste uke-
ne for det tyske angrepet? Som
har plukket pa at forsvaret
sendte en bataljon artilleri til
Finland litt over to maneder for
angrepet? Eller som i det hele
tatt gidder & ta seg bryderiet
med 4 here pa usakeligheter
om at den norske generalsta-
ben sammen med utenriksde-
partementet med 4pne eyne lot
Norges Geografiske Oppma-
ling fore den tyske etterret-
ningstjeneste med tusenvis av
kart inntil kort tid fer 9.april?

Du gjettet helt riktig! Ingen
norsk, etablert, offisiell histori-
ker har skrevet noe om dette!
Dette eksisterer ikke! Dette er
bare reinspikka tev. Ingen av
dem har kommentert det. Der-
for er det kanskje heller ikke s
rart at ikke kjapp-journalistene
skriver om det? Og hvem had-
de na skylden - egentlig? Var
det ikke de vettlause pasifiste-
ne som undergravde forsvaret!
Dessuten var det «ekstremiste-
ne pa ytterfleyene» som var
skyld i krigen. Sa for alle oss
uvitende fjols som kjeper dum-
skapen er det to lerdommer av
betydning. Du skal vite at med
NATO hadde det gatt bra! Og
serlig hvis vi hadde hatt
mange nok kanoner!

Lars Borgersrud



