DEBATT

I sommer har det pagitt en debatt i Klassekampens spalter om Stalin, og tradisjonene fra
Komintern. Knut @ygard og Tim Robinson fra Internasjonale Sosialister, og Rune Soma,
Anders Ekeland og Vidar Eng fra Arbeidermaktgruppa har alle avfyrt sine bredsider. De
viser stadig til at Trotsky hadde «helt rett». Men hvilke linjer sto Trotsky for? I denne kro-
nikken tar Lars Borgersrud opp dette med utgangspunkt i Trotskys siste artikler som ble
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« gy vorfor forsvarer vi Sov-
jet? Ikke fordi det
likner pa de kapitalistiske
landene, men ganske ney-
aktig fordi det skiller seg
fra dem. I Tyskland tar vi
ogsa til orde for et opprer
mot det herskende byrakra-
tiet, men bare for umiddel-
bart 4 oedelegge den
kapitalistiske eiendom-
men. I Sovjet er detuungie-
lig nedvendig & styrte
byrdkratiet for 4 bevare
statseiendommen. Bare pa
denne maten forsvarer vi
Sovjet.» (1)
«Denne maten (Trotskys,
IL.LB) 4 forsvare Sovjet pa
kommer naturligvis til &
skille seg som himmel og
jord fra det offisielle forsva-
ret som né feres fram under
parolen: 'For fedrelandet!
For Stalin!’ Vart forsvar
for Sovjet feres fram under
parolen: For sosialismen!
For verdensrevolusjonen!
Mot Stalin!»(2)
or Trotsky var det viktig
a styrte Stalin og byra-
kratiet, men det var vikti-
gere 4 hindre at statseien-
dommen i Sovjet blei
erstattiet av privateiendom.
Det ville blitt resultatet hvis
Hitler vant. Men «spersma.-
let om & bevare statseien-
dommen i Sovjet er for oss
underordnet spersmaletom
proletariatets verdensrevo-
lusjon»(3).
ller nadigst skulle trots-
kistene delta i det mili-
tere forsvaret av Sovjet,
men bare fordi det var ma-

utgitt under tittelen «In defense of Marxism» i 1940.

Hva mente Trotsky?

ten & styrte Stalin pa!
Analysen av motstands-
kampen mot Hitler i Tysk-
land var pa samme mate.
Det var riktig a fa til en ar-
beidernes enhetsfront mot
fascismen, men den matte
veere for oppheving av den
kapitalistiske eiendom-
men. Trotsky tok altsa til
orde for en revolusjonar en-
hetsfront mot Hitler. Det er
noe ganske annet enn en
front mellom komimuniste-
ne og sosialdemokratene pa
et anti-fascistisk grunnlag.

Isine innlegg i Klassekam-
pen i sommer bereammer
Anders Ekeland sin store
profet Trotskys analyser av
behovet for enhetsfront mot
fascismen i Tyskland. Men
han underslar at Trotsky
snakket om en front pa et
helt annet grunnlag. Ele-
gant! Trotsky snakker om
en front pa et grunnlag som
var umulig. I Tyskland var
det sosialdemokratene som
hadde regjeringsmakta.
Bare trotskister kanha etsi
muntert forhold til virkelig-
heten at de kan ga inn for 4
fi sosialdemokratene med i
en front mot — sosialdemo-
kratene.

«...stalinismens rolle i
Spania var usammenlign-
bar mere kriminell enn i
Polen og i Finland. I det
farste tilfellet kvelte byra-
kratiet med beddelmetoder
en sosialistisk revolusjon. I
det andre tilfellet gir denen
impuls til den sosialistiske

revolusjonen gjennom by-
rakratiske metoder.»(4)

Mens Trotsky slik ga be-
tinget stette til den rede
hers innmarsj i Polen sa
lenge som det ville fere til
endring av eiendomsfor-
holdene og «styrke revolu-
sjonen», ga han betinget
stotte til innmarsjen i Fin-
land i den utstrekning det
kunne utlese borgerkrig i
Finland. Under borgerkri-
gen i Spania ensket han en
front mot Franco som var
revolusjonar og sosialis-
tisk. Hva ferte det til?

Trotskistene arbeidet for
opprer i republikken
som var i krig med hele Eu-
ropas fascisme, og kalte det
«sosialistisk revolusjony.
Troskys rad til de spanske
trotskistene var a reise pa-
rolen: «Ingen bevilgninger
til detborgerlige militerap-
paratet!»(4)

Det var en flott parole
som passet F'ranco bra.
Trotskistene deltok ogsa
aktivt i Barcelona-oppstan-
den i 1937, og var utvilsomt
ansvarlige for det blodba-
det som blei resultatet
(sammen med anarkiste-
ne). I Spania var det vikti-
gere for trotskistene a
mane til opprer mot repub-
likken enn a kaste kreftene
inn mot Franco.(5)
To regjeringer kjemper i
Norge: De norske nazis-
tenes regjering, under
beskyttelse av tyske trop-
per i ser, og den gamle

sosialdemokratiske regje-
ringen med sin konge inord.
Burde de norske arbeiderne
ha gitt sin stette til den 'de-
mokratiske' leiren mot den
fascistiske? Utfra sammen-
likningen med Spania kan
det ved forste inntrykk se ut
som at de burde det. I virke-
ligheten ville dette vaere den
sterste feil. I Spania var det
en isolert borgerkrig, hvor
viktig de imperialistiske
maktenes inngripen enn
var, s var det destomer av
sekundzr betydning. I Nor-
ge dreier det seg om det
direkte og wumiddelbare
sammenstet mellom to im-
perialistiske leire, og den
vaklende norske regjerin-
gen er bare et hjelpeverk-
tey i hendene pa disse. Pa
verdensarenaen stetter vi
verken de allierte eller
Tyskland. Derfor har vi ik-
ke den minste anledning
eller rett til & stette noen av
deres midlertidige verkteyi
selve Norge.»(6)

rotsky stettet altsa ikke

kampen mot den tyske
invasjonen i Norge i 1940.
En av hans disipler i Norge,
Haikon Meyer, var aktivt
med og ledet «Fagopposi-
sjonen av 1940». Sjel om
Meyer var medlem og had-
de flere ledende vervi DNA
i Oslo, forhindret ikke det
han i 4 utvikle en plattform
for denne «fagopposisjo-
neny», som la tett opp til
Trotskys linje. Etterat tys-
kerne hadde seiret, endte

MeyerifangettilNS og Ges-
tapo, fordi han mente at det
tjente «revolusjonens
sak».(7)

Som sine spanske kolle-
ger blei Meyer tiltalt og
demt for landssvik. Seinere
skreiv han en bok som for-
svarer hans opptreden med
en eksemplarisk trotskis-
tisk analyse.(8)

rotsky la hovedvekta pa

klassekampen og kam-
pen for revolusjonen i de
fleste teoretiske spersmal.
Han sa ikke at sma nasjo-
ners kamp for suverenitet
og nasjonal sjelriderett
kom til 4 spille en enorm be-
tydning i verden fer, under
og etter den andre verdens-
krigen. Hans teorier er som
hentet rett ut fra tida under
den ferste verdenskrigen.
Grunnlag for nye politiske
massebevegelser kunne ik-
ke skapes med 4 snakke om
revolusjon og klassekamp
nar det var vapnet kamp
mot de tyske okkupantene
som var pa dagsorden.

Trotskister i forskjellige
politiske grupper raser mot
«stalinismen», og gir den
skylda for nesten alt som ik-
ke var bra i mellomkrigsti-
das Sovjet,  Spania,
Komintern osv. Na om da-
gen er det lett & «kjepe» slik
kritikk. N4 er ikke saken
den at jeg er mindre kritis-
ke til mye av utviklinga i
Sovjet under Stalin enn fle-
re av trotskistene. Jeg har
uttrykt slik kritikk i flere
innlegg her i Klassekam-

Lars Borgersrud er industriar-
beider og historiker.

pen. Men jeg setter likevel
kritikken inni en helt annen
sammenheng enn dem.
Dessuten tror jeg en god del
av det som trotskistene har
skrevet i debatten ikke hol-
der som fakta. Det har jeg
ogsa prevd 4 peke pa.
Nér det gjelder Komin-
tern er det mye histo-
risk forskingsarbeide som
star igjen fer sannheten pa
mange viktige hendinger
kan finnes. Det samme gjel-
der prosessene. komme
noe videre med dette wvil
ferst bli mulig nar det sovje-
tiske kommunistpartiet
dpner arkivene i Moskva.
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