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På denne sida trykker vi 

korte meningsytringer. Maksimums­
lengde for innlegger 90 linjera 55 ans/as. 

Redaksjonen forbeholder seg retten til å for­
korte innlegg. Ubrukte innlegg 

blir ikke returnert. 

Stalin og 2. verdenskrig 
VIDAR ENG hevder i Klas- Mannerheims råd avviste 
sekampen 17 /9 at 1) Sovjet Finland en forhandlingsløs­
hadde erobringsplaner mot ning et år seinere. Sovjets 
sine små naboland i 1939, at krav var forsvarsstrategisk 
2) Sovjet ikke hadde noe begrunnet. 
med å blande seg inn i hvor- Eng påpeker ganske rik­
dan Finland, Polen og tig at Sovjet satte igang 
Romania ønsket å forsvare med å utrope en «finsk» re­
seg, at 3) Stalin tenkte seg gjering fra okkupert finsk 
en permanent oppdeling av område. Denne klossete 
Europa mellom Tyskland sovjetiske diplomatiske 
og Sovjet (i 1939), at 4) manøvren var utvilsom ba­
Tysklands angrep på Sovjet sert på en rekke feilvur­
kom overraskende på Sov- deringer av situasjonen i 
jet tross mange varsler. Finiand. Den gjorde stor 

1) Erobringsplaner i 1939. skade både for Sovjet og for 
Sovjet hadde ingen territo- Kominterns arbeide. Den 
rale krav overfor sine kunne gi inntrykk av at Sov. 
nabostater, på tross av at jet vurderte det realistisk 
alle av dem hadde inn- med en omveltning i Fin­
lemmet store tidligere land. Ironisk nok var det 
russiskeområderbare20år nettopp en slik politikk i de 
tidligere. Kan vi tro på det? okkuperte områdene (både 
Ja, uten tvil kan vi tro på det i Finland og i Polen) Trotski 
hvis vi bruker Sovjets egen kunne tenkes å støtte fra sitt 
utenrikspolitikk på dette eksil. Men Sovjet fremmet 
·området som kilde. Den er aldri krav om innlemmelse 
svært godt dokumentert. av Finland. Tvertimot 
Hvis Sovjet hadde slike fremmet Finland krav om 
krav, hvorfor ble de da ikke innlemmelse av hele Kare­
fremmet på en eller annen len i Finland. Dette ble også 
måte? Hvilke kilder finnes et av Finlands krigsmålun­
til at Sovjet (Stalin) ønsket der fortsettelseskrigen mot 
dette, - i strid med den poli- Sovjet 11941. 
tikken de faktisk førte? Etter hvilke angrepsak-

2) Finland. Sovjet frem- ser Den Røde Hær angrep i 
met krav overfor Finland 1939, har ingenting med ter­
høsten 1938 i sør (forsvaret ritoriale kravå gjøre. Skul­
av Leningrad), og i nord le vi konkludere med at USA 
(forsvaret av Murmansk), hadde territoriale krav 
og ga Finland tilbud om et overfor Tyskland - utfra 
dobbelt så stort område (til hvilke operasjonsplaner US 
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jord? Sovjets politikk over­
for Finland illustreres best 
av at da Finland var mili­
tært knust og politisk isolert 
i 1944, la Sovjet grensene fra 
1940 til grunn. Sovjet hadde 
full militær og politisk fri­
het til å fastsette nye gren­
ser, hvis det hadde vært 
ønsket. Men gjorde det ik­
ke. «Heldigvis greide Fin­
land seg av egen innsats og 
ytre hjelp», skriver Eng om 
vinterkrigen i 1939. Hvem 
var hjelperne? Først og 
fremst Storbritannia, 
Frankrike, Italia og ikke 
minst det «nøytrale» Tysk­
land. Polen hadde territo­
riale krav overfor Tsjekko­
slovakia. Istedenfor å støtte 
Tsjekkoslovakia mot Hit­
ler, innlemmet Polen 
tsjekkoslovakiske områder 
i Polen, og deltok i innmar­
sjen. Polen nektet konse­
kvent å inngå noen avtale 
som gjorde det mulig for 
sovjetiske tropper å opp­
marsjere mot den tyske 
grensa. Det samme gjorde 
Romania. Romania valgte 
Tyslµand framfor å alliere 
seg med Sovjet. 

3) Ønsket Sovjet en per­
manent deling av Europa 
med Tyskland? For å disku­
tere sovjetisk politikk er det 
nødvendig å være presis. Si­
tuasjonen i 1939, situasjo­
nen i 1945 og situasjonen i 
1949 må forstås utfra helt 
forskjellige · premisser.'· 

Oppdelingen av Europa i 
1945 skriver seg fra de alli­
erte overenskomstene på 
Jalta og Potsdam. Situasjo­
nen i 1949 utfra den kalde 
krigen. Disse tre forskjelli­
ge situasjonene blir stadig 
blandet sammen. I 1939 ble 
Sovjet tvunget inn i ikke­
angrepspakten med Tysk­
land fordi vestmaktene ikke 
ville inngå en gjensidig gar­
antiavtale med Sovjet mot 
Tyskland. Her foreligger 
den en omfattende diploma­
tisk dokumentasjon. Ønsket 
Sovjet å «dele Europa» med 
Tyskland, som Eng skri­
ver? Denne fantastiske 
påstanden kan vel doku­
menteres? Eller var det nok 
et utslag av Stalins «hem­
melige lyster»? 

4) Overrasket det tyske 
angrepet Stalih i 1941? Det­
te har jeg diskutert med 
Eng før i KK. Når det gjel­
der hva som skjedde i de 
allierte hovedkvarterene i 
vest foreligger det kildedo­
kumentasjon for hva som 
skjedde. Det foreligger en­
nå ikke i Sovjet. Dermed er 
det umulig å slutte ut fra yt­
re innspill (f. eks. varsler 
fra Sveits og Tolcyo) hva 
som faktisk skjedde i den 
sovjetiske forvaltning og 
indre ledelse. Vi kan bekla­
ge det, m en vi kan ikke 
hoppe bukk over det eller 
gjette oss til det. 
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