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Ole Kristian Grimnes har skrevet en lerebok for grunnfagsstudenter
med tittelen «Norge under okkupasjonen». Hensikten fra forfatteren

har vert & avhjelpe mangelen pa en egn
som «imetekommer krav som et unviersi

et og kortfattet framstilling
tetsstudium ma stille til en

slik bok, krav om at historien sees i sammenheng, krav om forstaelse
og resonnement og om balanse». Forseket kunne etter min oppfat-

ning falt heldgiere ut.

Riktignok er det vanskelig a
skrive kortfattet pa 57 sider
om et sa stort emne. Den
imetekommer sikkert «krav
som et universitetsstudium
ma stille», all den tid det i
mange ar har vert atskillig
verre beker pa pensumliste-
ne der i huset. Mye balanse
og forstaelse. Mye krav til
formelt «resonnementy».
Viktigere er at Grimnes
glemmer krav til kritisk
sans og analyse. Boka er
som leseren forstir ganske
«balansert», men lite kritisk.
Den er derfor ganske tradi-
sjonell i den skodvinske sko-
le.

Hovedinnvending 1 er at
boka framstiller krigen som
om den bare angikk Norge.
Ingenting om hvorfor det
blei krig, stormaktenes stra-
tegier, og Norge oppe i dette.
En side om invasjonsfaren
pa norskekysten i 1942 retter
ikke opp dette.

Hovedinnvending 2 felger
av det foregaende. Fordi kri-
gen bare er i lille Norge, star
det ingenting om Kkrigsinn-
satsen til resten av verden.
Mens mesteparten av Norge
samarbeidet seg i hjel.

Hovedinnvending 3 er at
det ikke star noenting om
felttoget i 1940, mens den

stakkars studenten i biblio-
grafien blir henvist til for-
svarets publikasjoner («Kri-
gen i Norge» osv.). Deler av
denne litteraturen er serde-
les uegnet pga. forfatternes
metodebruk. Fordi Grimnes
sjelsagt er kjent med dette,
forbauser han.

Ellers er jeg uenig i Grim-
nes’ behandling og konklu-
sjoner i de fleste viktige
problemstillingene nar det
gjelder motstand/samar-
beid, milorg/kommunistene,
norsk ekonomi. Det faller for
vidt & reise debatten pa alle
disse omradene innenfor éen
anmeldelse.




ke noen pa terne, skriver Lars Borgersrud.

En innvending pa formen
til slutt. I denne boka er det
altfor mange almene set-
ninger av typen; «Gerilja-
krig var lite kjent pa den ti-
den, fremstod ikke som noen
mulighet og var det vel hel-
ler ikke i realiteten.» «Tan-
ken om at krig er total, var
fjern.» — Setninger av denne
typen skjuler istedenfor a
avdekke. Vi kan sperre: Lite
kjent for hvem? Fjern for
hvem? Med et slikt sprak
blir interessernotsetningene
spist opp av begrepene.

Hvorfor det blir samarabeid
og ikke kamp i Norge blir
uforstielig. Vitterligen var
det slik at det blei agitert
sterkt mot samarbeidslinja,
og mot at andre skulle ble for
var frihet, mens vi «ventety.
Men mesteparten av det of-
fisielle Norge kjempet in-
tenst mot a ta opp kampen,
og dermed overlot de det til
andre.

Fordi Grimnes unnlater a
trekke fram interessemot-
setningene i landet som
grunnlag for de forskjellige

standpunktene, har han
skrevet en bok som omhyg-
gelig unngar 4 trakke noen
pa tarne. Det er en grunn til
at den sikkert vil egne seg
som pensum. Er kanskje det
ogsa grunnen til at begrepe-
ne borgerskap og arbeider-
klasse er skrevet med an-
ferselstegn?
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