
KIASSEKAMPEN 

MllJØLEIREN ER etablert på 
Rotvoll i protest mot Statoils ut­
bygging. 

I dag er det ikke like lett for 
alle å se verneverdien av områ­
det. 

Men byen vil vokse og om 20 
år vil Trondheims befolkning 
være glad og dypt takknemlig 
om miljøaktivistene vinner kam­
pen. En grønn lunge ved sjøen 
som i framtidige byer vil bli 
mangelvare. 

Det er maktarroganse fra Sta­
toil sin side når det er mange an­
dre gode alternativer å bygge 
på. Radmann-bygget kan utvi­
des, Piren kan bygges ut og Ne­
dre Elvehavn ligger som en ruin­
haug over eksempel på kommu­
nal udugelighet og styring. 

Hvor var demokratiet? 
Lov om fylkeskommuner sier 

at bare et samlet fylkesting kan 
vedta salg av store eiendommer. 
Det gikk nesten to år fra lede!-
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Bevar Rotvoll! 
sen i fylket hadde kontakt med 
Statoil første gang, til salget ble 
vedtatt i juli 1985. I løpet av den· 
ne tida ble det avholdt fem fyl­
kesting uten at fylkestinget noen 
gang ble spurt om det var enig i 
at den unike Rotvolleiendom• 
men skulle stykkes opp og sel· 
ges til høystbydende. 

All behandling av saken 
skjedde bak lukkede dører og 
tildels med hemmeligstemplede 
sakspapirer. Det er liten grunn 
til å tvile på at dette skjedde for 
mest mulig å unngå en stor of­
fentlig debatt om saken. 

Da fylkesutvalget enstemmig 
(RV er ikke med i fylkesutval· 
get) vedtok salget 4/7-85 skjed• 
de dette som hemmelig sak, og 
ettersom de ikke hadde rett til å 
gjøre et slikt vedtak skyldte de 
på tidsnød og brukte den såkalte 
«hasteparagrafen» i loven. Det 
hastet så voldsomt for Statoil å 
komme igang med bygging høs-

ten 1985 at alt demokrati måtte 
settes til side når et så mektig 
selskap krevde det. Men som vi 
nå vet, var Statoil rask til å skrin· 
legge byggeplanene den gang­
en. 

TIiliten til kommunaldeparte­
mentet ble heller ikke særlig 
stor da RVs fylkestingsrepresen­
tant klaget over denne udemo­
kratiske behandlingsmåten og 
etter seks måneders behandling 
i departementet ble avvist med 
at alt var i sin skjønneste orden. 

Hvem er ansvarlige? 
Statoil har et tungt ansvar når 

selskapet har brukt trusselen 
om tap av 400 arbeidsplasser for 
å tvinge seg fram til Rotvollut­
bygging: «Får vi ikke den, vil vi 
kanskje ikke være i Trond­
heim.• 

Statoil må også finne seg i å 
ha et sjølstendig miljøpolitisk 
ansvar. 

Det tyngste ansvaret må vi li-

kevel legge på skuldrene til 
DNA-regjeringa som har direkte 
styring med statsbedriften Sta­
toil og på dem som har latt seg 

Om å forenkle 
virkeligheten 

presse av Statoil. Denne kritik- PER LORENTZEN er ikke enig i 
ken rammer alle partier i fylkes- mine synspunkter på Sovjet i 
utvalget, fra Frp til SV. De gjor- 1941, og selv om jeg ikke helt 
de slik Statoil ønsket i 1984/85 kan utelukke at han oppfatter 
og så seint som april 1990. Sam- meg som mere skråsikker enn 
men med regjeringa har de an- jeg e r, kan jeg ikke fri meg fra fø.. 
svaret for den situasjonen vi har lelsen av å bli bevisst mistolket. 
i dag. Et eksempel på det siste er når 

Etter at Miljøleiren ble eta- Lorentzen i sitt innlegg «Stalin 
blert har noen partier stått fram og krigen» i Klassekampen 7.au• 
og endret standpunkt. Det skal gust vil ha det til at jeg gir inn­
de ha all ære for, men da må trykk av at Stalins problemer 
man forvente at de nå støtter med å oppfatte krigsvarslene i 
opp om det initiativet RV har tatt 1941 hadde mere med støy på te­
i Fylkestinget for å få opphevet lefonlinjene enn med politiske 
salget av Rotvoll. forhold å gjøre. 

]ANN KRANGNES En slik latterliggjøring rimer 
leder Sør-Trøndelag RV dårlig med det jeg skrev videre: 

MADS LØKELAND « ... det militære og politiske ap­
fylkestingsrepr. RV paratet klarte ikke å skille de rik­

tige meldingene fra den store 
mengden av falske og desinfor­
merende meldinger, og heller 

jeg i Klassekampen 23. juli peker 
på at hans kilde neppe gir grunn­
lag for en slik konklusjon, og at 
hans kilde dessuten er klar over 
at han nettopp ikke er «main­
stream», så bør det være et 
grunn!ag for å tenke en gang til 
på hvordan kilder ikke bør bru­
kes. På samme unyanserte måte 
behandler Lorentzen paktperio­
den mellom Sovjet og Tyskland 
1939-41: «All anti-fascistisk 
kamp ble avblåst i hele Europa. 
Det utviklet seg et nært økono­
misk, politisk og til dels militært 
sammarbeide mellom de to 
land.» 

Klasse søker parti 
ikke å analysere dem riktig. Det 
beste beviset på det var Chur­
chills personlige telegram til Sta­
lin om det samme fra 3. april 
1941. Det ble mistrodd og feiltol­
ket. Parallellen til Norge de siste 

Dette er en voldsom overdri­
velse, særlig når det gjelder poli­
tisk og militært sammarbeide. 
Særlig var det stor forskjell fra 
begynnelsen til slutten av pakt­
perioden. Lorentzen forveksler 
Sovjets forsøk på å opprettholde 
en korrekt praksis av avtalen 
med reelt vennskap, og mister 
dermed at det ikke bare samti­
dig foregikk en mer og mer 
skjerpa diplomatisk kan1p, men 
også faktisk en indirekte krig -
vinterkrigen i Finland. 

DISKUSJONEN om RV (og 
AKP) s framtid viser at det er 
stor uklarhet i spørsmålet om 
hva slags «parti» RV er, og hva 
det eventuelt kan bli på sikt. Li­
kevel vil de fleste definere Rød 
Valgallianse som et «aktivist-par­
ti» til venstre for SV. Rød Valgal­
lianse består i dag av de mest re­
volusjonære kreftene i helt ulike 
bevegelser, som fagforeningsak­
tivister. kvinnl'bl'vegelsen, mil­
jøkampen, anti-rasister osv. 

Når RV presenterer seg sjøl 
blir det gjeme i form av noe jeg 
vil kalle «de gode kjemperes par­
ti». Vi er de eneste reine og røde 
som kjemper resolutt og kom­
promissløst mot borgerskapet 
på alle områder. RV framstår 
kort og godt som det parlamen­
tariske uttrykket for den ene 
prosenten i velgermassen som 
onsker makthaverne dit pep­
per'n gror. 

Enheten mellom de ulike de­
lene av RV er skjør. Dersom en 
endrer styrkeforholdet mellom 
dem, kan en nok skape et større 
nedslagsfelt i massegrunnlaget 
til en av gruppene, men faren for 
at en bryter over båndene til 
resten av fronten blir overheng­
ende. Ei linje for å utvide RVs 
velgergrunnlag i arbeiderklas­
sen vil f.eks. av mange bli oppfat­
tet som et forsøk på utvanning 
av RVs revolusjonære profil. 

Jeg tror imidlertid at en slik 
videreutvikling av RV er mulig, 
uten at det behøver å gå på be­
kostning av enheten i fronten. 
Oppgaven vi står overfor er å 
formulere en partistrategi som 
samsvarer med de objektive mu­
lighetene i det norske klasse­
samfunnet. For det er noe funda­
mentalt feil når DNA får 40 pro­
sent på Stovner i Oslo i 
kommunevalget i -87, mens RV 
bare oppnår 1,5 prosent mot 
både 7, 8 og 9 prosent i enkelte 

valgkretser i indre by. 
De fleste av Klassekampens 

lesere vil være enig i at Arbei­
derpartiet ikke er noe arbeider­
parti, men snarere borgerska­
pets viktigste støtteparti i Nor· 
ge. DNA kan likevel fortsatt flyte 
på den legitimiteten partiet skap­
te seg gjennom å skaffe folk ar­
beid og velferd. 

Over hele den vestlige verden 
går borgerskapet til offensiv for 
omfordeling av verdiene fra ar­
beid til kapital. DNA-ledelsen er 
som integrert del i det norske 
borgerskapet en drivkraft for 
denne politikken. Dermed kom­
mer de i direkte konfrontasjon 
med deler av sin egen partiorga­
nisasjon og velgergrunnlag. 
Denne motsigelsen vil føre til av­
skallinger og sprengning av det­
te partiet. 

Sosialistisk Venstreparti til­
fredsstiller heller ikke noe krav 
til et arbeiderparti, verken i pro­
gram, organisasjon eller politisk 
innretting. 

Hva så med RV? I utgangs­
punktet har Rød Valgallianse, 
som SV, en rekke kvaliteter å 
skilte med: Standpunkt i enkelt­
saker, programformuleringer, 
innslaget av arbeidere på RVs 
lister osv. Ukevel framstår ikke 
RV annet enn rent unntaksvis 
overfor arbeidsfolk som deres 
parti. Hva kommer dette av? 

En del kamerater vil nok be­
svare dette spørsmålet ved å 
henvise til RV/ AKPs binding til 
den kommunistiske tradisjonen, 
hemmelighetskremmeriet osv. 
Andre vil hevde at RV ikke kan 
bli større ettersom vi lever i et 
fredelig velferdshjøme i utkan­
ten av den kapitalistiske verden. 

En diskusjon mellom s like yt• 
ter-standpunkter kan i og for seg 
være bra, men vi må lenger ned i 
materien for å finne svaret på 
spørsmålet. Vilke kriterier må vi 

stille opp for å kjennetegne et 
virkelig klasse-parti i vår tid? 

Som premiss for svaret vil jeg 
sette at arbeiderklassen nå er 
svært uensartet, dels uorgani­
sert (selvom flertallet er organi­
sert i LO) og politisk splittet. Ar­
beiderklassen i Norge må gjen­
nom en fase med 
rekonstituering der arbeiderk­
vinnene tar ledelsen i klassen. 
Klassebevissthet og kvinnebe­
vissthet må utvikles hånd i hånd. 
I tillegg må arbeiderklassen til­
egne seg økologisk forståelse 
og oppsummere erfaringene fra 
dette århundres sosialistiske ek­
sperimenter. 

En slik rekonstituering av ar­
beiderklassen er ikke mulig 
uten en politisk drivkraft som er 
innretta på en slik oppgave. Og 
på den andre siden vil en slik re­
konstituering av klassen nød• 
vendigvis føre til oppslutning 
rundt det partiet som aksler den­
ne oppgaven. 

l. Et virkelig arbeiderparti må 
følgelig være den formelle parti­
organisasjonen til arbeiderklas­
sen, kvinnene og opprørsk ung­
dom. 

2. Partiet uttrykker arbeider­
klassens interesser på kort og 
lang sikt. Det oppnår legitimitet 
gjennom deltakelse i klassekam­
pen på alle plan. Partiet jobber 
for å endre styrkeforholdet mel­
lom klassene med sikte på arbei­
derklassens maktovertakelse. 

3. Partiets program gjenspei­
ler arbeiderklassens krav i dags­
kampen og gir svar på hvordan 
vi mener samfunnet burde være 
organisert. 

Et slikt parti ville den bevisste 
delen av arbeiderklassen stem­
me på fordi de trenger represen­
tanter som kan målbære sine 
klasseinteresser mot borgerska­
pet på den politiske arena. 

Problemet for RV er at når 

disse punktene skal utformes i dagene før 9. april 1940 er slåen­
praksis så kommer uenighetene de. På tross av flere meldinger til 
på bordet. RVs program og ved- UD om det forestående tyske an­
tekter framstår som noe halvfer- grepet på Norge, klarte heller 
dig, nettopp fordi det er et pro- ikke den norske regjeringen å 
dukt av en tautrekking mellom analysere det riktig. Stalin var 
ulike syn og klasseinteresser. mistenksom mot Churchill, og 

Jeg tror vi i dag kan snakke han hadde ingen stab som kun· 
om tre viktige sosiale krefter ne eller turde motsi han.» 
som har felles interesse av en Nygaardsvold og Koht hadde 
sosialistisk revolusjon: arbeider- delt sin oppmerksomhet mellom 
klassen, kvinnebevegelsen og frykt for sovjetisk angrep i nord, 
miljøbevegelsen. Rød Valgallian- og nervøsitet for britisk angrep 
se er på sett og vis det første or- fra vest, men ingen av dem ven­
ganiserte uttrykket for en allian tet tysk angrep fra sør i 1940. Po­
se mellom disse tre kreftene len ventet ikke noe tysk angrep i 
Dersom RVs medlemmer blir 1939, etter at de selv året før 
seg denne situasjonen bevisst hadde invadert Tsjekkoslovakia 
og ser muligheten for å videreut sammen med Hitler. Alle hadde 
vikle denne alliansen, kan RV bli de politiske grunner - som Sta­
senteret for omgrupperinga i lin - til ikke å vente tysk angrep 
Norge. Det blir ikke enkelt og der og da, og alle tok de - som 
veien framover blir full av kom- Stalin - feil. 
promisser og konsesjoner fra Både ut fra sitatet over og inn­
alle parter. Men alternativet er holdet i analysen er det me­
sprengning av fronten med ar- ningsløst å hevde at jeg «gir inn­
beiderisme og kvinnesektens· trykk av at disse vanskene (med 
me som mulige resultater. å tolke varslene riktig) skyldes 

RVs potensiale ligger følgelig støy på telefonlinjene». Leserne 
i å definere seg som det partipo- får selv dømme. 
litiske uttrykket for store sosiale Lorentzen har etter mitt syn 
bevegelser i samfunnet og la en det til felles med den kalde kri­
slik sjølforståelse gjenspeile seg gens amerikanske sovjetlittera· 
i program, vedtekter, organ isa tur at han drar viktige forhold ut 
sjon og innretting. I takt med at av sin sammenheng. Mens Sov­
de objektive interessene blir kla jet strebet etter å få til nonnali­
rere for folk, vil et slikt parti øke sering med Tyskland, utlegger 
sin oppslutning. Det er derfor Lorentzen det i Klassekampen 
nødvendig å løfte blikket over 16. juli som en «mainstream» 
den kortsiktige, drepende «fløy. oppfattning at Stalin ønsket a/li­
kampen». Mangelen på en felles anse med Hitler fra 1933 av. Når 

At all anti-fascistisk kamp ble 
avblåst i hele Europa er også en 
voldsom overdrivelse. Et mere 
dekkende begrep er antakelig 
«nedtonet». Når det gjelder ef­
fekten av terroren mot offisere­
ne, så er det åpenbart at tapet av 
mange dyktige militære ledere 
måtte ramme hardt. På den an­
dre sida er det åpenbart at offise­
rer som hadde en skånselsløs di­
siplinering bak seg, og med trus­
selen om standrett over sitt 
hode, tenkte seg om mere enn 
en gang før de kapitulerte, sjøl 
om stillingen var vanskelig. 

I Norge var det i mange tilfel-
ler motsatt under felttoget i 
1940. Hvis det fantes en god 
grunn til å kapitulere, ble den 
løsningen valgt. Mens de norske 
offiserene avga æresord om ikke 
å kjempe mer mot Tyskland, og 
seinere gikk i «ærerikt- fangen­
skap i Tyskland, hvor de var pri­
vilegerte fanger, fikk de sovjetis-
ke påbud om å gjøre opprør i 
fangeleire og påbud om å røm-
me. Det førte til det største fang­
eopprøret i historien, og det bi-
dro til en om.fattende partisanbe­
vegelse bak de tyske linjene. 
Denne måten å behandle offise­
rene på var brutal og nådeløs. .... 
Men det er ikke vanskelig å se at 
den skapte nådeløse krigere, og 
det er, el viktigst i krig? 

LARS BORGERSRUD 

strategi har skapt et sjølbilde i --- ---- --- - -------- -----­
RV som er et viktig hinder for 
framgang. Her ligger RVs sær-
egne utfordring i den store de-
batten etter valget. 

ARNE ROUJORDET 
(Innlegget er forkorta. red) 

Skjenkeretts-snillismen 
Abonnerer 

du? 
HVORDAN ER det, Rune Ger­
hardsen - skal vi fortsatt oppleve 
skjenkeretts-snillismen dersom 
du blir byrådsleder? 

I dag er det alkoholprofitøre­
ne som nyter størst velvillighet 
fra kommuneledelsen. Ikke de 
som du ganske klosset valgte å 
eksemplifisere med. Det er ikke 
de utslåtte som skal klandres for 
at vi får stor uttelling på sosial-

budsjettet. Det er Oslo-politike­
re som har laget et samfunn som 
i hovedsak honorerer «sex and 
drugs and rock'n roll». 

Derfor lurer vi nå på: Skal det 
fortsatt være de som tjener 
penger på halvliterne som skal 
definere trygghetsnivået i Oslo 
sentrum? Er det de som langer 
spriten som fortsatt skal få ha 
herredømme over Oslos sosial-

politikk? Vil Arbeiderpartiet i po­
sisjon sørge for at vi får en ny al­
koholpolitikk? 

Vi ønsker oss 
- strengere kontroll med salgs­
og skjenkestedene (hvilket vil si 
en reduksjon i antall etterhvert 
som de blir avslørt for 
salg/skjenking til mindreårige, 
overskjenking osv.), 
- mer ressurser til forebyggen• 

de arbeid, både det kommunen 
selv utfører og det frivillige orga­
nisasjoner gjør, 
- en anstendig behandling av 
mennesker i risikosonen eller 
som allerede er falt utenfor. 

Kan Ap gi oss dette, Ru11e 
Gerhardsen? 

EMNDJAHREN 

IIAmUIPIN 
venstresidas dagsavis 

Klassekampen


