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Om a forenkle
virkeligheten

PER LORENTZEN er ikke enig i
mine synspunkter pid Sovjet i
1941, og selv om jeg ikke helt
kan utelukke at han oppfatter
meg som mere skrisikker enn
jeg er, kan jeg ikke fri meg fra fo-
lelsen av 4 bli bevisst mistolket.
Et eksempel pa det siste er nir
Lorentzen i sitt innlegg «Stalin
og krigen» i Klassekampen 7.au-
gust vil ha det til at jeg gir inn-
trykk av at Stalins problemer
med 4 oppfatte krigsvarslene i
1941 hadde mere med stay pa te-
lefonlinjene enn med politiske
forhold 4 gjere.

En slik latterliggjering rimer
darlig med det jeg skrev videre:
«...det militeere og politiske ap-
paratet klarte ikke 4 skille de rik-
tige meldingene fra den store
mengden av falske og desinfor-
merende meldinger, og heller
ikke & analysere dem riktig. Det
beste beviset pA det var Chur
chills personlige telegram til Sta-
lin om det samme fra 3. april
1941. Det ble mistrodd og feiltol-
ket. Parallellen til Norge de siste
dagene fer 9. april 1940 er slden-
de. P4 tross av flere meldinger til
UD om det forestiende tyske an-
grepet pi Norge, klarte heller
ikke den norske regjeringen A
analysere det riktig. Stalin var
mistenksom mot Churchill, og
han hadde ingen stab som kun-
ne eller turde motsi han.»

Nygaardsvold og Koht hadde
delt sin oppmerksomhet mellom
frykt for sovjetisk angrep i nord,
og nervesitet for britisk angrep
fra vest, men ingen av dem ven-
tet tysk angrep fra ser i 1940. Po-
len ventet ikke noe tysk angrep i
1939, etter at de selv aret for
hadde invadert Tsjekkoslovakia
sammen med Hitler. Alle hadde
de politiske grunner — som Sta-
lin — til ikke & vente tysk angrep
der og da, og alle tok de - som
Stalin — feil.

Béde ut fra sitatet over og inn-
holdet i analysen er det me-
ningslest & hevde at jeg «gir inn-
trykk av at disse vanskene (med
a tolke varslene riktig) skyldes
stey pa telefonlinjene». Leserne
far selvdemme.

Lorentzen har etter mitt syn
det til felles med den kalde kri-
gens amerikanske sovjetlittera-
tur at han drar viktige forhold ut
av sin sammenheng. Mens Sov-
jet strebet etter & fa til normali-
sering med Tyskland, utlegger
Lorentzen det i Klassekampen
16. juli som en «mainstream»
oppfattning at Stalin ensket alli-
anse med Hitler fra 1933 av. Nar

jeg i Klassekampen 23. juli peker
pé at hans kilde neppe gir grunn-
lag for en slik konklusjon, og at
hans kilde dessuten er klar over
at han nettopp ikke er «main-
stream», sd ber det vare et
grunniag for 4 tenke en gang til
péd hvordan kilder ikke ber bru-
kes. P4 samme unyanserte mate
behandler Lorentzen paktperio-
den mellom Sovjet og Tyskland
193941: «All  anti-fascistisk
kamp ble avblést i hele Europa.
Det utviklet seg et nzert ekono-
misk, politisk og til dels militart
sammarbeide mellom de to
land.»

Dette er en voldsom overdri-
velse, seerlig nar det gjelder poli-
tisk og militeert sammarbeide.
Sarlig var det stor forskjell fra
begynnelsen til slutten av pakt-
perioden. Lorentzen forveksler
Sovjets forsek pa 4 opprettholde
en korrvekt praksis av avialen
med reelt vennskap, og mister
dermed at det ikke bare samti-
dig foregikk en mer og mer
skjerpet diplomatisk kamp, men
ogsa faktisk en indirekte krig —
vinterkrigen i Finland.

At all anti-fascistisk kamp ble
avblast i hele Europa er ogsi en
voldsom overdrivelse. Et mere
dekkende begrep er antakelig
«nedtonet». Nar det gjelder ef-
fekten av terroren mot offisere-
ne, sa er det apenbart at tapet av
mange dyktige militere ledere
matte ramme hardt. P4 den an-
dre sida er det apenbart at offise-
rer som hadde en skanselsles di-
siplinering bak seg, og med trus-
selen om standrett over sitt
hode, tenkte seg om mere enn
en gang fer de kapitulerte, sjol
om stillingen var vanskelig.

I Norge var det i mange tilfel-
ler motsatt under felttoget i
1940. Hvis det fantes en god
grunn til 4 kapitulere, ble den
lesningen valgt. Mens de norske
offiserene avga @resord om ikke
4 kjempe mer mot Tyskland, og
seinere gikk i «arerikt» fangen-
skap i Tyskland, hvor de var pri-
vilegerte fanger, fikk de sovjetis-
ke pdbud om & gjere opprer i
fangeleire og padbud om 4 rem-
me. Det forte til det storste fang-
eopproret i historien, og det bi-
dro til en omfattende partisanbe-
vegelse bak de tyske linjene.
Denne maten & behandle offise-
rene pi var brutal og nideles.
Men det er ikke vanskelig 2 se at
den skapte nidelese krigere, og
det ervel viktigst i krig?

LARS BORGERSRUD




