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ORN BJORNSEN: «DET UTROLIGE DOGNET»:

Siden 1945 har det kommet en masse lit-
teratur om 9. april og tida etterpd, og grovt sett
kan det meste av denne litteraturen deles i to
grupper: En som skylder pa DNA og regjeringa og
en som skylder pa offiserene og spesielt militaer-
ledelsen. Bjernsen plasserer seg med boka «Det
utolige degnet» solid i den siste gruppa. Boka

kurne forsavidt ha vart et bestillingsverk fra

DNAs sentralstyre.

L

endinga mot boka
iet formelle. Den be-
som DNA-regjeringa
helhet ma
som for
myterom

er at boka som
som ei bok
Wkta og skaper
HATVSENTIMENTAL OM-
TALE AVNYGAARDSYOLD

et utall av eksempler
vi kan bare ta med noen

En skjonnmaling a

at dette ikke skal bli en
tong. Et helt typisk eksem-
pel er den halvsentimentale om-
talen som Nygaardsvold og an-
ire blir til del: «De var jo mer
regjeringskolleger. De var
tillitsmenn 1 den mektigste
lkebevegelse som noen gang
hadde eksistert i Norge. Stein
var lagt til stein siden de ferste
forsiktige 1. mai-fanene blei
biret ... Arbeiderbevegelsen var
\kke bare et maktapparat. Dens
tallrike  organisasjoner var
skoler | selvfelelse for men-
wesker som ellers ikke ville hatt
not til & heve stemmen ... Hans
Nygaardsvolds) runde ansikt,
som bak de velkjente brillene
menstret sine velgere fra valg-
lakatene, hadde oppnddd en
it blant folk som neppe noen
wan. Ikke bare fordi han kom
fra sma kidr — det gjorde nesten
alle av partiets ledere (eller)
som sagbruksarbeider selv had-
de kjent arbeidslesheten pa
kroppen ...()... Han var ikke en-
gang noen folketaler; var ingen
fargerik figur pd talerstolen og
brukte sjelden rammende slag-
ord ...()... Men han hadde andre
egenskaper som ble verdsatt
heyere i de folkegrupper og det
partli han utsprang fra; Han var
| & stole pd ...()... nekternhet,
-‘."lh'li?l’ht’t — og resultater
-aktiske resultater som be-
l-iz kjett til middag og l&@rdom
ungene og bedre dager for ar-
olk () than) ville
se sosialismen som et hus,
for bit, inntil det omfavnet
hele samfunnet — inklusive mot-
standerne.» (s. 101 —102) Osv. i
ietuendelige
Slike lovtaler er boka full av

m Cidens Tegn =0

Journalistisk har Bjernsen tatt pa seg en van-
skelig oppgave nar han har valgt den forma boka
har fatt. En slags time-for-time lepende fram-
stilling av hva som skjedde pa forskjellige
plasser rundt i landet. Leseren ma ha et godt
historisk og geografisk overblikk for ikke a ga
surr i «hva som skjedde nar hvor». Sjel om
resultatet er blitt rotete enkelte steder,
Bjernsen ved a velge denne formen klart 4 fa

har

fram spenning og nerve i boka.

og avslerer hvor Bjernsen vil
Ingen historiker kunne finne pa
A la slike idealistiske «felerier»
bli presentert som «sannheten
om» og det karakteristiske ved
Nygaardsvold Og hans
regjering. Den regjeringa som i
1935 slutta hemmelige overens-
komster med generalstaben om
rlemmelige militere tiltak mot
arbeiderklassen som varte fram
til 1940 og som tillot at

I‘I!Uhl].l'-t‘T‘l!'Ig\bt‘huidl’llh}..t‘tll‘ av
vden var ubrukeliggjorte av fare
for «arbeideruron

TEORIEN OM DEN «NAIVE»
REGJERINGA

Metoden Bjernsen bruker for
4 unnskylde regjeringa, er &
framstille den konsekvent som
godtroende og naiv i alle mili-
teere spersmal. I Bjernsens be-
handling av regjeringsmetene
rundt midnatt kommer det klart
til uttrykk. Bjernsen skriver at
det blei fatta en klar avgjerelse
om mobilisering og at det var
krig med tyskerne. Bjernsen
bruker felgende metode: Feorst
skriver han at «en av stats-
rddene utbret: «Na& ma vi
mobilisere og det straks.» Alle
var uten videre enige. De disku-
terte ikke. NAr det utrolige sk-
jer, gjelder det & rasjonere med
ordene, ikke prate bort tiden. De
neyde seg med en setning, et
nikk med hodet eller bare et ord.
De visste hvor de stod i forhold
til nazismen.» S& helt til slutt i
kapitlet: « det var tyskerne
som var underveis. De hadde be-
sluttet motstand. N& matte en
mengde ting gjeres. Aller ferst
mditte generalstaben fa be-
skjed.»

MYTEN OM MOBILISERING

Det fak tum at det ikke blei fat-
ta mobiliseringsbeslutning og at
det ikke blei vedtatt krigserkle-
ring med oppfordring til kamp,
det kan ikke Bjernsen svindle
unna. I stedet «glemmer» han a
nevne at dette ikke skjedde, men
hevder liksom at det skjedde
likevel gjennom at en eller an-
nen sa: Mobilisering. Og der-
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Fremmede krlgssklb for-
serte inatt Oslofjorden.

Fem store og to sma tyske krigsskib trenger
gjennem bevoktninqen til Bergen.
Tysk troppetransportskib pa vei til Norge torpedert
og 400 mann omkommet.
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9. april 1840,

med var alle enige i bekreftende
taushet Regjeringsmedlem
mene var sd enige i at det skulle
bli kamp at de glemte 4 si det!
Og det skal liksom vare drsaken
til at det ikke finnes noe mer
handfast bevis paA hva som blei
sagt pa dette metet. Bjernsen
klarer pA denne maten a fram-
stille et mete som etter alle fore-
liggende historiske kilder bare
kan oppfattes som et for-

virrende, motstridende og lam-
slatt kaos — dette metet har
Bjernsen klart 4 vri til et fast og
besluttsomt mete av «talende
taushet» med parolen: TIL
KAMP!

UNDERSLAR MOTSTRID-
ENDE OPPFATNINGER

Hvis Bjernsen har satt seg inn
i sine egne oppgitte kilder, kan
han ikke ha unngatt 4 notere seg
atdet hersker sterk strid om det-
te metet. Det Kkunne ingen
dremme om etter 4 ha lest boka
hans.

P4 samme mate har Bjernsen
behandla sadkalte abeslutninger»
tidligere pd kvelden den 8. april.
Han skriver at «i @stfold var for-
evrig innkallingene allerede sen-
dt ut etter at spersmalet var
dreftet | regjeringn.» Slik var
det, fdr vi vite. Bdde i dette
spoersmdlet og | den saka vi har
behandla over er Bjernsens
kilde sannsynligvis den sivile
undersekelseskommisjonens
(UK) innstilling, som han oppgir
s0om en av sine hovedkilder UK
var imidlertid sterkt i tvil om
hva som blei beslutta nidr det
glaldt ©Ostfold, og trakk ingen
slik konklusjon. Etfaktum er det
ogsd at det aldri blei sendt ut
noen innkallelse { @stfold fer om
morgenen den 9. arpil, noe som
ogsd UK bekrefter. Bade i denne

BILDET: Tyske troppers innmars i Oslo 9. april 1940.

saka og | den over ma Bjernsen
legge all vekt pa helt updlitelige
og udokumenterte «formod-
ninger» fra enkeltstatsraders
side, som bare kan karakteri-
seres som partsinnlegg — for &
trekke sine konklusjoner.

BRA OM DET MILITERE

SVIKET

Eiunderordna men viktig side
ved Bjernsens bok er at han har
gravd fram en masse detaljer
om hvordan heye offiserer opp-
ferte seg. Det er lererik og nyt-
tig lesning for arbeidsfolk. Bare
dette er nok tilat jeg trygtvilan-
befale folk & lese boka. Det

meste av dette stoffet er gam-

melt, men det er levende fram
stilt, og kan gi folk en god for-
stielse for hvorfor det matte bli
slik at det var det folkelige
presset som skapte kampen.
Honner skal Bjernsen ogsa ha

fordi han har dokumentert at
ogsd ved mobiliseringsbehold-

ningene i Egersund og Hamar
oppsto problemer med ubruke-
lige vapen. Dette er nytt stoff

En annen ting er at Bjernsen
ikke forklarer det riktig, fordi
han tror at det blei gjennomfert i
1826 og lkke hadde samband

med et mer omfattende indre
militeert apparat retta mot
folket som ogsiA regjeringa

Nygaardsvold holdt oppe. Hans
idealistiske analyse av DNA

regjeringa star i for &
grave i dette

Typisk for Bjernsens metode-
bruk er ogsa hans forskjellige
mdte 4 behandle militzre og
DNA-regjeringa pa,_Som typisk
for den militere oppfersel fram-
stiller han kommanderende
general Laakes reise helt ut pa
Stremmen for A4 hente tann-
berste og uniform pd det tids-
punktet da han som mest
trengtes som besluttsom leder
av haren. Men at landets uten-
riksminister omtrent pd samme
tid prioriterte en tur hjem heltut
til Asker bare for 4 spise frokost,
det er n®@rmest bare menneske-
lig!

vegen

RUSTA DNAOPP MOT
FASCISMEN?

At Bjernsen har et svart
kritikklest forhold til alt
materiale som kan tale til DNAs
fordel, gjer sjelsagt at det blir
lett & angripe boka fra offi-
serenes side. Desto mer fordi
dette er en generell metode
Bjernsen bruker

Jeg skal ta et siste eksempel
Fra hesten 1839 av oppsto det en
voldsom hets mot kommunister
og Sovjet her i landet i tilknyt-
ning til Finlandskrigen. DNAs
ledelse var blant aktivistene
denne kampanjen, og begynte a
bruke ordet kommunazister pa
kommunister og sovjetvenner
Sa over til Bjernsen. PA side 103
og utover er Bjernsen om
hvordan Nygaardsvold etter en
samtale med generalstabssjefen
for jul hadde ligget vidken om
natta av bekymringer; han ville
foresld ekstrabevilgninger. «
de fikk skaffe penger med verne-
skatt, tonnasjeavgift og stats-
lAn. Nazismen hadde gjort det
madvendig. De nye tidene hadde
gjort det mulig. » S4 skildrer han
med ekte Bjernsenske felelser
Nygaardsvolds raseri over dem
som ikke ville felge opp de
tyngende tiltaka som han,
Nygaardsvold lidelse matte
foresld. Og sA kommer felgende
sitat fra trontalen i Stortinget
19. januar 1940: «Vart parti, det
stoarste landet, vil ikke vere
skyld | at vdre gutter forsvars-
lest skal meies ned i en forsvars-
kamp. Hvis vi blir angrepet, vil
vi forsvare oss med de evner og
de midler som vart land rar
over, sa han i Stortinget.» (s
104) Ingen som leser dette av
snittet kan unngd A trekke den
konklusjon at Nygaardsvold
ville ruste opp for 4 sliss mot
nazismen Men sannheten er noe
annet

forte

Det regjeringa ville og det
som hele trontaledebatten
dreide seg om, det var & ruste

opp for & mete faren for angrep
fra ost i tilknytning til Finlands-
krigen. Faren fra nazismen og
Tyskland er i trontaledebatten
bare nevnt narmest i en biset
ning, mens Finlandskrigen og
Sovjet opptar all oppmerksom

DNA-regjeninga

het. Det kan ikke herske tvil om
at det sitatet Bjernsen har klip-
pet fra Nygaardsvold le viser
til Sovjet som mulig angriper og
ikke Tyskland

Det er ogsd en del av sann-
heten at ikke mange dagene et-
ter sendte regjeringa i all hem-
melighet norsk artilleri til Fin-
§aqufrn\ntvn

A klippe sammen sitater og
referater fra forskjellige situa-
sjoner slik Bjernsen har gjort i
dette avsnittet, kan ikke kalles
annet enn historieforfalskning.
At DNA rusta mot Sovjet, blir
hos Bjernsen vridd til rusting
mot Tyskland

INGEN ANALYSE AV
IMPERIALISMEN

Skal vi se den politiske hel-
heten i boka under ett, s ser
klart at skjennm nga avDNA
regjeringa heng }
en fullstendig
lyse av im
drivkref
Boka kom
reint
framstill
lese M
makt og
dan hsrene 1 F
ligget -k\'to-"\ raver overtor
hverandre 0g bevegeise
kostet elver av blod, sd gjerne at
tyskerne henla sin kr
virksomhet nordover

I trdd med dette f i det inn-
trykket av engelsk-
menna ensket en tysk okkupa-
sjon av Norge, og la opp en
provokasjonspolitikk overfor
Norge for & sikre at dette skulle
skje. Den engelske imperia-
lismens egeninteresserav i kon-
trollere nordflanken er ikke med

bildet, og Bjernsen
trid med det et rosenredt bilde
av den engelske imperialis

LES BOKA, MEN VER
KRITISK

Boka til Bjernsen er som +i
nevnte i innleiinga den siste pd
stammen av sosialdemokratisk
forsvarstale. Vi har ‘w'u 1dia
noen fa av et utall ekser 3
Bjernsens metode: Der
kildene sier kanskje slik eller
slik sier Bjernsen slik hvis det
setter DNA-regjeringa i et gun-
stig lys. Bjernsen har heller ikke
gravd fram vesentlig nytt stort
Han legger ikke f for leseren
argumenter for og mot slik
kildene gjer

Bjernsen ser ikke den milit
og den sivile ledelse som to deler
av ledelsen for imperialiststaten
Norge. Han ser den sivile mot
den militere. Dette gdr igjen i
hele boka. Hvis denne kronikken
ferer til debatt, sd kan vi for-
hidpentligvis komme tilbake til
enda flere eksempler pd hvors
ds denne metoden og denne
iske analysen til Bjernsen
tiislerer merenndenavklarer

hvor

1gerske

boka a

tegner 1§

Ole Semmen




