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Under Hairstads

nesetipp

JAN Haérstad gér 18.12.96 til et vold-
somt angrep pd meg pa kronikk-
plass. Utgangspunktet var min Kkri-

tikk av tv-serien om Hitler-Stalin-
pakten. Jeg har diskutert disse
spgrsmélene med Harstad og hans
meningsfeller i en &rrekke i KKs
spalter, og jeg er fortsatt av den opp-
fatning at lgsrevne sitater og henvis-
ninger ikke kan overbevise noen.
Det er ikke troverdig & presentere
oppsiktsvekkende nyheter i korte si-
tater som om de er alment anerkjen-
te. Mitt utgangspunkt var 4 kritisere
tv-serien fordi den presenterte det
historiesynet at egentlig samarbei-
det Nazi-Tyskland og Stalins Sovjet-
unionen i hemmelighet hele tiden,
som om dette er alment anerkjent el-
ler endelig bevist i et eller annet
«helt nytt» kildefunn.

HArstad hgrer til dem som lever i
hépet om at den egentlige dokumen-
tasjonen av at si var tilfelle, skal
komme den dagen sovjetiske arki-
ver dpnes. Jeg tror han blir skuffet.
Det kan vaere at sannheten allerede
er beskrevet i en mengde arbeider
som bygger pd sovjetiske arkiver
som har vaert dpne siden 1990. Men
jeg har en mistanke om at Harstad
ikke er s& opptatt av disse arbeidene
at han orienterer seg i dem.

Héarstad slar i sine KK-artikler all-
tid om seg med en mengde sitater av
forskjellige autoriteter, som selvsagt
4 av KKs lesere er kjent med. A vur-
dere hans tolking av slike sitater vil-
le kreve ganske omfattende arbeide
etter hver artikkel, og er noe de feer-
reste kan prioritere. Dette er det
ikke noe & gjgre med. Det er hans
méite & diskutere pd. Ogsd denne
gangen bruker han en slik fram-
gangsmaite, og gjgr det umulig for le-
seren 4 kunne vurdere om hans kon-
klusjoner kan sies & vaere gyldige.
Det er merkelig at Harstad ikke ser
hvor ufruktbar en slik méite & debat-
tere pd er, enten temaet dreier seg
om Stalin eller Bosnia.

Harstads store interesse for sita-
ter fra autoriteter ute, stir i en mer-
kelig kontrast til hans manglende
interessere for forskingsarbeide som
faktisk blir til under hans nesetipp,
og som er tilgjengelig og lar seg kon-
trollere av alle. Jeg har for eksempel
i all beskjedenhet skrevet en av-
handling om «Wollweber-organisa-
sjonen», med mye nytt materiale,
men har ikke opplevd at dette har
interessert Harstad. Tvert imot. Det
han har oppfattet av den er en set-
ning p& side 76, hvor jeg omtaler at
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det var et visst samarbeide mellom
Sovjet og Weimar-Tyskland. Hans
innlegg viser at han ikke har fatt
med seg selve hovedsaken i avhand-
lingen, nemlig at det ble bygget opp
en hemmelig sabotasjeorganisasjon
i Vest-Europa fra 1935 av som fak-
tisk sprengte tyske skip pa det tids-
punktet Hérstad hevder at Stalin
egentlig samarbeidet med Hitler.

Det er pussig at Harstad ikke for-
stdr at selve eksistensen av denne
organisasjonen motsier ham, og at
han derfor har et troverdighetspro-
blem. Mener han at den ikke eksis-
terte?

For gvrig. Hva skal man si til 4 bli
angrepet som «klassisk kommunis-
tisk» i en avis som eies av et kommu-
nistparti? Det er jo ment av Harstad
som sjikane, ikke som en blomster-
bukett. Og hva skal man si om Stalin,
som ITarstad angriper for ikke 8 vzere
antifascist eller kommunist? Hva
Harstad regner seg som er sannelig
ikke godt & si. Men i slikt selskap har
det vel ogsa liten interesse.
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