
Kampen for Ali
fortsetter!
Det er nå tre uker siden 17-årige
Ali Roberto med vold ble hentet på
trappen i kirken hvor han hadde
sittet 15 måneder i kirkeasyl og
sendt tilbake til en høyst uviss
skjebne i Iran. Utsendelsen ble
iverksatt til tross for at Ali hadde
store hodeskader og at flere psyki-
atere mente at gutten var så psy-
kisk nedkjørt at det var fare for
hans liv. Tusenvis av mennesker
har siden demonstrert mot den
umenneskelige behandlingen av
Ali og til støtte for at han må få
komme tilbake til verge og venner
på Nesodden. Myndighetene har
på sin side kommet med en rekke
løse påstander om at Ali kommer
fra en rik overklasse familie og at
Ali kun kom til Norge for å snylte
på den norske velferdsstaten.

Vi tror ikke at en gutt som er
villig til å gjennomgå det marerit-
tet det er å sitte 15 måneder inne-
sperret i en kirke i frykt for å bli
sendt tilbake til Iran, kommer for å
snylte. Vi tror ikke at en gutt som
påfører seg selv store hodeskader
for å slippe å bli sendt tilbake, har
det godt i Iran. Og om det virkelig
er sånn at Ali kommer fra en rik
familie i Iran, gir ikke det de nor-
ske myndighetene noen rett til å
behandle gutten som et dyr.

Gjennom mediene har man fått
inntrykk av at folk har glemt Ali-
saken og at arbeidet for å få Ali til-
bake til Nesodden er nedlagt. Det-
te stemmer ikke. De siste ukene
har det blitt samlet inn mange tu-
sen kroner til Ali, og i dag arrange-
rer støttekomiteen for Ali en stor
markering på Jernbanetorget for å
vise solidaritet med Ali og gi støtte
til kravet om at Ali må få komme
tilbake til Nesodden. Vi oppfor-
drer derfor alle å bli med å vise at
Ali-saken ikke er glemt. Vi gir oss
ikke før Ali er tilbake på Nesod-
den! Møt opp til fakkeltog
kl.20.00 på Jernbanetorget.

For Støttekomiteen for Ali
Magne Richardsen 

Press
Stig Berntsen 
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Kommentarer til
Drillo
Jeg har med glupsk interesse lest
Tron Øgrims intervju med Egil
Olsen. I den forbindelse har jeg
lyst til å bringe til torgs et par
kommentarer som det kunne være
interessant å få høre landslagssje-
fens kommentarer til, hvis han har
tid (du ordner det, Tron!).

«Dritflaks,» er ifølge Øgrim
Drillos karakteristikk av at Norges
motstandere i siste VM-kvalik sco-
ret to mål på 36 målsjanser. Det er
selvsagt vanskelig å være uenig i
det. Men – det kunne være interes-
sant å høre Drillos definisjon av
flaks/uflaks i forbindelse med en
målsjanse. Det er f.eks. nesten 100
prosent uproblematisk å være enig
i at stang inn er flaks, mens stang
ut er uflaks. Et helt åpenbart feil
idømt straffespark er flaks. Osv.
Men når man sitter og skal vurdere
hvorvidt et resultat er heldig eller
ikke ut fra antall målsjanser til de
to lagene, bør man vel også ta med
i betraktningen variablen ferdighe-
ter når konklusjonen skal trekkes?
Forhindres en stor målsjanse i siste
liten fra å bli omsatt i scoring, kan
vel dette skyldes f.eks. så vel eks-
trem hurtighet/snarrådighet fra
forsvarende spillere som
treghet/ubesluttsomhet fra angri-

pende spillere? Og motsatt dersom
det blir scoring? Ikke minst er
selvsagt keepernes ferdigheter vik-
tige i denne sammenhengen. At et
lag som spiller seg til mange mål-
sjanser ikke scorer det «logiske»
antall mål, behøver etter min me-
ning derfor ikke skyldes uteluk-
kende uflaks, men f.eks. (også)
mangel på spisskompetanse og-
/eller en ekstremt god
keeper/gode forsvarende spillere.

Det hadde ellers vært særdeles
interessant å få høre Drillos kom-
mentar til min følgende påstand:
Forutsatt at motstanden er kvalifi-
sert, er psykologi i en grad av over
50 prosent avgjørende for kam-
pens utfall. Jeg kan med min beste
vilje f.eks. ikke forstå annet enn at
fordelene ved å spille hjemmekamp
består av 100 prosent psykologi.
(Hovedårsaken til «fordelen» er
trolig at bortelaget ofte er fornøyd
med uavgjort, mens hjemmelaget
føler et ekstra press på seg for å
vinne – altså rent psykologiske as-
pekter.) Det burde jo egentlig ikke
være noen fornuftig grunn til å
spille annerledes på bortebane enn
på hjemmebane, rent bortsett,
selvsagt, fra det faktum at mot-
standeren, av psykologiske årsa-
ker, vil spille mer offensivt hjemme
enn borte. Altså en slags uuttalt av-
tale lagene imellom. Kunne det lig-
ge en gevinst her i å forsøke og

bryte denne sirkelen, f.eks. i første
EM-kval.bortekamp til høsten?

Til slutt vil jeg si litt om dom-
merne. Det ville være særdeles in-
teressant å sammenligne antallet
straffespark-, frispark- og offside-
avblåsninger i gjennomsnitt pr.
kamp for og imot Norge i siste
VM-kvalifisering opp mot en VM-
kvalik f.eks. på 1970-tallet, da
Norge fortsatt var en ubetydelig-
het i fotballsammenheng. Det ville
ikke forbause meg om antallet av-
blåsninger i Norges favør har ste-
get med minst 50 prosent fra 1977
til 1997; antagelig ville dette vise
seg sterkest i antall straffespark
tildelt Norge på hjemmebane.

Med uautorisert hilsen en som
takket være Drillo gleder seg som
et barn til fotball-VM. 

Jan Ivar Kristiansen

Svar på utfordring
Som utfordret i aksjekampanjen
og mottaker av flere purringer, har
jeg skrevet et svar til KK hvor jeg
begrunner hvorfor jeg ikke ønsker
å delta, og også har meldt med ut
av AKP av samme grunn. Redak-
tør Jon Michelet skriver i brev
15.4. at han ikke kan trykke inn-
legget. Jeg henviser derfor de som
er interessert i min begrunnelse til
KK-forum eller meg personlig.

Lars Borgersrud

Torsdag 23. april 1998 15KLASSEKAMPEN

Jon Michelet skrev på lederplass
i Klassekampen at operaen måt-
te plasseres i Bjørvika. Hvorfor
det? Det er visst urettferdig at
alle kulturinstitusjoner skal ligge
i sentrum vest. Det er den argu-
mentasjonen som store deler av
Arbeiderpartiet også driver med.
Michelet ble straks imøtegått av
to innsendere som kom med de
viktigste argumentene for Vest-
banen. Likevel har jeg lyst til å
nevne et par momenter. Det er
de radikales gamle drøm om å få
kulturen ut til «folket» ved å
plassere tunge kulturinstitusjo-
ner på «østkanten». All erfaring
viser at det er feil. Personlig
kjenner jeg litt til Bastille-opera-
en i Paris som ble plassert i det,
skal vi si, «beskjedne» strøket
rundt Bastilleplassen. Utenfra er
det en flott og prangende byg-
ning, men jeg opplevde det som
et iskaldt marmorslott; ikke det
minste inkluderende. Det første
resultatet hittil er at kaféene
rundt plassen er blitt dyrere. Se-
nere følger antakelig leilighets-
prisene etter.

Jeg minner om Folketeatret
her i Oslo, ledet av den legenda-
riske Hans Jacob Nilsen, som
presenterte en ny, stor, idealis-
tisk idé. Vi troppet trofast opp,
men de som fra før var ukjente
med teater kom ikke. Jeg husker
ikke hvor lenge det varte, men
prosjektet måtte oppgis. Så fikk
vi opera i stedet og publikum
strømmet til, selv om operaen
blir nokså isolert nede i det strø-
ket. Når det gjelder å trekke pu-
blikum er det absolutt et poeng i
å legge institusjonene i nærheten
av hverandre. Det, sammen med
restauranter og kaféer skaper et
miljø.

Så er det Munch-muséet.
Plassert på Tøyen etter akkurat
samme idé, og igjen er det ikke
dem som bor i nærheten som lø-
per dørene ned. Å trekke nye

grupper til kunst, konserter, tea-
ter og opera krever helt andre
virkemidler enn bare å dumpe en
flott bygning et eller annet sted.
For dette kommer ikke av seg
selv. Her trengs opplysning og
informasjon i skoler og fore-
ninger etc. Billigere billetter og
godt forberedt opplegg på ar-
beidsplassene har allerede truk-
ket mange nye til teatret. Tilbu-
dene må være der, lett tilgjenge-
lige. Men kulturtilbudene kom-
mer aldri til å nå fram til alle,

uansett billige priser og informa-
sjon. De som foretrekker å sitte
hjemme og spikke fliser må få
lov til det. Dessuten har nå fot-
ball også blitt kultur i de senere
årene, så da går jo statistikken
opp!

Nå går det, takk og pris, mot
opera på Vestbanen. Det er over
åtti år siden skipsreder Christof-
fer Hannevig ville spandere en
opera på sin fødeby. Men så røk
pengene hans, og det var det.

Beliggenheten på Vestbanen

er ideell, men så er det sta-
sjonsbygningen, da. Det er
bare én modig arkitekt som fo-
reslår riving, men det er det
eneste riktige. Jeg vet det ikke
er bra å si det høyt. Det er en
nydelig bygning i og for seg,
men all sammenheng med om-
givelsene er jo allerede brutt.
Operaen blir et monumental-
bygg som må forholde seg til
Rådhuset, Aker brygge, Wil-
hemsenbygget og Vikasenteret.
Hvilket arkitektgeni kan kom-

binere dette uten å ødelegge fa-
sadeinntrykket av operabyg-
ningen?

Uansett kommer det til å se ut
som en opera med en gammel
stall foran. Det er bare nord-
menn som kan finne på noe
sånt. Fra før har vi Konserthuset
klemt inne mellom forsikring og
kommers, så det er helt usynlig.
Moderne operapublikum har
ikke bruk for noen stall å sette
hesten i!

Laila Mowinckel

Opera i Bjørvika?

De fredede stasjonsbygningene på V estbane-tomten i Oslo må ikke vike for et nytt operahus, sier Riksantikvaren. Innsenderen mener de bør rives.
Foto: Bjørn Sigurdsøn, NTB Pluss
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