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Fra Litvinov til Molotov 
STALIN arbeidetfor enhet med 
Hitler 1933-39, og onsket i11ge11 
allianse med vestmaktene. Det­
te er Per Lorentzens påstand i 
kronikken «Hva ville Stalin i 
1938-39•, som sto i KK 16.juli. 
Han hevder videre at dette er 
«mainstream•, altså den gjengse 
oppfatningen blant forskere. 
Som kilde brnker han Sven Al­
lard:«Stalin och Hitler• , fra 1970, 
som også Jan Hårstad (1988) 
har brukt som kilde i debatten 
om Stalin. Etter min oppfatning 
er Lorentzen grundig på vill­
spor. 

Hva er «mainstream•? Her er 
jeg ingen ekspert, men jeg kjen­
ner godt behandlingen til to nes­
ten samtidige hovedkilder. 
Wi11s/011 Churchill har i sitt verk 
0111 den 2.verdenskrigen utforlig 
behandlet emnet som en av ho­
vedaktorene på britisk side. 
Churchill hatet bolsjevismen 
mere enn noe annet, men allier­
te seg gjeme med Satan selv når 
hensikten var imperiet~ beste. 
Han hovedposisjon i britisk poli­
tikk 1935-41 var systematisk å 
opponere mot Chamberlein, Ha­
lifax og Hoares avspenningspoli­
tikk med Tyskland. Churchill 
ville tilbake til den store enten­
ten fra 1914. Grunnlaget for den 
var å ordne forholdet til Sovjet. 
Grovt og unynanse1t var det 
hans plattfom1, og han endret 
britisk politikk i samsvar med 
den etter at det mislykkede Nor­
gesfelttoget i 1940 førte han til 
makten. Ivan Maiski var sovje­
tisk ambassadør i Storbritannia, 
og skildre r i «Hvem hjalp Hit­
ler?», hvordan hans oppdrag var 
a få til en allianse med britene, 
og hvordan han fant sin allierte i 

antibolsjeviken Churchill. En 
rekke forslag ble avvist av 
Chamberlein. Forhandlingene 
sommeren 1939 var knapt alvor­
lig ment fra britisk side. Uten­
riksminister Litvinovs forslag til 
trippelallianse i mai 1939 stran­
det på at hverken britene, Roma­
nia e ller Polen ville godta Sov­
jets rett til gjennommarsj til den 
tyske grense. Romania var aller­
ede i ferd med å alliere seg med 
Tyskland, Polen hadde allerede 
deltatt i Tysklands anneksjon av 
Tsjekkoslovakia, og begge state­
ne så på Tyskland snarere enn 
Sovjet som naturlig alliert. Brite­
ne svarte ikke engang på forsla­
get, men sendte en aldrende 
pensjonert admiral til Moskva 
med godsbåt og tog, uten full­
makter til å inngå noen allianse. 
KE11gla11d forhandlet ikke med 
Sovjetunionen i god tro,N var 
Churchills kommentar. 

Dermed lot Stalin Litvinov-ad­
ministrasjonen i sovjetisk UD 
falle. Og Molotov kom istedet, 
og med han ko111 realitetsfor­
handlingene med Tyskland. 
Dette dramatiske skifte i sovje­
tisk utenrikspolitikk, et av de 
mest dramatiske skiftene i noen 
stats utenrikspolitikk i den for­
ste halvdel- av vårt århundre, 
snudde opp ned på hele den di­
plomatiske verden. «Mainstre­
am», såsom R.R.Palmer:«A His­
tory of the Modem 
World»(1978) som er standard­
verket i norsk universitetsun­
dervisning i verdenshistorie, 
Lidde! Hart:«Den 2.verdenskri­
gen», som er standardverket om 
krigen, følger denne analysen. 
Standardverkene om Komintern 
og Sovjet (Dallin:«Soviet Espio-

nage», Nollau:«Intemational 
Communism and World Revol­
ution» og McKenzie:«Comin­
tern and World Revolution») li­
kedan. 

Sven Allard er selv klar over 
at han ikke er «mainstream», 
men argumenterer for en om­
vurdering i sitt eget forord. Like­
vel er det tvilsomt om Allard kan 
dras så langt som Lorentzen 
gjør. Allard legger vekt på hen­
vendelser fra forskjellige sovje­
tere til tyske diplomater og an­
dre, som alle har det til felles at 
de reiser spørsmålet om norina­
lisering av forholdet mellom sta­
tene. 

Ønsket Sovjet et «normali­
sert» forhold til Tyskland 1933-
39? Og hva var «normalt»? Selv­
sagt ønsket Sovjet å ha normale 
statsforbindelser med Tyskland, 
innenfor rammene av statlig 
samkvem og diplomati. Hvem 
ønsket ikke elet? Men betod sov­
jetiske framstøt for å få slike for­
bindelser at man ønsket en alli­
anse med Hitler mot vestmakte­
ne• som jo er Lorentzens poeng? 
Kan man slutte fra det ene til det 
andre? I såfall ønsket Norge det, 
som samarbeidet med Tyskland 
både i politisaker, militære sa­
ker, leverte proviant til Wehr­
machts soldater, svovel til deres 
krutt og krom/nikkel til deres 
granater. Og Sverige, som var 
Wehrmachts største leverandør 
av spesialstål og jernmalm. Og 
USA, som eide store krigsvikti­
ge industrier. Slik kan vi gå fra 
land til land. Å trekke slike slut­
ninger er åpenbart uholdbart. 
Normale forbindelser mellom to 
land var ikke det samme som å 
ønske en allianse. 

Samtidig foregikk det en indi­
rekte krig mellom Tyskland og 
Sovjet i Spania. I tillegg pågikk 
det en hemmelig krig fra Sovjet 
mot Tyskland etter 1935, da den 
tyske kommunisten Ernst Woll­
weber etter sovjetisk oppdrag 
satte igang med omfattende 
skipssabotasje mot Tyskland og 
tyske allierte. 

At Stalin egentlig ønsket en­
het med Hitler 1933-39, men at 
Hitler ikke ville, er snarere en 
fullstendig nyskrivi 11gav den in­
ternasjonale politikkens ABC, 
enn en framstilling av «mainstre­
am». Mellom de åpne diploma­
tiske standpunktene til Sovjet og 
den reelle, skjulte maktpolitik­
ken var det i den grad sammen­
fall. at Nazi-Tyskland hadde van­
skeligheter med «normalise­
ring». I den offisielle tyske 
krigserklæringen mot Sovjet av 
22.juni 1941 blir hele denne poli­
tikken gjennomgått til sin logis­
ke konsekvens fra tysk side, 
uten at jeg skal trette leserne 
med lange sitater. 

Stalins stats111an11sku11st lå i 
utsettelsen av krigen i øst, som 
skulle bli hovedskueplassen for 
hele krigen. Det unnskylder 
hverken terroren, despotismen, 
overkjøringen av kommunist­
partiene i vest eller den sleiken­
de svadaen som Molotov la seg 
til under paktperioden. Enda 
mindre unnskylder det utleve­
ringen av tyske antifascister til 
Tyskland, og at det faktisk også 
ble lagd en «vennskapsavtale» 
mellom de to land. Men det er li­
kevel en vesentlig del av bildet. 

IARS BORGERSRUD 


