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Skodvins «endelig
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Magne Skodvin
«Krig og okkupasjon
1939-40»
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Flere av hans elever har like-
vel pa en eller annen mite endt
opp som kritikere av «Skod-
vinskolen». Mange av dem vil
blai «Krig og okkupasjon 1939-
45» med en viss forventning.
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dighetene i NS far mindre be-
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andre ord a sta fram som en
slags forlenger av hjemmefron-
ten sjol. Kan dette vare hans
djupere motivasjon? Han avvi-
ser det uvesentlige, det kontro-
versielle, de kritiske analysene
og de ubehagelige spersmala.
Her har vi den balanserte auto-
riteten, som ser var nasjonale
motstand som en liten ande-
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If ld til Skodvins tidligere
irbeider er ikke dette nytt. Vi
h:ﬂ‘ fatt hekreftet at han fort-
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satt mener det han alltid har
ment. Det er jo hans rett, og
han argumenterer godt for seg!
Problemet er av annen art. Tar

Magne Skodvin har skrevet sin endelige versjon om krigen i Norge

vi opp triden ovenfor, si ser vi
at nir det gjelder sabotasje, sa
var det nesten utelukkende
kommunist-ledede grupper og

Kp.Linge som sto for det i tida
1941-44. Mange mener at disse
pionerene tvang
hjemmefronten over pa ak-
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sjonslinja ved sin innsats. I
1945 smalt det overalt. Noe
hadde altsa skjedd. Hjemme-
fronten angrep ikke lenger «de
uansvarlige», tvertimot ga de
ordre om aksjoner. Men for
Skodvin «skjedde» dette bare.
De som henger seg opp i denne
indre konflikten i motstanden
henger seg etter hans syn opp i
uvesentligheter. Slike uvesent-
ligheter behandler han ikke.
Mange unge historikere vil
faole denne metoden som lite til-
fredsstillende. Skodvin disku-
terer ikke det han er uenig i,
han bare kort og godt utelater
det! Det er ikke evnen det star
pa. At Skodvin kan diskutere,
kan det ikke vare tvil om.
Hans innlegg i striden med
Sverre Hartmann om kapitula-
sjonsavtalene fra sommeren
1940 var glitrende! 1 denne
boka er det simenn hverken
polemikeren eller kritikeren
som skriver. Enhver ansats til
dialog med sine opponenter er
fravaerende. Her har vi autori-
ten om sannheten! Dette har
han ensket a understreke ytter-
ligere ved ikke & bruke henvis-
ninger eller noter. Du ma altsa
kjenne kildematerialet sveert
godt for 4 kunne vurdere hans
slutninger. I praksis betyr det
at det er umulig 4 «kikke han i
kortene».

For 1940

Bokas svakeste del handler om
tida fram til 1940. Skodvin skri-
ver om forsvarsordningen av
1933 som om den virkelig ek-
sisterte noen gang. Et annet
eksempel: For han var den sis-
te av de virkelige store arbeid-
skonfliktene i 1931. Dette vil
mange vare uenige il Militari-
seringa av politiet, overvaking-
en av kommunistene, den in-

dre militzere mobilisering, den
militeere interesse for fascisme
og for Franco under
borgerkrigen i Spania, kemmu-
nisthysteriet under vinterkri-
gen og den voldsomme bered-
skapen mot Sovjet under vin-
terkrigen. Fraverende. Bokas
nestsvakeste del handler om
felttoget i 1940. Her er for ek-
sempel den «danske» linja i da-
gene 9.-10. april blitt borte. Be-
skrivelsen av de militere dis-
posisjonene er gjort med grov
penn. Knapt noen av de kritis-
ke merknadene til den Den mi-
litere  undersoekelseskommi-
sjonens er tatt opp. Opplys-
ningene om den norske bered-
skapen har han hentet fra de
offisielle militeere beretninge-
ne, og de kan diskuteres.

Pensum

Likevel er altsa innvendingene
pa helhetsbildet viktigst. 1 bo-
kas siste del - langt den storste
og viktigste — er Skodvin imid-
lertid pa hjemmebane. Han dis-
kuterer tyskernes motiver og
manovrer fra  Administra-
sjonsradets tid, under riksrads-
forhandlingene, under de kom-
missariske statsradene - med
stor innsikt. Disse kapitlene
kommer til a bli pensum i
grunnfag i ei arrekke. Sann
sett er dette mer ei bok om tys-
kernes okkupasjonspolitikk
enn ei bok om den norske mot-
standskampen. Om  mots-
tandskampen har andre skre-
vet bedre. Boka hadde veert
tient med en annen tittel. Et
ord til forlaget til sist. Boka er
rikelig utstyrt med trykkfeil og
andre skrive-uting. Hva slags
maéte er dette 4 behandle en
historiker pa?
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