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“DEBATT

P3 denne sida vil vi ha korte meningsytringer. Redaksjo-
nen forbeholder seg retten til & forkorte innlegg. De ma
undertegnes med fullt navn og adresse,,eller eventuelt

—

med abonnentnummer
vi trykker ikke anony
soner. Ubrukte innleg

6-timersdagen,
et klassekrav!

I en artikkel 15.10. polemi-
serte jeg mot et syn pa kra-
vet om 6-timersdagen som
kom til uttrykk i AKPs lepe-
seddel om dette hvor det et-
ter mitt syn blei lagt ensidig
vekt pa kravet som kvinne-
krav. Jeg hevdet !i.a.:
«Grunnleggende sett er ikke
kravet om nedkorting av ar-
beidstida et kvinnekrav...»
I et motinnlegg 20.10. tar
Magnhild Folkvord opp tra-
den og hevder at jeg har
«stokka korta». Dette gir
meg heve til & grunngi mitt
syn, sjol om en del av MF's
synspunkter nok gar pa ei
overskrift som Klassekam-
pen var ansvarlig for, og
ikke jeg.

Etter mitt syn er det ned-
vendig a sperre hvorfor kra-
vet om nedkorting av ar-
beidstida har blitt reist i de
siste 10 ara? Slike krav har
blitt reist i de vesteuropeiske
landa-og i Amerika, ikke ba-
re i Norge. Men hva er bak-
grunnen for krava? Er det
fordi «kvinnene i disse landa
plutselig har funnet ut at det
ville vare rettferdig? Eller
de gamle fordi de synes de
har slitt nok? Eller de ar-
beidslese — som naturlig
nok synes det er urettferdig
a vare arbeidslese? Hva har
skjedd med den okonomiske
utviklingen i nettopp disse
landa som gjor at det pa for-
skjellige mater overalt blir
reist krav om nedkorting av
arbeidstida ?

Det bringer oss fra mora-
len til gkonomien.

Grunnen til at kravet om
nedkorting av arbeidstida
har blitt reist pa et utall for-
skjellige mater i alle disse
landa, er at i disse landa har
det samme skjedd: Pa fa-
brikken har arbeidere blitt
erstattet med «heyteknolo-
gi» i ekende tempo. Fabrik-
ken produserer like mye el-

ler mer, men med ferre og
feerre arbeidere. Mindre ut-
betalesi lenn, men resultatet
i bedriftene har totalt sett
vaert minst like store som
tidligere eller okt, i samme
takt som  produksjonen.
Eierinntektene har med and-
re ord ekt i samme trad som
arbeiderne har mistet arbei-
de. Dette har skjedd overalt,
i fabrikker som i evrige be-
drifter. Det foreligger altsa
en drastisk merverdiokning i
samfunnet som felge av den
prosessen som skaper ar-
beidslosheten.

Fordi dette er det virkeli-
ge grunnlaget ma det ogsa
trekkes fram i var analyse
nar vi stiller krav. En helt
vesentlig del av mobiliserin-
gen rundt kravet ma vare a
bevisstgjere arbeiderklas-
sen om den virkelige sam-
menhengen. Vi stiller ikke
6-timerskravet fordi det er
mest «rettferdig» for kvinne-
ne, men fordi 6-timerskravet
er det kravet som mest di-
rekte gar pa den meka-
nismen som har skapt ar-
beidsledigheten: mindre job-
ber — javel, da krever vi at
det som er igjen skal deles
med de som fikk sparken
uten at arbeidsgiverne tje-
ner pa det. Altsd med full
lennskompensasjon.

Kvinnene ma reise saken
som kvinnekrav, de arbeids-
lese ma reise det som middel
til & redusere ledighet. Ar-
beiderklassen ma reise det
fordi den er blitt sterkere ut-
byttet ved neyaktig den sam-
me prosessen som har skapt
savel teknologirikdommen
som arbeidsledigheten.

I stedet sier sosialdemo-
kratiske kvinner i kvinne-
bevegelsen: Vi ma fa 6-
timersdag fordi det er sa
rettferdig for kvinnene. Ar-
beidsgiverne svarer: Ja, i og
for seg er vienigeiat det vil-

le vare rettferdig, men vi
har ikke rad. Sa sier de so-
sialdemokratiske kvinnene:
Ja, men det behever ikke a
koste noe, vi vil ikke ned-
vendigvis kreve lennskom-

pensasjon!
Slik star det na. Etter mitt
syn kjorer disse sosial-

demokratiske kvinnene kra-
vet om arbeidstidsforkortel-
sen rett ut i grefta. Vart ut-
gangspunkt ma vare a kreve
at den allerede skapte mer-
verdien skal brukes til ned-
korting av arbeidstida'!

Men et slikt utgangspunkt
inntar verken MF i sitt inn-
legg eller AKP i sin lepesed-
del. Deres utgangspunkt er
rettferdighet overfor kvinne-

ne. Dermed blir begrunnel- .

sen sosialdemokratisk, fordi

den ikke viser til den allere- |

de skapte merverdien.

All &re til de kvinneneI

som na har klart a reise den-

ne saken som en kampsak |

for kvinnene. Na er det vik-
tig at den ikke blir bare det,
men at klubber og fagfore-
ninger reiser saka pa nytt
som en klassesak. De eneste
som na tjener pa at kravet
forblir bare et kvinnekrav,
er borgerskapet — og ledel-
sen i LO.

Hvordan 6-timersdagen
vil virke pa kvinnenes situa-
sjon og pa arbeidslosheten er
sjolsagt helt avhengig av
hvordan kravet blir gjen-
nomfert. Det er lett & peke
pa gunstige muligheter for
begge. Uten lennskompensa-
sjon kan 6-timersdagen bli
en boomerang: oket innsats
for a4 holde «produktivite-
ten», men med drastisk
overtidsekning for a fa ut de
samme Kronene.

Uansett — det blir et
kampspersmal.

Lars Borgersrud




