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«Det er en meget vesentlig forskjell 
på «åpen» og «stille» mobilisering. 
Man kan si at stille mobilisering 
ikke er rimelig å foreta når det 
allerede er kommet meldinger om at 
fienden er på veg.» 

Otto Ruge2 

Spørsmålet i overskriften ble kastet fram av generalstabssjef Rasmus Hatledal til 
forsvarsminister Birger Ljungberg om morgenen den 9. april 1940. Ljungberg 
hadde nettopp beordret stille mobilisering av landets krigsmakt, med innkalling av 
den enkelte pr. brev, og Hatledal var den som var ansvarlig for å sette dette i verk. 
Han var nærmest sjokkskadet. De visste begge at norske kystfort var i kamp med 
tyske skip i samme stund. For Hatledal var det meningsløst å gjennomføre en 
hemmelig mobilisering når fienden allerede stod i landet. 

I de påfølgende fem krigsårene sirkulerte de merkeligste rykter om hva regjerin­
gen egentlig hadde vedtatt i forbindelse med mobiliseringen. Da den sivile under­
søkelseskommisjonen som var oppnevnt av Stortinget for å granske blant annet de 
sivile myndigheter og de fire øverste militære sjefer, i 1945 begynte å undersøke 
saken, kunne den registrere motstridende forklaringer og full begrepsforvirring 
mellom statsrådene. Av de militære var det kun Ljungberg, høyremannen og infan­
teriobersten som hadde vært forsvarsminister i tre måneder, som mente at det var 
besluttet alminnelig mobilisering. Han ble motsagt av den militære ledelse og gjort 
til syndebukk av kommisjonen. 

Jeg skal ikke her bruke plass på regjeringsbehandlingen. Jeg skal i stedet drøfte hva 
stille mobilisering var innenfor en videre militærpolitisk ramme. Hvordan var det 
mulig med stille mobilisering når fienden allerede stod i landet? Hundrevis av bøker 

l Artikkelen bygger på en prøveforelesning ved Universitetet i Oslo fredag 8.12.1995. 
2 General Otto Ruge til Den sivile undersøkelseskommisjonen av 1945, 3.12.45. UKs 
arkiv, eske 26, legg 10, Riksarkivet (RA). 

www.larsborgersrud.no



338 Lars Borgersrud 

og artikler om felttoget i Norge i 1940 har reist dette viktige spørsmål, men uten å gå 
inn i problematikken med et tilstrekkelig kritisk utgangspunkt. De har nesten alle 
henvist til en vanskelig forståelig bestemmelse i hærens mobiliseringsreglement fra 
1935, og- stilltiende eller megetsigende- redusert dette tema til en reglementstek­
nisk finesse, og til statsrådenes manglende militære kunnskaper. De har alle, nesten 
uten unntak, godtatt den versjon som forsvaret selv har gitt. Nær sagt ingen har 
spurt: Hva var nå bakgrunnen for denne teknisk finesse? 

Da historikerne under den kalde krigen skulle forklare forspillet til 9. april, var de 
mest opptatt av bevilgningspolitikken i Stortinget. De var mer opptatt av hvor 
mange kanoner man hadde og når de var produsert, enn å finne ut hvilke moralske 
og politiske valg som hadde styrt bruken av dem. Fokus var mer rettet mot den 
tekniske enn den moralske beredskap, og minst av alt mot den indre militære 
struktur. Mente man at utformingen av landets mobiliseringsordning var uten be­
tydning? Eller var ordningen så komplisert at temaet var vanskelig å beskrive? Kan 
det være andre grunner, f.eks. for å unngå ny negativ uro rundt forsvaret? 

Kanskje bør okkupasjonsforskingens perspektiv under den kalde krigen selv bli 
et tema for forskning. 

På bakgrunn av en skisse av sakens forhistorie, skal jeg først drøfte mobilise­
ringsmåten stille mobilisering slik den ble definert inntil1938, og hva som var dens 
egentlige innhold, dens vesen, og de sammenhenger den ble skapt av og var 
nødvendig for. 3 Deretter skal jeg beskrive innføringen av delvis mobilisering i 
1938, og drøfte hvilken betydning det fikk. Til slutt skal jeg gi noen nye opplysnin­
ger om hvordan ordren om stille mobilisering faktisk ble til den 9. april1940. 

I 

SAKENS FORHISTORIE 
Det foreligger ikke en eneste samtidig skriftlig kilde om hva regjeringen besluttet i 
mobiliseringsspørsmålet om morgenen den 9. april1940. Ingen notater eller refera­
ter ble satt opp. Det vi kan anse som sikkert er at KG Kristian Laake og gene­
ralstabssjef Rasmus Hatledal oppfattet vedtaket som en delvis mobilisering av 
krigsmakten, som etter gjeldende regler skulle utføres som en stille mobilisering. 

Den sivile undersøkelseskommisjonen av 1945 tilla Ljungberg ansvaret for ut­
trykkelig å ha beordret stille mobilisering, men føyde også til at om det ikke var 
uttrykkelig gitt ordre til stille mobilisering, ville resultatet - nemlig at hver mann 
måtte avvente innkallelse i posten- ha vært det samme: Innkalling pr. post, eventu­
elt pr. telefon. 

3 De kilder som ligger til grunn for denne analyse er i hovedsak dokumenter fra arkivene til 
Generalstabens forskjellige avdelinger og Kommanderende General (Riksarkivet). 
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Ljungberg selv bestred denne oppfatning, men han ble ikke trodd.4 Han hevdet 
nemlig at den mobiliseringsordre han formidlet, ikke skulle være «stille». Hans 
forutsetning var at den skulle være åpenlys, fordi det ikke uttrykkelig var sagt at den 
skulle være stille. I dette hadde han utvilsomt støtte i mobiliseringsreglementet. 5 

Vi må anta at det var en militær sakkyndig som hadde formulert kommisjonens 
syn på delvis mobilisering, men vi vet ikke hvem. 6 Det er neppe en overdrivelse å slå 
fast at formuleringene har blitt adoptert i de fleste og forskjelligste framstillinger 
om mobiliseringen, helt opp til i dag. Et lite knippe henvisninger viser dette: 
«Regjeringen ... bestemte seg ... for delvis og stille mobilisering (innkalling med 
post) ... », sitat fra T.K. Derry, Det britiske felttoget i Norge, 1953, s. 53,« ... dermed 
var det delvis mobilisering, og dermed og, automatisk stille mobilisering», sitat fra 
M. Skodvin, Som seilene fylles av stormen, 1982, s. 37, «Ordren som ble gitt, gikk ut 
på stille og delvis mobilisering», sitat fra B. Nøkleby: Da krigen kom, 1989, s. 108, 
« ... ved et slikt alternativ (delvis mob-LBs komm) var stille mobilisering eneste 
mulighet, altså innkalling pr. post», sitat av Arnfinn Moland i Hvor uforberedt var 
vi 9. april?, 1989, s. 30.7 

Vi er her med en gang inne i den sentrale problemstilling. Var formuleringen riktig? 
Kunne man utfra mobiliseringsreglementet fra 1935 slutte at delvis mobilisering 
måtte utføres som stille mobilisering i 1940, slik som alle disse historikerne hevder? 

Svaret var ikke like opplagt for general Ruge som for de siterte historikerne. I sin 
forklaring for undersøkelseskommisjonen svarte han med følgende knappe ord: 
«Det er en meget vesentlig forskjell på «åpen» og «stille» mobilisering. Man kan si 
at stille mobilisering ikke er rimelig å foreta når det allerede er kommet meldinger 
om at fienden er på veg.»8 Han valgte altså å framheve den «vesentlige forskjell» 
mellom stille og åpenlys mobilisering, isteden for å svare som kommisjonen måtte 
forvente, at delvis mobilisering måtte være stille. Svaret formelig ropte på et nytt 
spørsmål: Hvorfor ble det da likevel stille mobilisering i 1940? Kanskje var det 

4 Ljungberg forklarte seg forkommisjonenen4.10.45 og 20.5.46. UKs arkiv, boks 13, legg 
3, RA. Jeg kommer tilbake til Ljungbergs versjon i slutten av artikkelen. 
5 «Mobiliseringen kan foregå stille (be80 ... ) eller åpenlyst. Blir intet annet sagt, foregår 
den åpenlyst.» «Mobiliseringsregler for landforsvaret. A. Almindelig del. Fastsatt ved Kgl. 
res. 24. juli 1935.» 
6 Kommisjonen innhentet fra tid til annen råd fra oberst Johannes Schiøtz i Forsvarets 
krigshistoriske avdeling og (den tidligere løytnant) J.H.T. Nordlie, som i 1940 gjorde tje­
neste i mobiliseringsavdelingen i Generalstaben. Nordlie forfattet kommisjonens bilag om 
felttoget i 1940, og framheves for øvrig slik: «Dessuten har major J.H. Nordlie utført arbeid 
for Kommisjonen i forbindelse med innstilling nr. I. .. » Fra «Innstilling» s. 7, 2. bd. Formule­
ringen kan være hans, men sikkert er det ikke. 
7 Kommentar av A. Moland i R.R. Eriksen, Hvor uforberedt var vi 9. april? (hefte fra 
Norges Hjemmefrontmuseum), 1989, s. 30. 
8 General Otto Ruge til Den sivile undersøkelseskommisjonen av 1945, 3.12.45. UKs 
arkiv, eske 26, legg 10, RA. 
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ærbødighet, kanskje var det usikkerhet eller kanskje var det uvitenhet, som gjorde at 
kommisjonen ikke stilte ham dette spørsmålet. 

HVA VAR STILLE MOBILISERING? 
Det kommisjonen gjorde med sin slutning var i realiteten det samme som å oppheve 
grunnstrukturen i mobiliseringsreglementet. Reglementet deler nemlig først mobi­
liseringsomfanget etter størrelse inn i to: Alminnelig stor, eller delvis liten, og 
dernest mobiliseringsmåten inn i to: åpenlys offentlig eller stille hemmelig. Hvis 
kommisjonens tolking var riktig, kunne man begrenset seg til to mobiliseringsalter­
nativer: A. Almindelig og åpenlys mobilisering, og B. Delvis og stille mobilisering. 
Men så enkelt var reglementet ikke. 

Utfra reglementet var stille mobilisering måten mannskaper og befal måtte inn­
kalles på hvis det ikke skulle bli offentlig kjent.9 Det skulle skje med brev, enten i 
posten eller personlig overbrakt, det som kalles personlig ordre. 10 Stille mobilise­
ring var altså identisk med en personlig, skriftlig ordre. 

Ved åpenlys mobilisering kunne derimot forskjellige metoder, som alle i større 
eller mindre grad var offentlige, brukes i tillegg: Innkallingsplakater, oppslag, 
avertering i avisene, telefon- og telegrafvarsling, ringing med kirkeklokker og 
kringkasting. Åpenlys mobilisering innebar altså en offentliggjøring av innkal­
lingsordren. Den utelukket ikke bruken av personlige ordre, tvert imot er det 
uttrykkelig nevnt i reglementet at man også kunne bruke personlige ordre ved 
åpenlys mobilisering." Alle midler var tillatt. Stille mobilisering, derimot, uteluk­
ket alle andre måter enn personlig skriftlig ordre. 

Hvorfor hadde man et slikt system med personlige ordre? En åpenbar grunn var å 
oppnå at kun det rette personell mobiliserte, for eksempel til en bestemt avdeling 
som nøytralitetsvakt. Men dette var et behov for individualitet, ikke hemmelighold i 
seg selv. Derfor presiserte også reglene at « ... blir intet annet sagt ved mobilise­
ringen, foregår den åpenlyst.» 12 Bruk av telefon og telegraf kunne gjøre det raskere å 
nå bestemte individer. 

Men fantes det i tillegg et helt eget behov for hemmelighold- av hensyn til rikets 
sikkerhet? Jo, slike behov forelå, f.eks. ved følsomme utenrikspolitiske forhold og 
indre samfunnskonflikter. Her var personlig skriftlig innkalling et middel for hem­
melighold, og bruk av telefon og telegraf et sikkerhetsbrudd. 

Hvordan var rutinen ved bruk av personlige ordre? Den var at KG, etter å ha mottatt 
regjeringens beslutning, utarbeidet og ekspederte mobiliseringsordren videre til 

9 «Mobiliseringsreglement for Landforsvaret. Del A» (avdelinger), fastsatt ved Kgl. res. 
27. juli 1935. Dette reglement og de øvrige for staber m.m. finnes i eske 201, Genst. Il, RA. 
10 Samme, s. 3. 
11 Dette var særlig aktuelt for befal. 
12 «Mobiliseringsregler for Landforsvaret. A. Almindelig del», fastsatt ved Kgl. res. av 
24.7.35, s. l. Eske 272, KG IV, RA. 
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divisjonene, andre avdelinger og staber via Generalstabens mobiliseringsavdeling. 
Divisjonene skulle så ekspedere den til stabssjefene ved de aktuelle avdelinger. De 
skulle ha et brevsett med ferdig utfylte personlige innkallingsordre liggende med 
betegnelsen Mobiliseringsskjema 3 i ufrankerte konvolutter med betegnelsen Mo­
biliseringsskjema 2. De skulle øyeblikkelig postlegges, eller bringes rundt med bud, 
etter forberedte ordrekretser. Slik var ordningen i teorien, tungvingt men sikker. 
Sist den var i bruk var under den l. verdenskrig. 

Hensikten med alminnelig mobilisering var å oppnå full krigsoppsetning, mens 
delvis mobilisering kun skulle føre til at enkelte avdelinger, staber, fartøyer og 
festninger ble satt på krigsfot. 13 Fordi man i begge alternativer godt kunne innkalle 
avdelingsvis, kunne innkallingen selvsagt være offentlig og kollektiv. Individuelle 
ordre var mulige, men ikke nødvendige i seg selv. Det ga ingen mening å innkalle 
hele felthæren med personlige ordre. 

Foran det årlige mobiliseringsoppgjør skulle KG utfra samråd med Forsvarsde­
partementet (FD) fastsette hvilke konkrete avdelinger som skulle inngå i alminnelig 
og delvis mobilisering. Fram til mobiliseringsoppgjøret i 1938 var kun alminnelig 
mobilisering forberedt. Det alternativet som kunne settes opp ved delvis mobilise­
ring var verken mannskapsmessig planlagt eller budsjettmessig beregnet. Det var 
altså en betydelig forskjell på den praktiske virkelighet og de muligheter som 
reglementet foreskrev. Først høsten 1938 ble en slik oppsetting forberedt. 

Jeg skal her drøfte under hvilke omstendigheter det skjedde, og vise at nøkkelen 
til forståelsen av hensikten med den stille mobilisering i 1940 ligger skjult her. 

La meg først vise hvor Undersøkelseskommisjonen og de siterte historiskere tok 
feil. Mobiliseringsreglementet har et eget kapittel om mobiliseringens utførelse ved 
delvis mobilisering, hvor det sies at: «Innkallingen av personell skjer ved personli­
ge ordre til hver enkelt mann - skriftlig i posten eller telegrafisk. Telefon må ikke 
brukes, med mindre ordre er mottatt fra KG om å gjøre det. Telefonvarsling kan bli 
satt i verk efter anmodning fra KG.»14 

Kommisjonen overså rekkevidden av dette punkt. KG gis rett til å utvide innkal­
lingen ved delvis mobilisering fra bare bruk av personlige ordre til også å omfatte 
bruk av telefon og telegraf. Vi husker at ved stille mobilisering kunne bare personli­
ge ordre brukes. 15 Svaret på hvorfor har jeg allerede gitt: Behovet for hemmelighold 

13 I Som seilene fylles av stormen (Oslo 1982) skriver Magne Skodvin at det måtte bli 
delvis mobilisering fordi det bare var fire brigader igjen å mobilisere, de andre var kalt inn fra 
før. Han viser dermed at han har misforstått. Formålet med alminnelig mobilisering var å 
oppnå fulle feltoppsettinger i alle divisjonene, uavhengig av hvor mange som allerede var satt 
opp. En alminnelig mobilisering («Alle til våpen! ») kunne for eksempel godt følge etter 
delvis mobilisering («Noen til våpen! »). 
14 I punkter fra a til h foreskrives hvordan innkallingen skal organiseres når det «under 
spesielle forhold ... blir nødvendig å sette opp enkelte avdelinger, staber og festninger. Under 
punkt a foreskrives at: (sitat) «IV. Mobiliseringens utførelse ved delvis mobilisering», s. 24. 
15 «Ved stille mobilisering brukes bare personlige ordre.» Samme, s. 3. 
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kunne være der, og var på denne måte sikret. Var behovet for rask individuell 
innkalling det vesentlige, var det også sikret ved KGs rett til å ta i bruk andre midler, 
f.eks. lokal telefonvarsling. 

Mobiliseringsreglementet bestemte som vist her at delvis mobilisering fortrinnsvis 
skulle utføres stille, men også kunne utføres åpenlyst. Man hadde selvsagt i tankene 
at dette som hovedregel skulle foregå under ordnede forhold, ikke som det ble, med 
fienden i landet. Som jeg allerede har sitert demonstrerte Ruge at han også var klar 
over dette skillet i reglementet. Men Ruge, som hadde vært generalstabssjef til 
1938, kjente meget godt til en annen hemmelighet, som var nødvendig for å forstå 
hvorfor denne mulighet for åpenlys innkalling likevel ikke forelå i 1940. Men han 
nevnte den klokelig ikke med et ord. 

Mobiliseringsreglementet kombinerte altså ikke delvis og stille mobilisering, 
selv om det anviser dette som hovedregel. Har jeg da påvist at formuleringen i 
Undersøkelseskommisjonens beretning beskriver virkeligheten feil? Nei, ikke nød­
vendigvis. Det eneste jeg har påvist er at kommisjonens konklusjon ikke følger av 
mobiliseringsreglementet fra 1935, som kommisjonen anfører som forklaringen. 
Kan kommisjonen likevel ha rett- og begivenhetene i 1940 tyder jo på det- men at 
begrunnelsen er en annen? Fantes det andre reglementer som hadde noe med dette å 
gjøre? Hva var det Ruge ikke ville nevne for kommisjonen? 

DEN STORE HEMMELIGHETEN 
Jens Henrik Throne Nordlie var junioraspirant, løytnant, og kom fra Den Militære 
Høiskole, da han startet i Generalstabens mobiliseringsavdeling høsten 1938. 16 

Avdelingen hadde ansvar ikke bare for hærens mobiliseringsreglement, men også 
for et annet, svært hemmelig reglement, som var basert på personlige ordre, en stille 
mobilisering. Nordlie er den siste gjenlevende fra avdelingen, og det er betegnende 
for den tradisjon og tid han hørte til, at han - som tjenestegjørende i den avdeling 
som i tilfelle skulle stå for innkallingen av tropper ved indre uroligheter - ennå 
hevder at han ikke kjente til denne ordnings eksistens. Det er neppe troverdig. 17 

Det aktuelle reglementet var «Regler for opsetning og anvendelse av sikkerhets­
vakter og ordensvern i tilfelle av uroligheter», fastsatt av KG 11.4.22, senere endret 
en rekke ganger. I indre krisesituasjoner skulle ordningen sette opp feltavdelinger 
som «ordensvemsavdelinger». 18 

De ordrene som da skulle sendes ut, atskilte seg fra de som skulle sendes ut ved en 
delvis og stille mobilisering bare på ett punkt. De skulle ikke legges i konvolutten 
med navnet Mobiliseringsskjema 2, men i en vanlig umerket konvolutt med et 
vanlig frimerke. Konvolutten skulle ikke merkes «Militærsak. Haster», eller på 

16 J.H.T. Nordlie, f. 18.1.10, intervjuet 16.11.94. 
17 Derved ikke sagt noe om Nordlies motiv. 
18 «Regler for opsetning og anvendelse av sikkerhetsvakter og ordensvern i tilfelle av 
uroligheter», fastsatt av KG 11.4.22 etter konferanse med FD, senere endret en rekke ganger. 
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noen annen måte utstyres slik at den kunne identifiseres som militærsak. Dette var 
med andre ord en ren, stille mobilisering, ikke av hensyn til individuell innkalling, 
men av hensyn til rikets sikkerhet. 

Det eksisterte altså to helt forskjellige mobiliseringsordninger i 1938: En for 
indre uroligheter basert utelukkende på personlige ordre, men også en for ytre 
militære trusler, som kunne iverksettes ved en (ikke-forberedt) delvis og en (forbe­
redt) alminnelig mobilisering. 

Verken Den sivile undersøkelseskommisjonen av 1945, eller Den militære under­
søkelseskommisjonen av 1946, som behandlet offiserskorpsets forhold, ga det 
minste hint om at ordningen eksisterte. Den sivile undersøkelseskommisjonen 
innhentet forklaringer fra en rekke militære og noen sivile med førstehånds kjenn­
skap til den. Det var bare en person som antydet noe om den virkelige sammenhen­
gen for kommisjonen. Det var tidligere statsråd Fredrik Monsen. Nordlie, som 
under hele felttoget gjorde tjeneste i Hærens Overkommando og senere under 
okkupasjonen ble en av pionerene i Milorg, ble engasjert av kommisjonen til å 
skrive en beretning om felttoget. Den ble tatt inn som bilag til innstillingen. 19 Han 
nevnte ikke den hemmelige stille mobilisering med et ord, og fikk heller ingen 
spørsmål om den.20 

Forsvarsminister Fredrik Monsen i Nygaardsvolds første regjering valgte å unn­
gå offentlighet om saken da han innrømmet at ordningen ble oppdaget «ved en 
tilfeldighet» i 1936 « ... for ikke på dette tidspunkt å få en bølge av forbitrelse mot 
forsvaret og mot nye og store bevilgninger til forsvaret.» 21 Monsen kommenterte 
saken i en debatt i Stortinget i 1948, men unngikk å komme inn på om den hadde 
noen betydning for mobiliseringen i 1940.22 

Det indre mobiliseringssystem ble først omtalt i en hovedoppgave i historie i 1975 
skrevet av undertegnede.23 Etter en populærutgave i 1978,24 tok Fredrik Fagertun 
temaet opp igjen i sin hovedoppgave Den indre militære beredskapen i mellom­
krigsåra høsten 1983.25 Fagertun bygde i hovedsak på det allerede foreliggende 

19 J.H. Nordlie, «Kort oversikt over kampene i Norge våren 1940.» Bilag nr. 2, bd. l, s. 85, 
Den sivile undersøkelseskommisjonen av 1945, Stortinget 1947. 
20 Sjefen for krigshistorisk avdeling, oberst Johannes Schiøtz, kom med enkelte kommen­
tarer til Nordlies beretning, men berørte ingen av dens sentrale punkter. Det ser ikke ut til at 
kommentarene førte til endringer. 
21 Stortingstidende 1948, 21.10., s. 533. 
22 Stortingstidende 1948, 21.10., s. 533. 
23 Nye momenter til forståelse av moderne norsk krigshistorie, hovedoppgave i historie 
ved Universitetet i Bergen 1975. 
24 I Den hemmelige hæren, utgitt av pseudonymet Ottar Strømme i 1978, som bind 2 i 
bokserien «Våpen mot folket». Bind 3 Stille mobilisering kom i 1977, og bind l I tilfelle 
opprør kom i 1981. Bindene baserer seg på forskjellige deler av hovedoppgaven. 
25 F. Fagertun, Den indre militære beredskapen i mellomkrigstida, hovedoppgave i his­
torie ved Universitetet i Tromsø 1983. 
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kildemateriale, men kom på vesentlige punkter til andre konklusjoner, særlig hva 
angikk regjeringens forhold til ordningen, det reelle innhold i endringer i ordningen 
som ble foretatt under denne regjering, samt konsekvenser for mobiliseringsordnin­
gen. Forsvaret, som hadde forsøkt å hindre offentliggjøring av min hovedoppgave, 
utga selv en egen popularisering av Fagertuns.26 

Omstendighetene rundt dette bør nå kunne settes på papiret. Da min hovedoppgave 
på det nærmeste var ferdig, ble jeg innkalt til en uformell samtale hos general Bjørn 
Christophersen, daværende leder av Forsvarets Krigshistoriske Avdeling (FKA). 
Christophersen anmodet muntlig om at hovedoppgaven måtte klausuleres slik at 
den ikke ble tilgjengelig for offentligheten, og understreket at man i motsatt fall 
kunne vurdere juridiske skritt. Dette var den virkelige bakgrunn for at oppgaven ble 
klausulert, og for at de senere publikasjoner kom under pseudonym.27 

Siden dengang er problemstillingene rundt «Den hemmelige hæren» og stille mobi­
lisering igjen kommet i bakgrunnen. Unntakene er to oversiktsverk,28 og ikke minst 
Nils Ivar Agøys avhandling Militæretaten og «den indre fiende » fra 1905 ti/1940.29 

ET SPØRSMÅL SOM LEDER TIL ET ANNET 
Ville en grundigere gransking av mobiliseringen i 1940 etter krigen kunne ledet til at 
den indre mobiliseringsplan ble avdekket for offentligheten? En slik hypotetisk 
slutning er ikke urimelig. 

Den indre mobiliseringsordningen har en lang historie tilbake til unionstiden. 30 Et 
fast system ble etablert av KG i 1922.31 Ordningen var basert på oppsetting av 
vernepliktige mannskaper til ordensvernavdelinger, hvor ca. 25% av de innkalte 
mannskaper ble utelukket som upålitelige etter politiske kriterier. Den var derfor i 
strid med Grunnloven og bestemmelsene om allmenn verneplikt. 32 

Etter maktskiftet i 1935 hadde de politiske forhold i landet stabilisert seg. I 
militært perspektiv var denne stabilisering basert på redusert opprørsfare fra arbei­
derbevegelsen under det nye regime, ikke på større toleranse for det politiske 
venstre. Dessuten var den kortvarig. Sommeren 1936 startet borgerkrigen i Spania, 

26 «Militærmakten og «den indre fiende» 1918-1940», utgitt av Forsvarets Høgskole­
Forsvarshistorisk Forskningssenter. (FHFS notat 7/1984 ). 
27 «Ottar Strømme». 
28 Det ene av dem, Tore Prysers Klassen og nasjonen ( 1988), bind 4 av «Arbeiderbevegel­
sens historie i Norge», s. 217, tillegger oppdagelsen av den hemmelige indre mobilise­
ringsordning Fredrik Fagertuns hovedoppgave fra 1983. Det andre er Edvard Bull, Norges 
historie 1920-45, bind 13 i Cappelens Norges Historie (1979). 
29 Men Agøy behandler bare problematikken rundt ordensvemavdelingene. Den tilhøren­
de mobiliseringsordningen har han definert utenfor avhandlingens rammer. Doktoravhand­
ling (UiO) 1994. 
30 Se O Strømme, l tilfelle opprør (1979). 
31 Se note 18. 
32 Ordningen med utplukkingen av «upålitelige» ble forlatt i all stillhet i 1937. 
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og kort tid etter ble det behov for å skjerpe politimessige tiltak mot vervevirksomhet 
for støtte til den spanske regjering. Spørsmålet om å avvikle det indre militære 
ordensvern og sikringssystem ble gjentatte ganger reist på lokalt militært hold, men 
ble aldri seriøst vurdert av KG eller i Generalstaben. Tvert imot dukket de indre 
militære oppgaver stadig opp igjen i forskjellige enkeltsaker. 

Den nye utenrikspolitiske situasjon i Europa gjorde imidlertid at de gamle indre 
og de nye ytre behov blandet seg sammen. Dette kan man lett se i et eksempel fra 
1938, da NRK hadde tatt opp spørsmålet om sikring av av sine sendestasjoner, utfra 
forholdene ved Lambertseter sendestasjon, og ønsket bl.a. bedre beskyttelse mot 
luftangrep. KG avgjorde saken på den måten at Forsvaret bedret sine planer for 
forsvar av anlegget ved indre uroligheter, med bruk av bl.a. ordensvernenheter 
under Oslo Kommandantskap. Luftvernet derimot, overlot KG til bedriftens eget 
ansvar. Ønsket NRK mitraljøser, måtte man selv kjøpe dem. Det ble ikke gjort. 

Hvilke problemer skapte det for regimentene å holde orden på både en indre og en 
ytre mobiliseringsordning? Det ble selvsagt mye stabsarbeide ved denne typen 
«dobbelt bokholderi». Ved noen regimenter mente man at forenklinger kunne 
oppnås ved å gjøre oppsetningene ved indre uroligheter og krig like, og det samme 
med de to tilsvarende årlige mobiliseringsoppgjør. Da kunne man la mobilise­
ringsterminene falle sammen, og kun operere med to forskjellige oppgaver for 
samme avdeling. Men KG var negativ til forslagene. Først etter de dramatiske 
hendingene i Europa i 1938 startet endringene i det gamle systemet. 

Il 

1938: DELVIS MOBILISERING FOR ORDENSVERN 

OG NØYTRALITETSVAKT 
Den 12. mars 1938 invaderte Hitler Østerrike, og innlemmet landet i Tyskland. 
Samtidig startet Hitler polemikken mot Tsjekkoslovakia med krav om innlemming 
av Sudetland. Nazi-Tyskland ble nå for første gang relevant for det militære plan­
arbeidet. Tidligere hadde krigsfaren vært fjern, og nesten alltid adressert til Sovjet­
unionen. 

KG tok nå initiativ til en ny diskusjon om landets ytre forsvar. Initiativet kom ved 
avslutningen av det årlige stabsarbeide med den indre ordning, og rett før gene­
ralstabsøvelsene i april, da det var vanlig praksis å samle divisjonssjefene til konfe­
ranse. På konferansens første dag innledet den nye generalstabssjefen, Rasmus 
Hatledal, om saken. Det var antakelig hans første foredrag som ny sjef. Otto Ruge, 
den forrige sjefen, deltok også. 33 

33 Hatledal innledet 23.4. Genst. Il, eske 198, legg «Vedr. generalsmøtet 20.-23.4.38. 
«Saksliste for Divisjonschefsmøtet hos Kommanderende General 20.-23. april 1938. lste 
dag 20/4. I. Saker til drøftelse. A. Vedrørende krigsopsetninger og nøitralitetsvern, RA. 
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Noe referat fra møtet ble ikke satt opp, men Laake utarbeidet i juni et PM som 
baserte seg på de synspunkter som var kommet fram. 34 Av dette PM forstår vi at 
generalene har diskutert om- og eventuelt hvordan- det kunne være mulig å slå den 
indre og den ytre oppsetning helt sammen. Oppsetningene ved alminnelig mobilise­
ring var selvsagt ikke så store sett med europeiske øyne, men for norske forhold var 
de betydelige. Det ville trolig bli aktuelt med et mindre alternativ, hvis regjeringen 
ønsket nøytralitetsvakt. Det betød en «delvis mob.», som ikke var forberedt. 

KG mente at en enkel løsning rett og slett var å slå sammen delvis mobilisering 
med oppsetningsplanen for ordensvern. Dette hadde mange fordeler. Da ville man 
få bare ett alternativ å holde seg til ved siden av alminnelig mobilisering. Nøy­
tralitetsvakten måtte være elastisk, men det var også i høyeste grad ordensvernsys­
temet. 

Spørsmålet om tren ble spesielt tatt opp.35 Ved krigsmobilisering forelå det et 
eget system for rekvisisjon av kjøretøyer og hester. Det var svært omfattende, og 
spørsmålet om man ønsket en slik tilleggsbelastning ved indre uroligheter måtte 
nøye vurderes. Det hastet. Klare regler måtte være i orden før utarbeidelsen av 
avdelingenes årlige mobiliseringsoppgjør, som neste gang skulle starte i november 
1938. 

SAKEN FÅR NY FART 
Saken ble liggende hos KG over sommeren, inntil Tysklands opptrapping mot 
Tsjekkoslovakia skapte ny spenning og bekymring. Den 14. september beordret KG 
beredskapstiltak ved stabskontorene med ordre om skjerpet vakttjeneste. 36 Den 26. 
september ble det foreslått oppsetting av hærens flyvåpen. Som et ondt forvarsel om 
mobiliseringsbeslutningen 9. april1940 ble det bestemt at innkallelsen skulle skje 
ved stille mobilisering, ved ordre til hver enkeltY 

Så kom Munchen-forliket, etterfulgt av tysk innmarsj i Tsjekkoslovakia. Krisen 
gled over. I en konferanse et par dager senere besluttet KG og FD at mobiliseringen 
av flyvåpenet skulle stoppes.38 Vaktholdet ved stabskontorene ble ført tilbake til 
normal tilstand. 

Om krisen denne gang var overstått, var innkalling av nøytralitetsvakt likevel 
fortsatt svært aktuelt. I begynnelsen av oktober satte Laake opp et notat med 

34 «Særskildte mob.innkallingsalternativer av andre omfang enn den nu opgjorte vanlige 
mob.innkallelse.» Legg: «Mob. termin for sikringsvakter og ordensvern», udatert håndskre­
vet notat fra juni 1938, antakelig av KG Kristian Laake personlig. Genst. Ill, eske 30 l, RA. 
35 Transportmidler og transportutstyr: kjøretøyer, hester, vogner m.m. Ordensvernet skul­
le etter «Regler. . . osv.» settes opp med redusert tren. 
36 Telegram fra Generalstaben til divisjonen og våpnene 14.9.38 , Genst. Il, eske 201, legg 
«Kvittering for skriv Gens. av 9/1938», RA. 
37 Fra Gen.insp. for Hærens flyvevåpen til KG 26.9.38, Genst. Il, eske 200, RA. 
38 «Flyvevåbnet og den nettopp overståtte krise». Fra KG til FD, 12.10.38, Genst. Il, eske 
200, RA. 
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betegnelsen «Mob.opgjøret 1939. Forberedelse av delvis mobilisering av opgjøret 
for innkalling av ordensvern».39 Her utviklet han hele logikken i forslaget om å slå 
den indre og ytre mob.ordning sammen, og drøftet forskjellige virkninger av dette. 
Han konkluderte med at -jeg siterer-: 

«Det er mulig å forene disse to hensyn- behov for et eget ordensvern og behov 
for en nøytralitetsvakt- uten samtidig å pålegge avdelingene en betydelig øket 
arbeidsbyrde, ved å fastsette at en og samme avdeling kan ha begge oppgaver. 
Dette kan gjøres ved å innarbeide disse to hensyn i mobiliseringsoppgjøret 
under «forutsetning at det vanlige mobiliseringsopgjør utarbeides slik at det 
ved en eventuell delvis mobilisering kan skaffes politiet den nødvendige assis­
tanse.» 

Deretter fastsatte KG at l) de vanlige mobiliseringsoppgjør fra og med 1939 skal 
gjøre det mulig å innkalle enkeltavdelinger ved delvis mobilisering, og 2) at det 
hittil forberedte alternativ for oppsetting av egne ordensvernavdelinger sløyfes fra 
1/11939, men under forutsetning av at planene for ordensvernet skal oppbevares 
som rettledning for bruk av avdelingene som ordensvern. 

Det som gjenstod var som nevnt spørsmålet om tren. Avdelingssjef i kommuni­
kasjonsavdelingen, oberstløytnant Ole Berg, utarbeidet to notater om dette til Laa­
ke.40 Hans hovedpunkt var at det ville oppfattes som unødvendig hardhendt å 
rekvirere hester og kjøretøyer i en situasjon med delvis mobilisering for ordensvern. 
Han anbefalte derfor at man sløyfet dette. Men KG tok ikke dette råd til følge. 

«Regler for opsetning og anvendelse av sikkerhetsvakter og ordensvern i tilfelle av 
uroligheter» ble så ajourført med alle endringer.41 Bestemmelsen om at innkallelsen 
kun måtte skje med personlige ordre ble ikke opphevet. Den ble stående som helt 
grunnleggende for systemet inntil 9. april1940. Fordi det nå, som konsekvens av 
endringene kun skulle settes opp ett alternativ ved delvis mobilisering med kun en 
innkallingsmåte- altså selve kjernen i forenklingene- var innkallingsmåten stille 
blitt kombinert med omfanget delvis mobilisering.42 

Deretter ble endringene vist Kommanderende Admiral (KA) og statsrådene i FD 
og JD, og tatt til etterretning med de forutsetninger KG hadde lagt inn for refor-

39 Laakes håndskrevne utkast ligger i legg «Diverse», eske 201, Genst. Il, RA. 
40 Under tittel «Trenoppsetningen» og «Nøitralitetsvem», den siste datert 4.10.38. 
41 De håndskrevne innføringene er merket «Helt a jour» 19.9 .38. Rimeligvis er også dette 
datoen for ferdigstilling av utkast til henvendelse til divisjonene. Legg om sikkerhetsforan­
staltninger 1921-38, eske 301, Genst. Ill, RA. 
42 4. Distriktskommando gikk sterkt inn for forenklingene i forbindelse med mob.opp­
gjøret 1938, men bemerket samtidig at man ikke var helt «klar over om denne «delvise 
mobilisering» vil skape vanskeligheter på andre områder.» Det var en profetisk vurdering. 
Den hemmelige hæren, s. 149. 
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men.43 Den 14. oktober 1938 sendte KG ut sin endelige bestemmelse.44 De to 
mobiliseringsoppgjør skal slås sammen til ett fra og med mobiliseringsoppgjøret 
for 1939, med samme mobiliseringstermin, «under forutsetning av at det vanlige 
mobiliseringsopgjør utarbeides slik at der ved en eventuell delvis mobilisering kan 
skaffes politiet den nødvendige assistanse». KG understreket spesielt at bestemmel­
sene skulle «tilfredsstille kravene såvel til opsetning av avdelinger for nøitralitets­
vakt som opsetning av avdelinger for ordensvern ... »45 Videre presiserte han at 
planene for ordensvernets disponering og forlegning skulle oppbevares hvis det ble 
aktuelt med en delvis mobilisering for dette formål. Skrivet ble deretter skrevet ut i 
100 nummererte eksemplarer og sendt Kongen, Kronprinsen, FD, Divisjonene, 
våpenartene, KA, Generalstabens l, Ill. og IV. avdeling som Hemmelig skrivelse.46 

Kvitteringene for mottatte skriv kom inn til Il. avdeling uken etter.47 

Rasmus Hatledal orienterte i detalj for denne sentrale reform da han ble bedt av Den 
sivile undersøkelseskommisjonen om å gjøre rede for sin virksomhet som gene­
ralsstabssjef. Han understreket at han hadde klarert bestemmelsen med Forsvarsde­
partementet, men unngikk imidlertid å kommentere selve realiteten i bestemmel­
sen, nemlig at ordensvernordningen ble slått sammen med delvis mobilisering. I 
stedet framhevet han at bestemmelsen «også skulle ta sikte på særskildt innkallelse» 
av enkeltavdelinger til nøytralitetsvakt.48 

Den hemmelige mobiliseringsordning med personlige ordre er ikke nevnt noe 
sted i hans 29 sider lange redgjørelse, på tross av at selve eksistensen av denne 
ordning og det fortsatte hensyn til dens innkallingsmåte var omleggingens historis­
ke kjerne - og hovedproblem. 

KG regnet nå all uklarhet rundt delvis mobilisering som ryddet opp i. Slik var det 
imidlertid ikke. Kort tid etter henvendte AR 3 seg til5. divisjon med spørsmål om 
man som ordensvern skulle opptre med eller uten forspente batterier.49 Det var et 
viktig spørsmål, som i realiteten dreide seg om hvorvidt man skulle forberede leie 

43 Ekspedisjonssjef Carl Platou i Justisdepartementet returnerte det eksemplaret av KGs 
PM 4.1 0.38, og skrev at justisministeren «har gjort sig bekjent med dette». Samme legg, eske 
20 l , Genst. Il, RA. 
44 «Mobiliseringsoppgjøret 1939. Forberedelse av delvis mobilisering. Sløifing av op­
gjøret for innkalling av ordensvern.» Eske 201 , legg «2. Divisjon», Genst. Il, RA. 
45 Han hadde særlig i tankene behovet for stridstren. Stridstren var hester og kjøretøyer til 
troppene selv. Fullt stridstren inkluderte også pakketren, bagasje m.m. 
46 «Fordelingsliste for KGs skrivelse av 14/1 O 1938, samme legg, eske 20 l, Genst. Il, RA. 
47 Datert 19. og 20.10.38. Legg «Kvitteringer for KGs skriv av 14.10.38- Jnr./201. Eske 
20 l, Genst. Il, RA. 
48 «Redegjørelse fra generalsstabssjefen Oberst Hatledahl», til Den sivile undersøkelses­
kommisjonen av 1945, Oslo august 1945. UK-46s arkiv, RA. 
49 Fra AR 3 til5. Divisjon 28.10.38. Legg «Diverse», eske 201, Genst. Il, RA. 
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og rekvirering av hester og kjøretøyer ved indre uroligheter. KG svarte at avdeling­
ene også som ordensvemsavdelinger skulle settes opp med hester og kjøretøyer. 50 

INNKALLING AV NØYTRALITETSVAKTEN­

FORVARSEL OM PROBLEMER 
Likevel ble det problemer under innkallingene til nøytralitetsvakten. Det viste seg 
at det tok tid før ordrekretssystemet virket, særlig på steder med dårlig postforbin­
delse. 

Problemet var reist før divisjonssjefsmøtet i april 1938, da en lokal avdeling 
ønsket å vite om man for å spare tid kunne bruke telegraf for å kalle inn de sjefer som 
skulle innkalle mannskapene, og om disse sjefene kunne bruke telegraf for å 
innkalle mannskapene direkte ved delvis og ved stille mobilisering. 51 Videre ønsket 
man å vite om man kunne la telegrafstasjonen direkte ringe opp mannskapene når 
telegrafisk innkalling kom. 3. Divisjonen ba for egen del KG om å tillate mer bruk 
av telegraf. Svaret fra daværende generalstabssjef Ruge hadde vært avvisende. Han 
henviste i stedet til reglene, hvor det sto at telegraf og telefon bare kan brukes etter 
spesiell ordre fra KG ved delvis mobilisering, og ikke i det hele tatt ved stille 
mobilisering. 52 

Denne konflikt mellom hemmelighold og effektivitet ble forstått bedre ute ved 
enkelte avdelinger enn i Oslo. Et regiment foreslo en enklere måte å kalle inn på enn 
den tungvinte med post. 53 Men den nye generalstabsjef Rasmus Hatledal avviste 
forslaget. 54 

Når man nå var i ferd med å slå sammen ordensvern med nøytralitetsvakt, kunne 
man ikke da også kutte ut den spesielle indre ordning- med bruk av sivil umerket 
konvolutt - og i stedet kun bruke den militære, ufrankerte konvolutten som bar 
betegnelsen «Mobiliseringsskjema 2» M-skjema 2 ved all slags mobilisering? Et 
forslag i den retning ble reist av 4. Divisjon, men ble heller ikke godtatt. 55 

I henhold til ordensvemsreglementets pkt. 20 var det bestemt at innkallingsordrene 

50 «Mobiliseringsopgjøret 1939. Forberedelse av delvis mobilisering. Sløifing av opgjøret 
for innkalling av ordensvern.» Genst. Il 3168/38. Il, legg «Diverse», eske 201, RA. 
51 «Revisjon av mobiliseringsplaner», fra 3. Divisjon, KristiansandS 4.5.38, Genst. Il, 
200, RA. 
52 Grunnen til avslaget, ifølge Ruge, var «for å undgå overbelastning av telegraf- og 
telefonnettet». «Revisjon av mobiliseringsplaner», Oslo 3.6.38, Genst. Il, 200, RA. 
53 At en egen befalingsmann fikk oppgaven å innkalle regimentets landevernsavdelinger, i 
stedet for den tungvinte måten med post. Uttalelser fra IR 13 til5 . div 4.12.39. Genst. Il, 404, 
«Endringer i mob.reglene», RA. 
54 Fordi ingen fastlønnet befalingsmann var mobiliseringsdisponert til landevernet. På­
skrift på uttalelse fra lR 13 4.12.39. Genst. Il, 404, «Endringer i mob.reglene», RA. 
55 Svar på henvendelse fra 4. Div. av 26.4.38, fra Op.avd. 14.5.38, legg «Regler for 
opsetning av ordensvern», skriv «Sikringsvakter og ordensvern. lnnkallingsmåten», Genst. 
Ill, eske 30 l , RA. 
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skulle forberedes både gjennom ordrekretser og pr. post, og ifølge pkt. 21 skulle 
man fortsatt anvende alminnelige konvolutter uten utstyr som kunne betegne brevet 
som militær tjenestesak, og frankert med alminnelige frimerker. 56 

KG hadde ikke forutsett at dette kolliderte med bestemmelsen i Mobiliserings­
reglene for Landforsvaret, som foreskrev at ved delvis mobilisering skulle innkal­
lingsordren legges i konvolutten med betegnelsen M-skjema 2, og sendes ufran­
kert.57 Denne konvolutten var på den ene siden påtrykt «Militærsak. Haster», og 
skulle ikke frankeres. 58 

PosTVERKET PROTESTERER 
Konsekvensene viste seg ved innkallingene til nøytralitetsvakten høsten 1939. 
Innkallingen av mannskaper fra Kongsberg til nøytralitetsvakt ble sendt fra IR 3 
med M-skjema 2, uten frimerker. Postmesteren protesterte, og regimentet måtte 
medgi at han hadde rett. Man beklaget det inntrufne, og lovet å bruke en vanlig 
frankert konvolutt i framtida. 59 

Problemet hadde heller ikke bare oppstått på Kongsberg. 
Det var den økonomiske siden av saken som postverket var opptatt av. De 

militære myndigheter hadde ikke levert noen oppgave som gjorde oppgjør mulig. 
Dessuten var bruk av ekspressbud ved utdelingen kostbart. FD fikk saken fra 
postdirektøren, og ba KG om klargjøring overfor avdelingene hvilke innkallings­
ordre som skulle brukes.60 

Tiden var inne for et forsøk på opprydding. Den 27. januar 1940 sendte KG ut to 
skriv om saken, ett til avdelingene og ett til Poststyret.61 For avdelingene slo KG fast 
at all innkalling av nøytralitetsvakt skulle skje med en ufrankert M-2-konvolutt. 
Oppgjør med postverket skulle skje ved at regimentene måtte sende inn oppgaver til 
FD ved slutten av hvert kvartal. Til Poststyret opplyste KG at avdelingene nå var 
pålagt å bruke ufrankerte konvolutter M-skjema 2, og at oppgjøret skulle skje via 

56 Fastsettelsen av bruken av M-skjema 3 som personlig innkallingsordre forelå i et skriv 
fra KG til divisjonene 21.6.27 , hvor det het: «De personlige innkallingsordrer CM-skjema 3) 
bibeholdes ved stille mobilisering, delvis mobilisering og ved øvelsesmobilisering.» Ved 
alminnelig mobilisering skulle personlige ordre bare unntaksvis brukes. «Mobiliseringsbe­
stemmelser for divisjonen m.fl .», eske 471 , Genst. Il, RA. 
57 Del A, punkt 6a. 
58 Konvolutten var også påtrykt felt for adresse samt instruks for behandling av brevet ved 
mottakers sykdom eller ukjent mottaker. På den andre siden var påtrykt felt for returadresse. 
Konvolutten skulle ikke frankeres, og det fantes heller ikke noe felt for frimerke eller 
frankering på konvoluttens bakside. 
59 Fra rR 3 til Kongsberg Postkontor 24.11.39. Genst. nr, eske 357, legg «Oppgave over 
ufrankerte brev 1940», RA. 
60 F.D. jnr. 3638/39.1, 13.1.40. Genst. nr, eske 357, samme legg, RA. 
61 Fra KG til FD, 1.-6. Divisjon, Forsyningskorpset, Våpeninspektørene og fagsjefene, 
27 .1.40, Genst. nr, eske 357, samme legg, RA, og fra KG til Poststyret 27.1.40 «Postverkets 
medvirking ved mobilisering. Krigspostreglementets pgf. 20», samme legg. 
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FD. Han fastslo også at Krigspostreglementets bestemmelser om ekspressbud ikke 
skulle settes i verk før på nærmere ordre fra KG. 

Rapportene om bruken av M-skjema 2 kom fortløpende vinteren og våren 1940. Vi 
kan derfor danne oss et bilde av om avdelingene hadde innkalt nøytralitetsvaktene 
etter reglene for indre opprør (frankert, nøytral konvolutt) eller etter mobilise­
ringsreglementet (ufrankert M-skjema 2). Rapportene for 1939 kom stort sett i løpet 
av februar 1940. Rapportene for l. kvartal1940 kom inn de første dagene av april. 
De viser at de fleste i 1940 brukte ufrankerte M-skjema 2, men fortsatt var det 
mange som hadde brukt den frankerte nøytrale konvolutten som bare skulle brukes 
ved indre opprør eller uroligheter.62 

Bestemmelsen om bruk av post og ordrekretser var forsatt gjeldende 9. april 
1940. Fortsatt måtte avdelingene i hær og marine ha klare to sett ordre, dels for stille, 
dels for alminnelig mobilisering.63 Det eneste nye var at de nå var pålagt et kjempe­
arbeide med å ta alle innkallingsordre ut av de umerkede konvoluttene og legge dem 
inn i nye av den militære typen M-2. Antakelig var dette arbeidet ikke ferdig 9. april. 

Det stemmer altså ikke at delvis mobilisering etter reglementet var ensbetydende 
med stille mobilisering, som det har vært hevdet. Telegraf og telefon kunne brukes 
etter reglementet, hvis KG ga ordre om det. Men KG ga ingen slik ordre. Vi vet nå 
fra det foranstående hvorfor denne teoretiske og reglementsfestede mulighet fra 
1935 ikke lenger var praktisk virkelighet i 1940. Kanskje kunne en handlekraftig 
KG av Ruges kaliber likevel ha skåret igjennom, og satt reglementene til side? Vi 
vet ikke. KG Laake gjorde iallfall ikke noe for å skjære igjennom de siste dager og 
timer før angrepet med klare og skarpe beredskapsmeldinger. 

I realiteten gjorde han det motsatte. Så sent som den 2. april1940 sendte KG ut et 
skriv til divisjonene om at tidsrommet mellom mobiliseringsordrens utsendelse og 
l. mobiliseringsdag var forlenget med l dag, og at mobiliseringsreglene ville bli 
endret i tråd med det. 64 Han forlenget altså perioden mellom utsendelse av ordren og 
frammøtedag, og dempet dermed oppmerksomheten rundt dette kritiske punkt i 
stedet for å skjerpe den. 

KONKLUSJONER 
De endringer som ble gjort i den indre mobiliseringsordningen ved introduksjonen 

62 «Oppgave over ufrankerte brev 1940», Genst. Ill, eske 357, RA. 
63 Ved en bataljon fortonte innkallingsrutinen seg slik etter reglementet som var gjeldende 
pr. 9. april: «Sende ut innkallingsordrer som ligger ferdige og som- alt ettersom det skal være 
stille eller åpenlys mobilisering - skal sendes ut til personell som skal kalles inn direkte av 
bataljonen.» Sitert fra «Mob.regler for Flyvevåbenet». Fastsatt av KG etter kgl. res. av 
24.7.35. Genst. Il. 404, «Mob.regler», RA. 
64 Begrunnelsen var at han ikke regnet med at myndighetene ville samtykke i å innføre 
mobiliseringsreglenes bestemmelser om «mobiliseringsberedskap» før ordren gikk ut. Fra 
KG til divisjonene 2.4.40. Genst. Il, 404, «Endringer i mob.reglene», RA. 
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av delvis mobilisering gjeldende fra l. januar 1939 både for nøytralitetsvakt og for 
ordensvern skjedde uten at «Regler for opsetning av sikkerhetsvakter og ordensvern 
ved indre uroligheter» ble opphevet. Dette reglementets bestemmelser om at inn­
kallingen måtte skje utelukkende ved personlige ordre - stille mobilisering - ble 
lagt til grunn for den nye ordningen. Det er derfor riktig som Undersøkelseskommi­
sjonen av 1945 bemerket, at 'reglene' kombinerer delvis og stille mobilisering, men 
kommisjonen oppdaget ikke hvilke regler det dreide seg om. 

Det er derfor dekning for å konkludere med at når det gjaldt mobiliseringsmåten 
delvis mobilisering, var det i siste instans hærens indre opprørsberedskap som la 
begrensninger for den ytre mobilisering. Ingen opprørssituasjon skapte disse forut­
setninger. Tvert imot var det opprettelsen av det nye nøytralitetsvernet som skapte 
behovet for en forenkling og samordning av innkallingsmåten. 

Ved innkallingene av nøytralitetsavdelingene i 1939 innkalte regimentene avdel­
ingene dels etter den framgangsmåten som ble foreskrevet i «Regler...osv.», dels 
etter mobiliseringsreglementet fra 1935. KG forsøkte å rydde opp i sammenblan­
dingen, men hadde ikke lyktes med det før angrepet 9. april1940. KG var klar over 
at mobiliseringsreglementet åpnet for bruk av telegraf og telefon, men var også klar 
over at dette var i strid med «Regler...osv.». Bruken av slike midler kunne følgelig 
innebære en viss risiko for avsløring av de hemmelige indre sikkerhetsforanstalt­
ninger som «Regler. .. osv.» var en del av. 

RETTET MOT «DEN FASCISTISKE FARE»? 
Hva var det reelle innhold i den indre ordningen etter 1938? Fredrik Fagertun hevdet 
i sin hovedoppgave at forsvarsminister Fredrik Monsen ønsket å ha den i beredskap 
mot en fascistisk trussel innenfra, men at ordningen, i og med skrivet av 14. oktober 
1938, ellers var avviklet.65 Det eneste som var tilbake var muligheten for å bruke 
feltavdelinger ved indre uroligheter. At det ble stille mobilisering i 1940 hadde, 
ifølge ham, ingenting med disse forhold å gjøre. 

Det siste av disse synspunkter har jeg allerede drøftet. De øvrige skal jeg kort også 
knytte noen kommentarer til. 

At Monsen ønsket å ha en indre militær beredskap mot fascismen med ordens­
vernsystemet, er for Fagertun forklaringen på at muligheten for bruk av systemet 
ble opprettholdt. Han kan ikke vise til noe underlag for et slikt synspunkt, og den 
framstår derfor som en ren konstruksjon. P~ tross av dette får han støtte av Tore 
Pryser, som finner at ordningen nå «i første rekke var rettet mot den fascistiske 
fare ... »66 Men han gir heller ingen begrunnelse. 67 

65 FSFS/7 1984, s. 43. 
66 Pryser føyer for sikkerhets skyld til « ... med sideblikk mot kommunister.» Pryser 1988: 
218. 
67 Han anfører et sitat av Trygve Lie, men dette sitat omtaler bare lengre tjenestetid og 
økede bevilgninger, ikke den indre ordningen, som Lie aldri har bekreftet at han kjente til. 
Ibid: 218. 
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Jeg må derfor selv søke å evaluere om påstanden er rimelig. Jeg forutsetter at en 
«fascistisk fare» må knyttes til faktiske personer og organisasjoner, - i praksis 
medlemmer eller sympatisører av partiet Nasjonal Samling (NS). Videre legger jeg 
til grunn at det må være rimelig å anta at de personer som skulle stå for innkallingen 
av ordensvemsystemet ikke selv var medlemmer eller sympatisører av NS. Det er 
ikke rimelig å anta at de ville kalle inn tropper til bruk mot seg selv. Jeg legger også 
til grunn at sentrale forsvars- og sikkerhetspolitikere i DNA kjente til de politiske 
holdninger til personellet i de viktigste militære staber.68 

På dette grunnlag har jeg så undersøkt hvordan forhold medlemmer av den 
aktuelle stab, Generalstabens mobiliseringsavdeling, hadde til NS. 

En gjennomgang av relevante arkiver viser at av avdelingens operative personale 
på ti i 1940, hørte fire til grunnstammen i NS, og hadde vært med i partiet fra starten. 
Sjefen for avdelmgen var en av dem.69 Av avdelmgens seks kaptemer var to mea-
1emmer i NS. Også den unge løytnant Nordlie, som vi skal komme tilbake til, kom 
fra en solid NS-familie.70 Det må sies å være et betydelig innslag. Undersøkelsen har 
ikke framskaffet dokumentasjon om at det på noe politisk eller militært hold ble 
planlagt eller diskutert å fjerne NS-medlemmer fra slike kommandoposter.71 Det ser 
også ut til at undersøkelsen kan være representativ for Generalstaben som helhet. 
Overraskende nok viser det seg at selveste Quisling, major i artilleriet, var mobilise­
ringsdisponert til Hærens Overkommando.72 

Fagertuns og Prysers påstand om at den indre mobiliseringsordningen nå var 
rettet mot« ... den fascistiske fare» må derfor anses som meningsløs og villedende. 

Hva kan da ha vært grunnen til at man ønsket å beholde muligheten for å bruke 
militære avdelinger som ledd i den indre ordningen? Grunnen synes å være de 
samme sikkerhetsbehov som begrunnet ordningen tidligere. Det er ikke vanskelig å 
finne eksempler. 73 

68 Statsråd Fredrik Monsen hadde vært forsvarspolitisk talsmann for NKP før han gikk til 
DNA i 1928, hvor han også arbeidet med forsvarssaker. Han var en kjent debattant i 
diskusjoner med militære. Statsrådene Terje Wold og Trygve Lie var også ivrige forsvars­
debattanter. 
69 I Riksarkivets samling av privatarkiver (PA), foreligger spredte opplysninger om NS­
medlemskap fra tiden før 9.4.40. Jeg har gått gjennom et utvalg av disse arkivkildene, og 
registrert NS-medlemskap for befalet. Opplysninger om de aktuelle offiserenes NS-medlem­
skap foreligger i PA 758 NS Hovedkontor 1932-40, PA 760 NS Partiarkiv 1931-45, PA 761 
(avgjorte saker) medlemsregister I, samt PA 774 NS Hovedorganisasjon. Stor-Oslo F.O. 
Identiteten til de samme vil framgå av «Militærkalender for den norske hær. 1940.» 
70 Både hans far, oberst Oswald F.W. Nordlie, og hans mor var medlem i partiet. Obersten 
var Quislings første hirdsjef. 
71 Krav om utrenskinger var flere ganger reist av opposisjonelle DNA- og NKP-folk. 
72 For Hærens Overkommando (HOK), mobiliseringsdisponert for 1940. HOK ble dannet 
av Generalstaben ved krigsoppsetting. 
73 Se L. Borgersrud, Den hemmelige våpenhjelpen, Materialisten 1988 1/2 særlig s. 
32-34. 
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Et eksempel har med sikring av jernbanedrift å gjøre. Forholdet var at opptakten til 
storkrigen generelt ga økt militær og sivil politimessig beredskap mot norske 
venstreorienterte, kommunister og radikale, og i mindre grad også mot enkelte 
norske nazister. Dette hang sammen med at norske myndigheter så på Sovjetunion­
en som den farligste krigstrusselen. De militære mobiliseringstiltak i nord under 
Vinterkrigen forutsettes her kjent.74 Men Regjeringen gikk lengre. Fordi Norge var 
nøytralt, hadde stormaktene fri tilgang til å bruke det norske jernbanenettet til å 
bringe britisk, fransk, sveitsisk og italiensk krigsmateriell til fronten i Finland. 
Sovjet var klar over og oppfattet transporten på jernbanene som brudd på nøy­
traliteten. 

Denne utstrakte bruk av jernbanenettet til militære transporter til fronten i Fin­
land skapte behov for strenge militære sikringstiltak, særlig fordi transportene 
neppe var i tråd med de forsikringer Norge hadde gitt Sovjet.75 

Dette var bakgrunnen for at 4. Distriktskommando i Bergen i januar 1940 iverk­
satte militære jernbanevakter etter den indre ordning, for å hindre at «illgjernings­
menn av fremmed eller norsk nasjonalitet» skulle ødelegge banen, materiell, eller 
gods.76 

Det fantes altså grunner til å holde det hemmelige indre mobiliseringssystem ved 
like. Jeg har i et tidligere arbeide nevnt et annet eksempel fra tiden etter 1935.77 

Da KG avviklet det egne indre mobiliseringsoppgjør/ 8 hadde han understreket at 
formålet var å sikre så vel «opsetning av avdelinger for nøitralitetsvakt som opset­
ning av avdelinger for ordensvern». 79 Planer for disponering av ordensvern forelig­
ger i mobiliseringsoppgjørene for avdelingene for 1939 og 1940. Fredrik Fagertun 
synes å legge til grunn at «Regler for opsetning av sikkerhetsvakter og ordensvern i 
tilfelle av uroligheter» på en mystisk måte forsvant i og med KGs bestemmelse av 
14. oktober 1938, men uten egentlig å bli eksplisitt opphevet.80 Han har ikke funnet 
at KG senere har omtalt at reglementet fortsatt var gjeldende. Fagertun slutning her 
får stå som en klassisk forekomst av «stillhetens bevis».81 

Det er fullstendig utelukket at KG skulle oppheve et så omfattende reglement ved 

74 Oppsetting av 6. Divisjon, marinen og kystfestningene, samt overføring av nøkkelper­
sonell fra artilleri og etterretningsvesen til Nord-Norge. 
75 Sovjetunionen leverte en protestnote 6.1.40, som var vel underbygd. Den norske svar­
noten dagen etter var ikke i tråd med realitetene. 
76 Borgersrud 1988: 33. 4. jernbanedistrikt strakte seg fra Bergen til Hønefoss, og omfattet 
en rekke sårbare bruer m.m. 
77 Dette gjelder disponering av marinefartøyer som ordensvern. Se Den hemmelige hæren 
(1978), s. 150-151. 
78 KG oppnådde FD og JDs «samtykke til å sløife opgjøret av et spesielt innkallingsalter­
nativ for ordensvern» (min utheving). Skriv fra KG 14.10.38, eske 201 , legg «2. Divisjon», 
Genst. IL Se også eske 212. 
79 Samme. 
80 FHFS 7/1984, s.34. 
81 Fravær av bevis for en påstand tolkes som bevis for negasjonen av den samme påstand. 
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simpelthet bare å ikke omtale det lenger. Hvis det var rimelig tvil, ville en presise­
ring av om et reglement var gjeldende være på plass. Men i denne saken var det 
ingen tvil. Reglementet var nettopp endret. Også senere blir det gjort endringer, 
f.eks. i skriv fra KG av 26. april1939.82 Fagertun tar derfor også feil her. 

Vi skal nå vende tilbake til den dramatiske natten mellom 8. og 9. april1940. 

Ill 

«ER DU BLITT GÆR'N LJUNGBERG?» 
Rasmus Hatledal var en pågående og dyktig generalstabssjef, som i mangel av en 
KG med pågangsmot selv opptrådte som en. Gang på gang de siste dagene og 
timene før angrepet henvendte han seg direkte til Ljungberg, som om KG ikke 
eksisterte. Hans krav var alminnelig mobilisering straks. 

Jeg skal avslutte denne artikkel med å beskrive hvordan mobiliseringsordren 
endelig ble til. 

Hatledal var på plass i Generalstabens lokaler på Akershus festning om morgenen 8. 
april. 83 Det var da kommet beskjed om britiske minelegginger og tyske trans­
portskip på veg nordvestover. KG var ikke tilstede, og Hatledal gikk direkte på 
Ljungberg og ba om mobilisering straks. Ljungberg var ikke enig, og noterte 
forskjellige alternativer for delvis mobilisering. Så gikk Ljungberg til møte i uten­
rikskomiteen, og vendte tilbake ved 12-tiden. Hatledal passet ham opp, og fikk 
umiddelbart en ny konferanse. Denne gang var også KG tilstede. Ljungberg ville nå 
ha Generalstaben til å utgifts beregne innkalling av feltbrigadene, men dette protes­
terte både Hatledal og Laake på. Det var ikke tid til det nå. Kl. 1700 fikk Hatledal 
ordre av Laake om å delta sammen med ham på møte i Stortinget. Da dette var slutt 
ved 20-tiden grep han igjen tak i Ljungberg. Generalstaben satt samlet og ventet på 
beskjed. Men nå skulle regjeringen ha møte, og Ljungberg ga beskjed om at 
Generalstaben kunne gå hjem for natten. Mens regjeringen satt i møte, var Gene­
ralsstabens sjefspersonell i Oslo Militære Samfund.84 Kontorpersonellet var imid­
lertid på plass. Så fikk også de beskjed om å gå hjem. 

Løytnant i mobiliseringsavdelingen, Jens Henrik Nordlie, dro hjem, men rakk bare 
såvidt å henge fra seg uniformen, da telefonen ringte.85 Han sto i pyjamasen. Det var 
Hatledal igjen. Han hadde bestemt seg for å samle staben. Det var nå kommet 

82 Den hemmelige hæren, s.285. 
83 Jeg følger her Hatledals egen forklaring fra august 1945, UK-45s arkiv, RA. 
84 Temaet for kvelden var et muntert foredrag av professor A.W. Brøgger om store felt­
herrer ved bordets gleder. At sjefspersonellet fant å kunne disponere sin tid slik tyder ikke på 
at de så noen akutt krigsfare i de nærmeste timene. 
85 Intervju med Nordlie 17.11.94. 
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meldinger om sammenstøt ute i Oslofjorden. 
Nordlies arbeidsoppgave var å være adjutant for major Adolf Fredrik Munthe, 

avdelingens sjef. Munthe var en hyggelig mann, men ingen energisk ledertype, og 
brukte ventetiden til ørkesløse vurderinger om hvor mange mobiliseringsdager man 
skulle bestemme. 86 

Mellom kl. 0330 og 0400 kom det telefonbeskjed fra Laake om at Ljungberg 
hadde ringt fra regjeringen som satt på Victoria Terrasse, og gitt ordre om innkalling 
av brigadene, noe som betød en delvis mobilisering. Hatledal var forferdet, og sa at 
stille mobilisering nå var umulig. Kort tid etter kom Ljungberg selv tilstede i 
Generalstaben, sammen med statsråd Trygve LieY 

Hatledal tilkalte Munthe, og protesterte igjen.88 «Er du blitt gær'n Ljungberg?» 
buste han ut, og spurte Ljungberg om han var klar over at det innebar bruken av 
personlige ordre.89 Ljungberg, som var en behagelig og dannet person, ble temmelig 
stram over denne tonen, og presiserte overfor obersten at det skulle bli stille 
mobilisering som han hadde sagt. Beskjeden var kort og bestemt. Mer tid til å 
diskutere ble det ikke. Lie kom i døren og skyndte på Ljungberg: «Du må komme 
Ljungberg, vi venter på deg!»90 

Lie var opptatt med å ringe fra naborommet, men hevdet likevel at han hadde 
oppfattet det som ble sagt mellom Ljungberg og Hatledal.9 ' Han tolket replikkveks­
lingen som et uttrykk for militær motvilje. Han bekreftet at hans avbrytelse skyldtes 
at han oppfattet at videre samtale var formålsløs, og at det var nødvendig med en ny 
klargjøring fra regjeringens side. Det lå en klar insinuasjon i hans forklaring om at 
offiserene var negative til å mobilisere. 

Det var ikke merkelig at Munthe og Hatiedal var bekymret. Utsiktene til at de 
skulle bli latt alene uten videre klargjøring av situasjonen må ha vakt sterkt ubehag. 

86 Nordlie hevdet at en av kontorsjefene og Munthe diskuterte dette i flere timer. Det er 
kanskje en overdrivelse. Uansett var dette allerede bestemt av KG 2.4, som vist over. Intervju 
med Nordlie 17 .11.94. 
87 Møtet i Generalstaben fant ifølge Hatledal sted før kl. 0400. Hatledal til Undersøkelses­
kommisjonen av 1945, boks 14, legg 4, RA. 
88 Munthe hevdet at han kom til stede på Hatledals kontor kl. 0345, og at Laake da allerede 
var der. Munthes rapport til Undersøkelseskommisjonen av 1945, 30.10.45. UK-45, boks 14, 
legg 4, RA. 
89 Munthes forklaring for kommisjonen 30.10.45, UKs arkiv, boks 14, legg 2, RA. Hat­
leda! bekreftet også replikken på spørsmål fra kommisjonen. 
90 Munthes forklaring. UKs arkiv, RA. 
91 Lie var opptatt i private telefonsamtaler med sin kone og en «venn» på telefonen. Han 
sto i naborommet, og hevdet at han samtidig kunne følge med i det som ble sagt mellom 
offiserene i det andre rommet. Lies forklaring til UK 20.11.45, UK-45, boks 14, legg 4. At det 
fant sted en dramatisk og høyrøstet samtale er det rimelig at han kunne ha registrert. Men at 
han hørte samtalen så detaljert at han også kunne danne seg en mening om Hatledals motiver, 
virker ikke videre troverdig. Det er mer sannsynlig at han har rekapitulert replikkvekslingen 
senere. 
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Munthe hadde selvsagt et politisk problem i tillegg, men på den andre siden var han 
bare avdelingssjef, og kunne rolig skyte seg inn under Hatledals bestemmelse. 
Trolig kunne han takke sin skaper for at situasjonen var slik.92 Hatledal hadde ingen 
å skylde på. Han måtte foreta seg noe. Det mest nærliggende ble derfor å forsøke å 
hindre at Ljungberg dro. Ifølge både Munthes og Hatledals forklaringer var det Lie 
som ble det største problemet med sitt mas om å få med seg Ljungberg. 

Lie hevdet at regjeringen på nytt presiserte (den samme) beslutningen, og at han 
overhørte en ny telefonbeskjed fra Ljungberg til Hatledal om full mobilisering. Lies 
forklaring kan skape inntrykk av en handlekraftig inngripen for å få orden på 
sakene. Men nøyere studie av hans opptreden svekker hans troverdighet. Det ser ut 
til at det var tilfeldig at han i det hele tatt var i Generalstaben.93 

Lies forklaring avviker fra Ljungbergs på et viktig punkt. Han hevdet at de to dro 
tilbake til regjeringen for å få presisert (om igjen) den samme og tidligere fattede 
mobiliseringsbeslutningen overfor staben. Ljungberg derimot, hevdet at vedtakene 
var forskjellige, og at det var en helt logisk forklaring på forskjellen. Han holdt fast 
ved at han ved første besøk i Generalstaben hadde beordret delvis mobilisering. 
Men da han kom tilbake til Victoria Terrasse, var det oppstått en ny situasjon. Den 
tyske minister Curt Brauer hadde i mellomtiden lagt fram de tyske krav om over­
givelse. Det var dette som var den direkte foranledigelsen til regjeringens andre 
vedtak, om å beordre alminnelig mobilisering. 

Undersøkelseskommisjonen var ikke i stand til å bekrefte versjonen om to (like 
eller forskjellige) mobiliseringsvedtak med noen annen kilde enn Lies forklaring. 
Mens Ljungberg mistet enhver troverdighet, framsto Lie, som altså i realiteten langt 
på vei bekreftet Ljungberg, som den store pådriver for motstand. Det var ikke 
urimelig at Ljungberg etterpå følte seg urettferdig behandlet. 

Hvordan oppførsel burde man i det hele tatt forventet av Generalstaben med in­
vasjon i landet? Etter reglementet skulle den omdanne seg til Hærens Overkom­
mando (HOK) og lede styrkene ut i krig. Dette forutsatte at Generalstaben dispo­
nerte ut fra det folkeretten definerte som «krigstilstand», som igjen forutsatte at 
landets politiske ledelse oppfattet situasjonen slik. Gjorde den det? V ar Regjeringen 
av den oppfatning at landet var i krigstilstand med Tyskland fra 9. april om morge­
nen, eller inntrådte denne tilstand først med de bevisste norske militære mottiltak 
den 10. april, etter utnevnelsen av Ruge? 

Svaret på dette spørsmål har åpenbart betydning for hvordan man skal bedømme 

92 Munthe fulgte Generalstaben og HOK til felttogets avslutning, og responderte ikke på 
Quislings allmenne oppfordring om å melde seg til tjeneste for ham. Ennå om formiddagen 
10.4. hadde dette praktisk vært mulig, men neppe senere. 
93 Hvis man leser Lies forklaring nøye, ser det ut til at han hadde helt andre grunner for å 
bli med Ljungberg til Generalstaben. Lie hadde nemlig bil, og kjørte med Ljungberg fordi 
han hadde behov for å ta noen private telefonsamtaler som han av en eller annen grunn ikke 
ønsket å ta fra Victoria Terrasse. 
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Generalstabens disposisjoner. Jeg skal her begrense meg til å fastslå at svaret ikke er 
like opplagt som standardversjonen hevder. 94 Verken mobiliseringsordren i seg selv 
- «stille mobilisering» - eller måten den ble håndtert på den 9. april tyder på at 
Generalstaben hadde oppfattet at det var krigstilstand i landet. 

Den offisielle versjonen fra Undersøkelseskommisjonen,- som Hatledal selv er 
hovedkilde til, var at de første timene ble brukt til å få ordren om stille mobilisering 
skrevet ut og deretter sendt avdelingene fra Generalstaben på Akerhus festning. 
Men dette var i beste fall en sterk forskjønning av det som skjedde. Den virkelige 
sammenhengen var ganske enkelt for pinlig til å bli omtalt offentlig, og underbyg­
ger tvilen om alvoret i Generalstabens forberedelser. Den er i det hele tatt ikke 
tidligere blitt omtalt. 

Problemene startet med flyalarmen, ca. kl. 0430. Da forsvant lyset. Nødlys hadde 
man ikke tenkt på. Alternativet var stearinlys, men det ga ikke nok arbeidslys til å 
skrive ut de mange og lange ordrene. Hatledal beordret nå evakuering av staben til 
Slemdal Hotel. Dette var i tråd med forberedte planer, riktignok med en annen 
begrunnelse enn manglende nødstrøm. Personalet pakket sine arkivsakene, lesset 
på biler og kjørte avgårde.95 Vel framme ventet en overraskelse. Slemdal Hotel var 
fullt av gjester. Det ville ta timer å få det ryddet og klart til å betjene staben på en 
fornuftig måte. Situasjonen syntes temmelig håpløs.96 Man befant seg bokstavelig 
talt på gaten, uten noe sted å gjøre av seg. 

Staben hadde nå for annen gang på to timer demonstrert håpløs inkompetanse. 
Den ansvarlige- Kommanderende General Laake- hadde prioritert å reise hjem til 
Strømmen, angivelig for å hente sine toalettsaker. 

Sjefen for Generalstabens operative avdeling, oberstløytnant Ragnvald Roscher 
Nielsen, var mannen som nå reddet situasjonen. Han bodde tilfeldigvis i nærheten.97 

Han foreslo at mobiliseringsavdelingens offiserer likeså godt kunne gå hjem med 
ham. Like etter var de benket rundt hans spisestuebord, og kunne ta til med det 
omstendelige arbeidet med å skrive ut ordrene. Her, i villaen i Sørkedalsveien nr. 49 
på Borgen, var det ordrene for mobilisering ble skrevet ut, ikke på Akershus. Da de 
omsider var ferdig, var det allerede morgen. 

Avdelingens yngste, løytnant Nordlie, ble utstyrt med pakken med de viktige 
konvoluttene, og sendt ut i morgenmørket for å kapre en drosje. Telefonen virket 
nemlig ikke. Drosje var ikke å oppdrive, men Nordlie fikk stoppet den første 

94 I Overfall hevder Ole Kristian Grimnes at Regjeringen uten nøling og fra første time 
valgte krigen, uten en gang å drøfte de argumenter som taler i retning av at Regjeringen la opp 
til forhandlinger med tyskerne fra 9. til 10. april. Krigen i Norge, bd. l, s. 97-99. 
95 Hatledal forlot Generalstabens kontorer kl. 0515. Hatledals forklaring. 
96 Oberst Ruge kom til Oslo om morgenen 9.4., og søkte etter staben. På Astoria Hotel fikk 
han et tips om at de var å finne på Fossheim Hotel, men da han ringte dit fant han bare sjefen 
for krigshistorisk avdeling, oberst Johannes Schiøtz. Sammen fikk de tak i en bil , og fant etter 
nye viderverdigheter Laake og Hatledal igjen på Hamar. 
97 I Sørkedalsveien nr. 49, Borgen. 
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tilfeldige bilen som passerte. Han forklarte sjåføren situasjonen, og ble kort tid etter 
sluppet av foran Post- og telegrafbygningen i sentrum. For tredje gang var staben 
reddet av tilfeldigheter. 

Til sin forbløffelse kunne han registrere at det var full beredskap i posthuset. Man 
ventet på Generalstaben. Nordlie leverte pakken for telegrafisk ekspedering. Ute 
ved avdelingene ventet stabssjefene, som etter planene skulle sende ordrene ut dels 
pr. post og dels med bud, det som i reglementet for indre uroligheter ble kalt 
«dobbelt ekspedisjonsvei». Mannskapene skulle møte torsdag den 11. april på sine 
oppsetningssteder. Nå var det tirsdag, og tyskerne stod allerede i landet.98 

SUMMARY 
Are you out of y o ur mind, Ljungberg? 
The question raised in the titel, was put by the Norwegian Chief of Staff, Colonel Rasmus 
Hatledal, to the Minister of Defense, Ljungberg, when the latter si gned the order to mobilize the 
Norwegian Anny by correspondence on the morning of the 9th of April 1940. The colonel 
found this order contradicting to the obvious threat of war, and wanted the politicalleaders and 
military commanders to dictate an «Order of Total Mobilization» by all public means. 

In this article, Lars Borgersrud discusses how the system of secret mobilization can be traced 
back to military plans for surpressing what was feared would be a communist or socialist 
revolution in the country. Since 1918, the General Staff and Ministry of Defense had been 
organizing a secret military network, consisting of politically reliable troops, unreliable soldiers 
were secretly excluded to act as riot pickets and crack troops in the case of social revolution. 
These troops were to be mobilized through the system of secret «silent» mobilizaton. 

The system originated from the intrigues of the Swedish king in the 1850's against the first 
Norwegian labour movement and in the 1880's against the Norwegian Parliament, with the 
Norwegian Anny as key instrument. 

It was expected that the new Labour Governrnent of 1935 would dissolve the secret military 
network. This did not happen however, although vital changes were made. The changes under 
the Labour Governrnent were motivated partly by a need to simplify the complicated mobiliza­
tion system, with one official alternative (against external enemy) and one secret alternative 
(against internal enemy). The former could in addition be executed at two levels: partial or total. 

The reasons for the changes were also partly the need for ha ving to be able to organize a more 
permanent guard of neutrality. The latter was an answer to the need to have some troops ready to 
handle minor rnilitary incidents which could occur as a consequence of the escalating inter­
national tension. 

In the autumn of 1938, after the Nazi annexation of Western Czechoslovakia, this aspect 
became vital. As a result of an initiative of the Chief of General Staff, Colonel Ruge, steps were 
taken to integrate the secret anti-revolution network with a new system of neutrality guard. 
However, the new system was formally organized so that neither of its two original functions 
were to be excluded. In effect, the secret «silent» mobilization was to become the only 
alternative at the lev el of partial mobilization of the Arm y. 

This is the formal background of the «Order of Mobilization» on the 9th of April 1940, 

98 Nordlie bega seg tilbake til Slemdal Hotel, for å finne tilbake til Generalstaben. Dit 
hadde også resten av avdelingen spasert fra Sørkedalsveien 49. Da de kom til Slemdal Hote l 
oppdaget de at resten av staben var reist, uten å varsle om hvor de hadde dratt. Intervju med 
Nordlie 16.11.94. 
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although this of course, could not explain why no political or military authority put all 
formalities aside in the face of an invasion. The fact that no gov emmen tal authority went public 
with a declaration of war underlines what has already been verified through other military 
initiatives on the 9th of April; namely that the Government did not consider itself in a state of 
W ar with Germany until the evening of the following da y. Borgersrud does not treat this latter 
question in his article, after limiting his treatise to describing the preconditions and causes of 
this development. However, he giv es some glimpses of rather strange behaviour from a poorly 
prepared General Staff in the fust hours of the war. 

Lars Borgersrud,f 1949, dr. philos.1995,forsker. Arbeider for tiden med en bok om 
«Osvaldgruppa», som vil foreligge høsten 1996. 
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