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Motstandsbevegelsen i Norge 

av Lars Borgersrud 

«Når tiden kommer ... » 
I et brev fra den norske, sosialdemokratiske statsministeren Johan 

Nygaardsvold til hjemmefronten 1. mars 1944 argumenterte denne 

sterkt for at den linje disse organene hjemme hadde valgt i mot­

standskampen var riktig: nemlig å bekjempe «formålsløse enkelt­

handlinger» og «attentater». Og han fortsatte: Gang på gang «har 

Kongen og regjeringen advart mot den såkalte aktivistiske linje». 

Det samme hadde London radio gjort. I dette var man helt på 

«bølgelengde» med «ansvarlige kretser hjemme».
1 

Det var virkelig sant. Det hadde skjedd gang på gang, i 1942, -43 

og -44, ja, helt fram til oktober 1944, ofte når det hadde skjedd en 

sabotasjehandling hjemme eller det hadde kommet en utfordring 

på Moskva radio eller den såkalte Frihetssenderen derfra, så kom 

disse inntrengende appellene og formaningene. Og det underlige 

skjedde: Mens en samlet dansk motstandsbevegelse hamret løs på 

okkupanten med sabotasjeaksjoner fra høsten 1943, sto den nor­

ske London-regjeringen sammen med den såkalte «ansvarlige» 

hjemmefrontledelsen i Norge i en like kompakt motstand mot å ta 

i bruk slike kampformer. 

I denne problematikken får vi i all enkelhet presentert det som 

konfronterte alle motstandsbevegelsene i de okkuperte statene i Eu-
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ropa under andre verdenskrig, nemlig hvorvidt man tok del eller ikke 

tok del i nedkjempingen av Nazi-Tysklands og dets alliertes militære 

okkupasjoner med alle de midler man hadde for hånden, og gjen­

nom det ga en avlastning for den militære fronten på slagmarkene 

i øst, sør og vest. I Norge har okkupasjonshistorikerne i liten grad 

beskjeftiget seg med denne problematikken. I stedet har man enga­

sjert seg i å kartlegge en nesten uendelighet av i og for seg interessante 

spørsmål knyttet til den såkalte sivile motstand og dens struktur og 

betingelser, store eller mindre store personligheter som profilerte seg 

gjennom denne kampen, savn og lidelser som den norske befolknin­

gen ble utsatt for (ikke de sovjetisk og serbiske fangenes lidelser som 

var langt større og angikk langt flere) og en lang rekke andre forhold. 

Ser vi den norske okkupasjonsforskningen i storkrigens lys, kan det 

ikke være tvil om at dens perspektiver har vært sneversynt. 

I brev etter brev som ble utvekslet mellom den norske regjering 

og organer som Kretsen, Milorgs ledelse og Hjemmefrontens ledelse 

gikk det igjen at man måtte bekjempe «terror» og «attentadin­

jen» med alle midler, stoppe alle uoverveide handlinger, kanalisere 

all virketrang og utålmodighet, bremse, disiplinere, trene, instruere 

mannskapene, «inntil den dag kommer» da det blir bruk for dem. 

Hvis alle disse ordene skulle tas på alvor, måtte vi vente at den 

dagen ville kommet, eller i det minste at man trodde at den ville 

komme - og arbeidet for det. At planløshet ble omformet til plan, 

og at uoverveide enkelthandlinger ble avløst av overveide, systema­

tiske aktive motstandshandlinger. Men den dagen kom aldri. Ingen 

historiker har funnet spor av den. Aktørene bak denne frasen har 

ikke etterlatt noen kilder som tyder på at de mente det på alvor. Alt 

snakket om å bekjempe den «aktive motstandslinje» med en «pas­

siv strategi» - det er ordene man brukte i dokument etter dokument 

som via Stockholm sirkulerte mellom Oslo og London- viste seg til 

slutt å ha vært argumenter for noe helt annet: en systematisk konti­

nuitet for en motstandslinje for å unngå mest mulig kamphandlin­

ger og sabotasje mot okkupanten på norsk jord. 

www.larsborgersrud.no



MOTSTANDSBEVEGELSEN I NORGE 

Så i forhold til «norske tilstander:>> eller «danske tilstander» 

krigen sett under ett kan det ikke være tvil om at den danske mot­

standskampen langt oversteg den norske i intensitet og styrke, i 

bredde og i praktiske resultater. Ironisk kanskje, når vi ser på ut­

gangspunktet. 

Betingelser 
For i utgangspunktet så det jo ut til å gå ganske annerledes. Det nor­

ske «nei» 9· april førte til et felttog i åtte uker, allierte støttetrop­

per, et stormaktsoppgjør, 30-40 ooo frivillige, som på tross av et 

elendig utgangspunkt og mot alle odds satset livet for å slåss mot 

verdens sterkeste krigsmakt. Og i kontrast Danmark: Der ble det 

et «ja», som førte til tre års samarbeidsregjering med tverrpolitisk 

oppslutning, og et næringsliv som til spake protester produserte for 

Wehrmacht det remmer og tøy kunne holde. 

Å finne forklaringene på disse store forskjellene mellom mot­

standsbevegelsen i våre to land er ikke så enkelt. Forskjellene har 

ikke vært analysert i den norske eller. den danske okkupasjonsforsk­

ningen, med unntak av en sammenlikning mellom sabotasjen i våre 

to land som Ole Kristian Grimnes skrev i 1972.
2 

Det har vært den 

store nasjonale konsensus som har vært det norske prosjektet, ført i 

pennen av historikere som selv var aktører i den delen av hjemme­

fronten som utformet disse linjene, eller er elever av disse. Aktørene 

bak den beryktede «attentadinjen» har vært marginalisert og ig­

norert, ja, i de første årene etter krigen forsøkte man endog å tiltale 

enkelte forfattere som hadde fokusert på disse forhold. 

Det er lett å se noen basale forskjeller: Norge hadde andre geo­

grafiske og demografiske forhold enn Danmark. For ikke å snakke 

om andre historiske tradisjoner, stikkord kan være 1814, 1848, 1864, 

1884 og 1905. Vår nasjonalisme var helt annerledes, liker vi å tro, mer 

radikal, egalitær og demokratisk enn det inntrykket vi har av den 

forgangne stormakten Danmark med alle dens framdyrkede tra-
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disjoner. Ikke minst gjaldt det vår arbeiderbevegelse. Og bare tenk 

på vårt folkereisningsikon: skytterlagene! Og de frivillige i Spania 

og Finland. Vi har lett for å glemme at Danmark hadde flere fri­

villige begge steder enn vi. Paradoksalt nok også flere frivillige til 

østfronten. Ett er i alle fall sikkert: Det at vi utkjempet et felttog, at 

30-40 ooo frivillige fikk krigserfaring, at regjeringen måtte flykte 

til Storbritannia, alt dette førte til at Norge som stat var i krig med 

Tyskland, mens Danmark ikke var det. Det ga en egen moralsk legi­

timitet til vår motstand som ingen dansker hadde. 

Det finnes også en annen viktig forskjell. De norske næringslivs­

topper og kapitaleiere var splittet: De som eide verdens Tredje stør­

ste handelsflåte kunne simpelthen ikke tillate at vi kom i krig med 

England, uansett Englands truende politikk mot Norge før 9· april. 

Da ville de miste alt. De som produserte for kontinentet, store deler 

av fiskeindustrien, gruveindustrien og annen råvareproduksjon var 

også livredde for å miste sine markeder. 

Så da var det kanskje greit, slik det ble? En regjering i London som 

sikret handelsflåten, og et tyskokkupert næringsliv som produserte 

for den tyske krigshusholdningen, beskyttet av en allianse mellom 

Reichskommissar, Wehrmacht og NS-regimet? På begge sider av 

fronten, altså, omtrent som under første verdenskrig? 

Vel, uansett om vi liker det eller ikke, det var slik det ble. Dette 

var den økonomisk og politiske virkeligheten som satte scenen for de 

stridende linjene i den norske motstandskampen. 

Framvekst 
I motsetning til den danske motstandskampen, som man kanskje 

kan si startet med et smell høsten 1943 og deretter ble vind av ku­

lings styrke, som også periodevis ble følt i europeisk sammenheng, 

foregikk den norske helt annerledes. Her økte vinden gradvis, i takt 

med et synkende barometer. Men noe mer enn en frisk bris ble det 

vel aldri. 
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I Danmark snakker man mye om elitene, og historikeren Esben 

Kjeldbæk bruker begrepet «moteliter». Eliten ville ikke gi slipp på 

samarbeidspolitikken. Før de ble skjøvet ut i det mørke intet av mot­

eliten. Slik kan man også analysere noen av aktørene i Norge. Det 

fantes en slik elite i 1940, en krets av embetsmenn, høyesterettsdom­

mere, noen fribyttere på den ekstreme høyrefløy, politikere og næ­

ringslivsledere som hadde dannet Administrasjonsrådet i samarbeid 

med de tyske okkupasjonsmyndighetene. Fra starten i april 1940 så 

de på seg som Oslo-borgerskapets ledere, i fravær av den flyktende 

regjeringen. Formålet deres var todelt: bli kvitt det provoserende 

Quislingstyret, som gjorde det umulig å få slutt på kampene. Der­

nest: å bevare ro og orden i de okkuperte områdene, og sikre at pro­

duksjons- og samfunnsverdier ikke gikk tapt. 

Det første Administrasjonsrådet gjorde, var å slå opp plakater 

mot sabotasje. Det neste var å organisere et nytt økonomisk sam­

arbeid med Tyskland, ved å opprette sin største avdeling « Nemnda 

for industri og omsetning» , et slags ekstraordinært industri- og han­

delsdepartement, som la grunnlaget for alt senere økonomisk sam­

kvem med Tyskland til okkupantens store tilfredsstillelse. Tyskerne 

ønsket å gjøre rådet til en regjering, men måtte gi det opp så lenge 

kampene pågikk. 

Da felttoget var slutt, ønsket de å finne en permanent ordning 

på okkupasjonsstyret. De forsøkte å kle seg i nasjonale klær. I lange 

forhandlinger var Norges foreløpige Reichskommissar JosefTerbo­

ven villig til å la Administrasjonsrådet omskape med visse justerin­

ger til en regjering, et riksråd. Betingelsen var at Stortinget avsatte 

den flyktede regjering og konge, og at partiene på Stortinget slo seg 

sammen. Det sa aktørene seg etter hvert villige til å medvirke til, 

støttet av prøvevoteringer i stortingsgruppene. Her så det virkelig 

ut til at vi kunne få en ordning ikke ulik den danske. 

Men Quislings tilhengere i Berlin torpederte spillet. I stedet kom 

2.5. september 1940 den styreformen som med mindre justeringer 1. 

februar 1942., kom til å vare ut krigen. Et Reichskommissariat som 
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dirigerte og overvåket et norsk statsråd dominert av NS, hvor Quis­

ling hadde forsetet. Etter dette var eliten rundt Administrasjons­

rådet og Høyesterett diskreditert. Fra dem kunne man ikke vente 

mye motstand i nær framtid. 

Også de som hadde knyttet sine forhåpninger til England, var desil­

lusjonerte, noen endog rasende; de var uendelig skuffet over den man­

glende kraften, styrken og gjennomføringsevnen i den engelske inn­

satsen under felttoget. Men begge disse kretsene skulle komme igjen. 

En annen gruppe som må kunne sies å høre til elitene, yrkesoffiserene, 

forsvant også ut sommeren 1940, men i motsetning til de forannevnte, 

skjedde det for godt.3 Øverstkommanderende general Otto Ruge had­

de nemlig beordret dem å avgi æresord om ikke å ta til våpen igjen mot 

tyskerne. Og det kunne tyskerne stole på. Inntil krigsutviklingen ute 

begynte å snu. I 1942 og 1943 ble om lag I 200 av dem arrestert og in­

ternert i ærefullt krigsfangenskap på kontinentet, for sikkerhets skyld. 

Framveksten av den første motstand kom fra andre hold. Og 

av grunner vi har vært inne på, måtte den fra først av bli en mot­

strømsbevegelse i forhold til elitene. De som startet, kom stort sett 

fra nederst på den sosiale rangstigen, og de fleste var sivile. Over hele 

landet søkte noen slike folk sammen og dannet uformelle grupper, 

inspirert av de blant dem som hadde vært med som frivillige i kam­

pene. Her kom nye fora. 

De fleste av disse oppfattet seg først i dialog med myndighetene 

og var innstilt på å innordne seg de nye folkerettslige realiteter. Men 

så begynte NS-styret med sine planer om omforming av samfunnet 

ut fra sitt nasjonalsosialistiske program. Det reiste mange moralske 

spørsmål, vakte strid og uro og bekymret også representanter for ok­

kupasjonsmakten. Først i idretten, så i skolene, så i ungdomsarbeidet 

generelt, så i kirkene. Det samme skjedde i fagbevegelsen, som tysker­

ne var spesielt var overfor. Mange av disse gruppene måtte registrere 

for egen del at de ble presset over i konfrontasjon, dernest i konflikt. 

Om Terboven i sin berømmelige tale 25. september besindig had­

de streket opp en ny vei for de tungnemme ariske brødre i nord, så 
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mistet han i løpet av dette første året tålmodigheten. En faglig ak­

sjon om retten til melk for tungt kroppsarbeid i verkstedsindustrien 

i Oslo utløste omslaget. Den sivile unntakstilstanden 10. september 

1941 tvang fagbevegelsen ut i illegalitet, og ikke så lenge etter kom 

en illegal faglig ledelse på plass.4 Men før det skjedde, hadde en an­

nen dynamisk aktør meldt seg på scenen: en organisasjon som det er 

vanlig å regne til den kommunistiske bevegelsen, men som slett ikke 

var identisk med Kommunistpartiet. 

Utgangspunktet for Kommunistpartiet var dårlig.5 De hadde 

fulgt Moskva under pakten, ikke støttet den militære motstanden 

under felttoget som de definerte som et inter-imperialistisk oppgjør, 

og om sommeren hadde de gått inn for omtrent det samme som 

kretsene rundt Administrasjonsrådet og Riksrådsforhandlerne, 

med unntak av et krav om at et nytt styre måtte være forankret i 

arbeiderbevegelsen. 

Så slo Terboven til og forbød partiet allerede 16. august 1940. I mot­

setning til alle de andre partiene, utenom NS, som fikk samme skjebne 

fem uker senere, var Kommunistpartiet det eneste som likevel ikke 

lot seg oppløse, men tross arrestasjoner og beslaglagte arkiver, bevarte 

nøkkeldelene av sin organisasjon. Nå startet det illegale motstands­

arbeidet for dem. Men det tok lang tid før partiet fikk reist seg og kun­

ne bli en drivkraft. Det skjedde først et halvt år etter angrepet på Sovjet 

2.2.. juni 1941, med valget av Peder Furubotn som ny generalsekretær. 

Interessen for å beskrive kommunistenes motstandskamp var li­

ten i de første årene etter krigen. Det var kald krig, og de var de nye 

landssvikerne. Derfor oppdaget heller ikke historikerne at den kom­

munistiske bevegelsen under krigen hadde bestått av to helt uavhen­

gige organisasjoner, som også hadde hatt gående en linjekonflikt om 

strategien for motstandskampen. 

Den aktøren som var den egentlige kilden til den aktive motstan­

den, den væpnede kampen, eller «attentatlinjen», som Kretsen og 

regjeringen så aggressivt angrep under hele okkupasjonen, var den 

internasjonale skipssabotasjeorganisasjon, startet av den sovjetiske 
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etterretningsorganisasjonen NKVD i 1936, under ledelse av den tyske 

kommunisten Ernst Wollweber.6 Fra sitt hovedkvarter i Oslo hadde 

de lansert sin sabotasjekrig mot Tyskland og aksestatene allerede i 1937, 

og innen 9· april hadde de gjennomført minst 22 mer eller mindre vel­

lykkede anslag mot deres skipsfart fra nordeuropeiske havnebyer. 

Etter det vi vet, lyktes Gestapo å rive opp organisasjonen i alle 

land hvor den fantes, i samarbeid med disse landenes politi. Ikke 

minst skjedde det i Danmark. Men i Norge skjedde det ikke. Selv 

om Wollweber selv måtte flykte til Sverige, hvor han satt fengslet 

fram til høsten 1944, sendte han medlemmene av den norske sek­

sjonen ut som frivillige under felttoget. De var så langt fra noen 

elite, tvert imot: Blant sjøfolk, ilanddrevne havnearbeidere og in­

dustriarbeidere fantes bare en lege og en jurist. Flere av dem hadde 

allerede vært med i Spania. Umiddelbart etter angrepet 22. juni 1941 

lanserte de under lederen Asbjørn «Osvald» Sunde sabotasje mot 

tyske kommunikasjoner og andre mål. På tross av svakheter, som 

det selvfølgelig måtte være mange av, hadde de ulikt andre aktører 

hjemme fra starten kamperfaring, var drevne illegalister og hadde 

tilbakelagt mange mentale og praktiske forberedelser. 

Smellene fra Osvald-organisasjonens sabotører i Oslo høsten 1941 

ble hørt av en gruppe sterkt konservative og britiskorienterte redere, 

forretningsmenn, noen politifolk og jurister på Oslos vestkant som 

kalte seg 2A. De var en av de sivile gruppene som vi har omtalt over, 

som ikke kunne slå seg til ro med tingenes tilstand. De ville mot­

stand. Noen av dem hadde nok vært langt ut på høyresiden. Men 

deres idealer lå i England, ikke i Tyskland. Den senere så kjente juris­

ten Annæus Schjødt og hans kone Hedevig hørte til her, og byfogd 

Harald Gram, Høyres generalsekretær. De fant fram til Sundes folk 

og slik oppsto den første alliansen for aktiv motstand, en ytterlighet 

i mange forstand: politisk, sosialt og geografisk. 

En annen slik sivil gruppe fantes på Universitetet i Oslo; hvor 

veteraner fra felttoget, som Arvid Storsveen og Ivan Rosenqv~st, fant 

sammen med andre realfagstudenter, som Øistein Strømnæs, og ak-
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tivister fra den radikale studentorganisasjonen Mot Dag, som Otto 

Ø grim. De bestemte seg for å drive spionasje mot tyskerne. De kalte 

seg XU. De var en kontrastfylt, og selvbevisst gjeng, og etablerte et 

kontaktnett over store deler av landet. Britene og de få norske mili­

tære i England synes de var så flinke at regjeringen anerkjente dem 

som forsvarets militære etterretningstjeneste hjemme allerede i 1941. 

Men de bestemte selv hvem de ville samarbeide med, enten det nå 

var Milorg eller Sundes sabotører. 

Etter hvert grodde et nettverk av noen slike sivile grupper sammen 

på tvers av hva de drev med ellers: Leger, jurister, lærere, ingeniører 

fant sammen og dannet det som ble kalt Koordinasjonskomiteen: et 

nettverk som ga råd og hjelp nedover og prøvde å finne ut av hvordan 

det var med regjeringen i utlandet. De hadde ikke så mange menin­

ger om hvordan kampen måtte føres da dette skjedde ved årsskifte 

1941/42, men de hadde bak seg stridighetene med myndighetene et­

ter forsøkene på innordningen av idretten, gjennom uroen i kirken 

og kneblingen av fagbevegelsen. 

De to motstandsaktørene vi hører mest om i den konsensusorien­

terte motstandshistorien, Kretsen og Milorg, hører egentlig til i den 

senere motstandshistorien, selv om de begge hadde sine forløpere 

i 1941 etter en forsiktig start. Også disse to var i utgangspunktet 

grupper av sivilister som møttes og snakket sammen. Men i mange 

henseende skiller de seg ut fra de øvrige. Kretsen var den siste av 

tre grupper fra den samme eliten som sto bak samarbeidspolitikken 

sommeren 1940, som i 1941 forsiktig hadde følt seg fram etter denne 

politikkens nederlag året før. Etter utvidelsen av storkrigen og de 

første motstandsaktivitetene på høsten følte de seg igjen kallet til å 

spille en rolle. Men nå trakk de med seg topper i det tidligere Arbei­

derpartiet, som den nye sterke mann, Einar Gerhardsen. 

Noe liknende kan man si om forløperen til Milorg, som ble 

startet ved at to felttogsdeltakere sto fram på dets vegne, en lege 

med NS-bakgrunn fra før krigen og en byråsjef i et departement. 

Sistnevnte var en av de få yrkesmilitære unntakene på den illegale 
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himmel; en oberst som nettopp hadde trukket seg som stabssjef i de 

nye NS-myndighetenes 'prestisjeprosjekt, Arbeidstjenesten. Disse 

to hadde på forsommeren 1941 funnet ut at de ville tilby sine tje­

nester, ikke til regjeringen, som de nærte dyp mistillit til, men til 

kongen. De hevdet at de hadde et slags mandat fra general Ruge, 

mannen som hadde tvunget fram æresordet fra offiserene og an­

befalt dem å gå inn i Arbeidstjenesten. «Våpen ønskes ikke på det 

nåværende tidspunkt», og sabotasjehandlinger må motarbeides på 

det kraftigste, fordi det vil hemme organisasjonsarbeidet, markerte 

deres innretning. Og disse prinsippene krevde man at regjeringen 

godkjente? 

Det var jo litt suspekt, og regjeringen brukte et halvt år på å finne 

ut av hva dette var, før de etter å ha forsikret seg om kongens lojalitet, 

godkjente dem som regjeringens militærorganisasjon. Først da, ved 

årsskiftet til 1942, opprettet man organer i London og Stockholm 

for å betjene motstanden hjemme, og begrepet Hjemmefronten kom 

i bruk. Det var nå demret for regjeringen at den ikke bare var poli­

tiske flyktninger i et fremmed land, men at mange hjemme forventet 

at de også måtte spille en rolle i motstandskampen. 

Ikke minst skjedde dette etter påtrykk fra en annen viktig aktør­

gruppe: nordmenn som ville ut for å slåss. Noen av dem fant veien 

til England, hvor de sammen med sjøfolk ble utdannet til soldater, 

noen i den britiske hærs sabotasjeorganisasjon Special Operative 

Executive. SOE var startet av den britiske etterretningstjenesten, 

som allerede før krigen hadde sendt sabotasje- og etterretningsgrup­

per til Skandinavia. Under felttoget hadde britene organisert en 

avdeling av frivillige nordmenn som de ga betegnelsen Norwegian 

Independent Company Nor. Nå brukte de denne betegnelsen på 

SOEs norske rekrutter. De hadde helt andre planer for angrep mot 

tyskerne i Norge enn det Kretsen og Milorgs ledelse og ikke minst 

regjeringen hadde. De ville føre storkrigen over på norsk jord. Da 

passet det bra at de ga denne oppgaven til en kommunist som ville 

det samme, Martin Linge. 
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Hjemme var det altså flere grupper av sivile som dukket opp rundt 

i landet med helt logiske og nære interesser å ivareta. Sakte ble de 

drevet fra dialog til konflikt med myndighetene, og deretter aktivi­

sert til motstand. Det var mange flere enn de som er beskrevet her. 

De ble mål for politiet. No en falt sammen, andre regrupperte seg og 

utviklet seg til lokale nettverk. Ofte ble de hengende på flere, mer 

landsomfattende nettverk samtidig. Disse, som etter hvert ble regnet 

som «nasjonale» aktører, regnet dem som sine. Men mange av dem 

var nok det vi gjerne kaller Tordenskjolds soldater. 

Struktur 
Kretsen ble ikke dannet for motstand. Fra den første henvendelse til 

regjeringen viste de at deres fokus var på helt andre ting enn krig­

føring. Det første de lanserte var en krangel med regjeringen om 

at den burde trekke seg når krigen var over. «Vi hjemme vet best» 

var tonen, og «Vi» i denne sammenhengen hadde tydelig sosial og 

politisk valør. Temaet var hvem som skulle styre etter krigen. De to­

neangivende var personer fra hendingene sommeren 1940: høyeste­

rettsjustitiarius Paal Berg, bankdirektøren Gunnar Jahn, høyestere­

ttsdommer Ferdinand Schjelderup, kirkens primas biskop Eivind 

Berggrav og flere andre. Hvis det fantes en samfunnselite i Norge, 

så var det dem. Kretsen diskuterte og resonnerte allerede fra 1942 

som om krigen praktisk talt var over, eller i all fall ville slutte i løpet 

av noen måneder. Det viktigste var ikke å diskutere motstandskamp, 

men med hvem og hvordan styret skulle organiseres etterpå. De var 

veldig opptatt av hvordan de skulle bli kvitt stortingsmennene fra 

1936 og den regjering de hadde valgt, fordi de hadde sviktet forsvaret 

før krigen. 

Kretsen profilerte seg i den innenlandske motstandskampen før­

ste gang med et voldsomt angrep på den aktive motstandskampen, 

skrevet til regjeringen 27. august 1942, seks dager etter at Osvald­

organisasjonen hadde sprengt statspolitiets hovedkvarter i Oslo i 
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luften. «Nå skjer det ting som endrer hele grunnlaget for vår na­

sjonale kamp, med de uhyggeligste følger», skrev de. Det var et om­

hyggelig planlagt attentat, og flere ville følge, mente man å vite. En 

kommunist hadde fortalt dem at det var for å <<vekke folket». Slike 

«terrorhandlinger» ville uvegerlig føre til unntakstilstand og sky­

ting av gisler i massemålestokk. Og alt deres arbeid for å hindre nazi­

fisering og «å bevare kontrollen» ville være ødelagt. Nå ba Kretsen 

regjeringen om å forby enhver støtte til terror. En taktikk som passer 

i Serbia, passer ikke i Norge. Den våpenløse, passive kamp er den 

eneste hensiktsmessige. Den passive motstand er den eneste som kan 

føre fram «når den dag kommer», avsluttet man.
8 

Legasjonen støttet opp med alle ytterligere argumenter man 

kunne finne. Ryktene gikk om at en russisk offiser og et par norske 

militære hadde velsignet det hele. Dette måtte det bli slutt på, skrev 

legasjonen, og stemte i med en dramatisk appell til utenriksministe­

ren om å gjøre alt i hans makt for å stoppe den kommunistiske ter­

roren. «Affæren i Henrik Ibsensgate var en forbrytersk handling», 

presset de på i en ny melding et par uker senere.9 Og statsminister 

Nygaardsvold fulgte opp i London radio: «For tiden er det umulig 

for vårt avvæpnede folk å sette fysisk makt inn mot våre undertryk­

kere», utbasunerte han.10 

Tja, mon det. Talen bekreftet jo at det allerede fantes slik fysisk 

makt hjemme. Det var allerede bevist at det var mulig. Det ble ytter­

ligere bevist hva det dreide seg om da den britiske luftfartsminister i 

en radiotale oppfordret alle motstandsbevegelser i Europa til å lanse­

re sabotasje mot jernbanetransporter. Regjeringen grep inn og sørget 

for at hans appell ikke gikk ut til den norske motstandsbevegelsen. !l 

Det hele gjentok seg da sabotørene sprengte et tysk troppetog av 

skinnene på Steinberg ved Mjøndalen 7· oktober 1943, da det for før­

ste gang også ble skutt gisler som følge av sabotasje. Tyskerne lyktes 

å få i gang en lokal underskriftsliste mot sabotasje, som også noen 

Milorg-folk deltok i. Det ble sendt rasende brev til London fra Kret­

sen og Milorg, og igjen fulgte advarsler fra Nygaardsvold over ra-
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dioen. Milorg argumenterte med at aktivisering av motstanden slik 

kommunistene viste vei til, var livsfarlig for organisasjonen. «Vi kan 

ikke rolig se på at ekstremistene arbeider for attentatlinjen», skrev 

de.
12 

Mange hjemme vil slåss mot fienden: « Militærorganisasjonene 

i landet er et resultat av denne trangen». Ledelsen har først og fremst 

hatt som oppgave å kanalisere kreftene til « et rasjonelt beredskaps­

arbeid» og disiplin og hindre at de kommer «under innflytelse av 

uansvarlige elementer», minnet de om. 

Milorg var dannet på beredskapstanken: Man skulle vente på 

britisk invasjon. Det var da man skulle slåss. Nå var man sterkt be­

kymret, for mange «kjenner seg nedtrykt over den operative still­

heten som har hvilt over Norge i det siste ... » og Milorg byr dem 

bare «disiplin og atter disiplin».13 Bekymringene om hvor det skulle 

ende, var reelle. 

Men selv Milorgs pragmatiske beredskapslinje, slik den ble ut­

formet av organisasjonens dynamiske leder Jens Christian Hauge 

fra våren 1943, ble angrepet i sterke prinsipielle ordelag av Kretsen. 

Hauge var for øvrig nok en sivilist som ledet en militær organisasjon. 

Kretsen holdt fast på at endog det å reise organisasjonen i forbind­

else med en britisk invasjon ville få de uhyggeligste følger, det ville 

ende i det reneste «barnekorstog», som de skrev.14 

Den pragmatiske beredskapslinjen sto også sterkt i Kommunist­

partiet den første tiden etter at man hadde kommet seg etter sjokket 

over partiforbudet fra august 1940, hadde fått reorganisert partiet 

og vært vitne til de første kamphandlingene på østfronten. Den nye 

partiledelsen så tilJugoslavia som forbilde og ville forberede militær 

kamp. For å tillempe dette startet partiet våren 1942 Nasjonalgarden 

som skulle bygge seg opp til en slags kommunistisk Milorg, som 

skulle gå til kamp når tiden var inne. Så da Wollwebers sabotasje­

organisasjon henvendte seg til partiet for å få støtte til sabotasjen, 

avslo man. Det kunne rive opp organisasjonen under forberedelse­

ne. Så skjedde likevel det tragiske at Gestapo kom på sporet. Partiet 

måtte erkjenne at forberedelser i skjul ikke var noen garanti mot 
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oppriving. Beredskapslinj~ i seg selv førte ikke til noe. Det var dessu­

ten slett ikke sikkert at de man innrullerte i en slik organisasjon, var 

egnet til sabotasje. Man måtte bestemme seg for å sette inn i kamp 

det man bygde opp. Den eneste måten å bygge opp en hær på i il­

legalitet var gjennom kamp. 

I partiledelsen utløste dette diskusjoner og omvurderinger. Hit­

til hadde man fulgt Moskvas folkefrontparole slavisk. Og i denne 

situasjonen hadde det bydd seg en anledning til å praktisere det. 

Man hadde nemlig fått kontakt med Milorg i Oslo; tanken om å 

slå sammen de to beredskapsorganisasjonene var nærliggende. Det­

te skjedde også sommeren 1942., og resultatet ble at Milorg i Oslo­

området fikk et verdifullt tilskudd av oppofrende mannskaper, som 

utgjorde en viktig grunn til at dette distriktet for resten av krigen 

ble organisasjonens største og mest vitale del. 

Kanskje hadde Kommunistpartiets ledelse trodd at man gjen­

nom dette ville få øket sin militære innflytelse. Men det viste seg 

at i realiteten ble resultatet det motsatte; de mistet innflytelse over 

sin møysommelig oppbygde militære arm. I denne situasjonen kom 

man fram til at å utløse den væpnede kampen for partiets del bare 

kunne skje ved å delta i den fra starten. Nå grep man begjærlig den 

muligheten som tilbudet om samarbeid med sabotasjeorganisasjo­

nen innebar. Når det faktiske linjeskiftet fant sted, hersker det litt 

uenighet om, for dette var samtidig en turbulent periode, da parti­

ledelsen forlot hovedstaden og etablerte seg i utilgjengelige landdis­

trikter for resten av krigen. Men det skjedde en gang mellom sen­

sommeren og oktober 1942.. Fra da av ble Asbjørn Sunde utnevnt 

til partiets sabotasjeleder og Wollwebers organisasjon til partiets 

sabotasjeorganisasjon. 

Det ble en allianse med stor suksess: Partiledelsen kunne nå 

konsentrere seg om gjennombrudd på det sivile kampfeltet. I pe­

rioden 1942.-44 opparbeidet de med overlegne illegale teknikker 

et tilnærmet monopol på den illegale presse, som også inkluderte 

trykking for en lang rekke grupper utenfor dens egen krets. Sabotø-
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rene iverksatte på sin side en serie med sabotasjeaksjoner, den største 

var jernbaneaksjonen i oktober 1943, hvor jernbanelinjene over hele 

Østlandetble kuttet på en rekke steder samtidig. Det skjedde mange 

andre sabotasjeaksjoner. Til sammen var alliansen i en unik posisjon, 

noe som også ledet til at andre illegale grupper henvendte seg til dem 

for å få hjelp. Da Milorg kom i krise på grunn av infiltrasjon i februar 

1943, innkalte man hjelp fra sabotørene. Og da de store planene om 

iverksettelse av ny registrering og innkalling av tjenestepliktige til 

Arbeidsmobiliseringen kom våren 1943, innbød Milorg, riktig nok 

etter mange kvaler, sabotørene til å sprenge det største arbeidskonto­

ret i Oslo som en start på aksjonen. Det skjedde på Hitlers bursdag 

2.0. april, samtidig som avdelinger fra Wehrmacht paraderte i Oslos 

gater til ære for Føreren, og ble en stor suksess for utviklingen av 

en samlet motstandsbevegelse under resten av krigen. Drønnene fra 

disse kamphandlingene registrerte man i Danmark som «norske 

tilstander>>, som eksempel til etterfølgelse for de første spede sabo­

tasjeaksjonene som utfordret det danske regimet. 

Og hvordan så det ut i de andre besatte landene? Agitasjonen for 

å støtte Den røde hær vant fram. En omfattende partisanbevegelse i 

de okkuperte områdene i Ukraina, Russland, Hviterussland, Polen, 

Tsjekkoslovakia, Jugoslavia og Italia bandt opp svære tyske styrker 

langt bak fronten i partisanbekjempelse. Den norske bris frisknet 

til. Skulle den vokse til kuling? 

Også britene så ut til å støtte en slik linje. SOE-sjefen for det nor­

ske territorium skrev våren 1943 i et svar til misnøyde norske SOE­

agenter: « ... vi ønsker ikke å opptre som vaktbikkjer for den norske 

regjering. Vår oppgave er å angripe tyskerne i Norge, ikke å støtte 

den norske regjering!»'1 Agenter var sendt til Norge på raid på kys­

ten, hvor de sprengte fiskeoljefabrikker, tyske anlegg og tok fanger. 

Andre agenter ble sendt inn på dristige sabotasjeoppdrag. De hadde 

også den store fordelen at de kunne støtte seg på betydelige ressur­

ser som den britiske krigsmakten stilte til rådighet, både i form av 

hurtige transporter inn og ut av landet, men også i form av våpen og 
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utstyr og annen hjelp. Men ennå så sent som sommeren 1943 hen­

vendte SOE seg til sabotasjelederen Asbjørn Sunde når det var snakk 

om særlig utfordrende oppdrag som de selv ikke hadde kvalifiserte 

folk til, eller som ikke kunne utføres med massiv ressursinngang. 

Det ble imidlertid en framgang også med voksende problemer for 

alliansen mellom Kommunistpartiet og sabotasjeorganisasjonen. 

Det høye aktivitetsnivået av en relativt liten krets intenst forfulgte 

mennesker med små ressurser, slet dem ned. Gestapo tok en rike­

lig del av dem. Til sammenlikning med Milorgs jegere, som ikke 

foretok seg noe og derfor ikke ble eksponert for fienden, eller SOEs 

agenter, som bare oppholdt seg hjemme i korte perioder, og derfor 

ikke dannet permanente mønstre, måtte de hjemmebaserte sabotø­

rene nødvendigvis etterlate seg flere spor. Permanent illegalitet var 

vanskelig og slitsomt både fysisk og mentalt, og tap var uunngåelig. 

Ikke hadde man penger, knapt var det med utstyr, ja, endog mat var 

en mangelvare. Angrepene fra Kretsen, Milorgs ledelse og regjerin­

gen var heller ikke uten virkning. Kretsen hadde dessuten fått blod 

på tann etter negative erfaringer fra flere innsendte SOE-team som 

blamerte seg og påførte andre grupper opprivninger og tap. Selv om 

alliansen var helt uskyldig i disse feilgrepene, sto den for den samme 

«uansvarlige» kamplinjen, med bakmenn i Moskva og London, slik 

Kretsen så det. 

Denne rivende utviklingen hjemme i 1942 og -43 ble av mange 

i Milorgs ledelse og i Kretsen oppfattet som en tiltagende krise for 

motstandskampen, deres egen innflytelse og framtidige posisjo­

ner. En av årsakene var alliansens militære framgang og en annen 

at mannskapene syntes å gå over fra Milorg til kommunistene. En 

tredje var effektene hjemme av utviklingen i storkrigen. Etter Sta­

lingrad-katastrofen lanserte propagandaminister Joseph Goebbels 

den totale krigsinnsats i Tyskland, som i Norge førte til alle slags 

tyske tilstrammingstiltak, ja, endog en trussel om mobilisering av 

Milorgs årsklasser til arbeidsinnsats og kanskje det som verre var, 

krigsmobilisering. Nå måtte Milorg foreta seg noe, ellers mistet man 
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kanskje de årsklassene som organisasjonen planla å innrullere ved 

den ventede britiske invasjonen. Presset vokste for å aktivisere seg, 

ikke bare for å stoppe overgangen til kommunistene, men for å over­

leve som organisasjon. 

Sommeren og høsten 1943 kan best illustreres med SOE-agenten 

Svein Blindheim som holdt instruksjonskurs for Milorg like ved sa­

botørenes togsprengning i Mjøndalen. Det smalt rundt dem på alle 

kanter. De fikk skylda for å ha stått bak, mens sannheten altså var 

de ikke fikk lov. Som senere stabssjef foreslo han endringer i Milorg, 

men det tok tid. De første endringene kom først sommeren 1944.
16 

I de følgende månedene høsten 1943 eksploderer det i Danmark. 

Det blir dannet en nasjonal ledelse for hele motstandsbevegelsen 

under betegnelsen «Frihetsrådet». Nyhetene blir tatt i mot med 

stor begeistring i Norge, og særlig i Kommunistpartiets ledelse, som 

i motsetning til hva regjeringen i London og de borgerlige hjemme­

aktørene antok, befant seg i nærmest total, internasjonal isolasjon i 

forhold til Moskva, og hjemme ble tynget ned av mistenksomhet og 

aggresjon fra de borgerlige aktørene. 

Rollene mellom våre to land byttes nå vinteren og våren 1944. 

Det er de «danske tilstander» som blir modellen for tilhengerne 

av den aktive motstand i Norge, mens de som advarer mot den, ser 

det som skrekkens eksempel. Kommunistpartiet, som gjennom de 

to kampårene ser ut til å ha gjennomgått en dynamisk forvandling, 

foreslår å opprette en liknende samlende ledelse i Norge. Et norsk 

frihetsråd kunne, gjennom en samling av alle grupper, overkomme 

interne stridigheter og utløse en dramatisk øking av hjemmebasert, 

nasjonal krigsinnsats. Det var en logisk tanke og slett ikke urealis­

tisk. Det ser ikke ut til at de hadde andre baktanker med det enn 

de danske kommunistene. Og samarbeidet der mellom pionerene i 

sabotasjen, den kommunistiske og toneangivende <<De borgerlige 

partisaner» (BOPA), den løsere organiserte, borgerlige «Holger 

Danske», illegale militær- og politigrupper og andre organisasjoner 

gikk aldeles utmerket, selv om det selvfølgelig også var uenigheter og 
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gnisninger. Når innsendte SOE-agenter kunne samarbeide knirke­

fritt med kommunistene i BOPA i København og utover i de danske 

landdistriktene, hvorfor kunne de da ikke gjøre det i Norge? 

Slike tanker falt på stengrunn i de konservative og sosialdemo­

kratiske norske hjemme- og utemyndigheter. Så langt fra å inspirere 

til samling og øket felles innsats, utløste kravet om Frihetsrådet den 

siste store krisen innad i motstandskampen. I Kretsen, Milorgs led­

else og i regjeringen ble det sett som en trussel om å tape kontrollen 

og legge landet åpent for kommunistisk diktatur etter krigen. Det 

ble nå avgjørende å komme kommunistene i forkjøpet. Mottiltaket 

ble i all hast, uten videre forhandlinger med Kommunistpartiet, å 

etablere organet « Hjemmefrontens Ledelse», for deretter å kunne 

proklamere det som et allerede eksisterende faktum. 

I det brevet til hjemmefronten fra mars 1944 som allerede er si­

tert, skrev statsministeren Hjemmefronten med stor H, som om det 

var en organisasjon. Men det var det jo ikke, ennå. Men nå skjedde 

det. Ytterligere krav om representasjon der fra Kommunistpartiets 

ledelse ble avfeid med at HL var upolitisk. Partiet forsøkte å gjen­

vinne presset nedenfra ved å starte lokale og regionale frihetsråd, 

men til dette var innflytelsen ikke sterk nok. Det resulterte bare i 

ett på Vestlandet og ett i nedre Buskerud. 

Hjemmefrontens Ledelse og regjeringen kunne deretter triumfer­

ende skrive til hverandre at de hadde utmanøvrert kommunistene. 

Voksende oppslutning om kampen mot Arbeidstjenesten ga også 

grunn til forsiktig optimisme. Og selv om man var klar over at en 

rekke av aksjonene mot AT var utført av kommunistene, følte man 

nå at situasjonen hadde snudd. Man var kommet på offensiven. Og 

man begynte å spørre seg om at det kanskje ikke så farlig med repre­

salier likevel, når folk ignorerte dem? 

Fra sommeren 1944 kom en forsiktig omlegging i retning aktiv 

motstand i gang, sanksjonert formelt av den allierte krigsledelsen i 

desember 1944. Sabotasje ble lov, i regi av utvalgte Milorg-team un­

der SOEs ledelse. Det var nå NORICs (« Kompani Linges») store 
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tid kom, med den lille, men hyppig omtalte «Oslo-gjengen» og 

Milorg-Oslos «Aks 13000», som foretok sprengninger og likvida­

sjoner i et stadig stigende antall inn i krigens siste timer. Størst ble 

jernbaneaksjonen 14.-15. mars 1945, som i en ukes tid bremset den 

tyske Lapplandsarmeens retrett til Tyskland. Tyskerne hadde fram 

til da fortsatt skutt represalier. Men så, da de oppfattet at det var 

uten virkning, ga de det opp. 

Til slutt sto Milorg fram under sitt nye navn, «Hjemmestyrkene», 

og gjennomførte en intens rekruttering de siste ukene og dagene før 

kapitulasjonen. Dens oppgitte styrke på 30-40 ooo mann var, selv 

om disse tallene kanskje var noe overdrevne, ikke desto mindre et 

uttrykk for en stor kraftprestasjon i krigens siste tid, og bidro til en 

ordnet maktoverføring til britiske okkupasjonsorganer i overgangs­

fasen, til arrestasjoner og annen politivirksomhet, innsamling av 

tyskertøser med videre. Men denne kraftutfoldelsen må snarere ses 

som ledd i den politiske maktkonstruksjonen ved overgangen fra 

krig til fred, enn som egentlig motstandskamp. 

Selvfølgelig hadde også Milorg bidratt på ulike felt og steder i det 

siste årets motstandskamp. Åpen regulær strid hadde det også blitt. 

SOE og den norske militærledelsen i England hadde ønsket oppret­

telse av fem baseområder i krigens sluttfase. To slike ble etablert med 

assistanse fra lokale Milorg-grupper, og begge ble angrepet av tyske 

og norske NS-patruljer, i Matre i Sogn og ved Hagle bu i Eggedal, og 

mennesker ble drept. En slik opptrapping i Norge i en situasjon som 

en XU-melding beskrev med at «russerne står nå en millimeter fra 

Berlin», kunne oppfattes som meningsløs.17 

Også sabotasjelederen Asbjørn Sunde hadde planlagt en slik 

overgang til mer regulær strid sommeren 1944 ved å stimulere til 

opprør i krigsfangeleire og rekruttere sovjetiske fanger til regulære 

militæravdelinger. Men Gestapo slo til og forhindret prosjektet, da 

de i juni lanserte den største antipartisanaksjonen under hele krigen. 

Samtidig fikk Sunde melding om at sovjeterne ikke kunne støtte 

en utvidet, regulær strid i Sør-Norge. Dessuten sto frigjøringen av 
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Finnmark for døren og sovjeterne ønsket ingen konflikter med den 

norske regjeringen. Tvert imot, de ønsket at regjeringen hurtigst 

mulig kunne overta den militære innsatsen i nord, slik at de selv 

kunne konsentrere sine tropper på kontinentet i sluttoppgjøret. 

Splittelsen i motstandskampen hadde i 1944 også ført til konflikt 

mellom Kommunistpartiet og sabotasjeorganisasjonen. Partiledel­

sen ville ha styringen over sabotasjen. Det var ikke mulig for sabo­

tørene, som formelt sto under Moskvas kommando. Dermed ble 

samarbeidet avbrutt, og alliansen gikk i oppløsning i februar 1944 

i en bitter indre strid, som begge parter tapte på. Sommeren 1944 

fulgte Moskvas ordre til sabotasjeorganisasjonen om å oppløse seg, 

av grunner som vi har vært inne på. Konflikten ble ikke glemt. I 1949 

kom den til overflaten igjen, i en situasjon da Kommunistpartiet sto 

under et voldsomt innenrikspolitisk og utenrikspolitisk press. Selv 

om de hadde kommet ut av krigen med stor oppslutning, ble de nå 

ødelagt gjennom krisen. 

Partiet forsøkte med en viss suksess å fortsette sabotasjekrigen. 

De overtok to lokale grupper og noen mannskaper etter sabotasje­

organisasjon («Pellegruppen» i Oslo og « Saborg» i Bergen), som 

begge gjennomførte store aksjoner høsten 1944 før de ble revet opp. 

Et siste forsøk våren 1945 rakk ikke å bli realisert («Sabotørenes 

Landsforbund»). 

Etter at trusselen fra den kommunistiske sabotasjen så ut til å 

drive over, kunne Hjemmefrontledelsen gradvis erstatte den passive 

linjen med en mer aktiv linje. Aldri var det flere sabotører enn feb­

ruar, mars og april 1945, topperioden for sabotasje og likvidasjoner. 

Konklusjon 
Hvorfor vant ikke den aktive motstandslinjen fram i Norge, når den 

gjorde det i Danmark? 

Forfatteren Helge Krog forsøkte å gi et svar i artikler han hadde 

skrevet og publisert i Sverige allerede under krigen. En av dem var 
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trykt i den illegale avisen «Alt for Norge» i februar 1945. I 1946 

kom de i boken ote kolonne-? Om den norske storindustris bidrag 

til Nazi-Tysklands krigføring. I boka postulerte Krog at det var en 

forbindelse mellom den passive motstandspolitikken og nærings­

interessene til de menn som bemannet hjemmefrontsledelsen, særlig 

Kretsen, som hadde bevart sin kamp mot sabotasjen på et prinsipielt 

grunnlag praktisk talt til krigsslutt. 

Krog berørte også andre forhold, men det er i ettertid ikke vanske­

lig å gi ham rett i at Norge hadde bidratt med betydelige industri- og 

råvareressurser til den tyske krigshusholdningen. Han ble voldsomt 

angrepet. Så ble det tyst. Hans temaer kom først opp igjen i et arbeid 

i 1974.
18 

Siden ble det bekreftet i sin fulle bredde av Industriforbun­

dets president Jan Didriksen i boken Industrien under hakekorset. 

Men det måtte ironisk nok en tysk historiker, Robert Bohn, til for å 

dokumentere det økonomiske samarbeidets fulle elendighet i hans 

bok om Reichskommissariat fra 2000. 

I ettertid kan vi bare fastslå at de norske økonomiske bidrag stort 

sett fikk gå uhindret av sabotasje til Tyskland. Vi kan ikke anklage 

aktørene i motstandskampen for det. De gjorde så godt de kunne. 

Men vi kan kaste lys over hvilke interesser som ble fremmet gjennom 

uenighetene om linjene. Vi må heller ikke glemme at det også fantes 

andre rasjonelle grunner til å gå mot sabotasje enn næringsinteresser, 

som hensynet til bredest mulig enighet om den holdningsbaserte, 

passive politiske kampen mot NS-regimets nazifiseringsframstøt. 

Vår oppgave som historikere er ikke bare å kaste lys over denne 

linjekampen, men å analysere den i et større perspektiv enn vår na­

sjonale fortelling. Storkrigen kunne selvfølgelig ikke vinnes bare 

ved at menn og kvinner i Norge sto med rett rygg etter å ha stått 

imot trusselen fra de nazistiske tanker og holdninger. Den kunne 

bare vinnes med kuler, krutt og dynamitt og alt som ellers hørte til i 

den militære styrkeprøven. Det er vanskelig å behandle dette uten å 

minne om den tyske krigsteoretiker Carl von Clausewitzs tese i Vom 

Kriege fra 1832 om at krigen er fortsettelsen av politikken med mi-
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litære midler. Hvis han hadde rett i det, må vi anta at han ikke bare 

tenkte på stater, men også på grupper og klasser av mennesker med 

definerte økonomiske og politiske interesser. Slike aktører omsatte 

sine økonomiske og politiske interesser i normative moralske linjer 

som de kjempet for. 

Hva var konsekvensen utenfor Norges grenser av at våre hjem­

lige hjemmefrontsledere og regjeringen ikke ville ta i bruk militære 

virkemidler? Det var det moralske imperativet for storkrigen utenfor 

vårt land. For hvis det var riktig for Norge, hvorfor var det da ikke 

også riktig for de hundre tusener - ja kanskje ennå flere - parti­

saner i de andre tyskokkuperte områder? Mens norske historikere 

som har behandlet dette, stort sett har innsnevret sine perspektiv 

til kun å omhandle det rasjonelle i den passive motstandskampen -

holdningskampen - i forhold til en målsetning om ikke å påføre liv, 

eiendommer og produksjonsverdier krigens kostnader i vårt land, 

burde vi som historikere langt mer være opptatt av det motsatte: om 

det forlenget krigen mot Hitler-Tyskland og aksemaktene, eller om 

det var irrelevant for storkrigens utvikling. Dette ble spissformulert 

allerede under krigen i en vignett som ble en gjenganger i illegale 

aviser, med følgende spørsmål: «Er en ukrainsk mors tårer mindre 

verdt enn en norsk?» 

Jeg kan rettelig kritiseres for grupper som ikke er beskrevet og 

navn som ikke er nevnt. Særlig gjelder det den store bredden i hold­

ningskampen, som bare er beskrevet som en referanseramme. Og 

vi er alle enige om at i Norge var nettopp holdningskampen det 

viktigste; utviklingen i den «lille» kampen mot NS, innen idrett, 

skole, ungdomsarbeid og kirke lokalt, de illegale avisene, de utallige 

andre tegn til at befolkningen endret holdning fra den første spede 

begynnelsen, da samfunnseliten innordnet seg, nesten ingen tenkte 

på motstand og enda færre på sabotasje, fram til tyskerne i 1943 satte 

bremsene på for NS revolusjonering av det norske samfunnet. Og vi 

må ikke glemme at det utvilsomt var store utsikter for Quisling og 

hans regime i den første tiden fra høsten 1940. Ikke uten grunn kan 
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det hevdes at holdningskampen var en suksess innad i vår nære krig 

på hjemmebanens mange arenaer. 

Spørsmålet er imidlertid om denne suksessen hadde noen betyd­

ning for den store krigen? Samtidig som jeg gir disse innvendingene 

rett innenfor en ramme, vil jeg derfor gi dem urett innenfor en stør­

re, og forsvare mine grunner til å ta dem opp som langt viktigere 

når vi innenfor en kort diskusjon skal foreta en sammenlikning av 

de vesentlige forhold i motstandskampen i våre to land. Igjen vil jeg 

henvise til Clausewitz, som med en liten omskrivning kan utleg­

ges slik: I krig er det krigshandlinger som gjelder. Alt annet er av 

sekundær betydning. 

For til slutt å vende tilbake det komparative perspektivet: Kan vi 

spørre om det egentlig var vi i Norge som hadde den mest konsekvent 

gjennomførte samarbeidspolitikken, riktignok med de modifikasjo­

ner som 9· april og 25. september 1940 krevde, og riktignok iverksatt 

av aktører med ganske andre klær, enn den åpne samarbeidspolitik­

kens menn i Danmark, de som tross alt ble feid vekk den 29. august 

1943? Eller er det riktigere å stille spørsmålet på denne måten: Var 

det slik at man innenfor det vi kan kalle den borgerlige motstands­

ledelsen og i regjeringsmiljøet i London rett og slett ikke trengte å ta 

kostnadene ved en aktiv motstandskamp fordi vi allerede hadde gitt 

handelsflåten til britene og derigjennom var forankret som en alliert 

nasjon? Mens de samme kretsene i Danmark etter skiftet i krigsut­

viklingen i 1943 trengte den bittert, nettopp av samme grunn? 
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