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Når kilden ikke passer teorien 
Var Jægerkorpsets sjef i 1881 mot at militære ble brukt mot sivile eller 
bare mot å bli underlagt sivil ledelse? En analyse av Roald Bergs kilde
bruk i Norskforsvarshistorie bind 2 Profesjon, Union, Nasjon . 

LARS BORGERSRUD 

En ledetråd i historikeren Roald Bergs bind 2 

av Norsk forsvarshistorie , med tittelen Profe· 
sjon, Union, Nasjon, 1 er at et vesentlig sær· 

trekk ved unionstidens offiserskorps kan for· 

stås ved å betrakte det som en yrkesprofe

sjon. En slik profesjonshistorie er uten norsk 

forgjenger, skriver han.2 l boken dominerer i 

tråd med et slikt syn fagkunnskap, kompetan

se og teknisk modernisering framfor politiske 

perspektiver. 

Det har blitt en stor, gjennomillustrert og 

påkostet framstilling, først og fremst takket 

være en imponerende innsats fra forfatteren, 

men også på grunn av bidrag fra kolleger i 

miljøet omkring Institutt for forsvarsstudier, 

noe forfatteren legger vekt på i forordet. 3 Et 

spørsmål om hvilke disse bidrag er, som tidli

gere har vært stilt av Nils Ivar Agøy4 her i 

HIFO-nytt, har blitt avvist ubesvart av Olav 

Riste, på vegne av ledelsen for prosjektet.5 

Berg har ikke svart på dette på annen måte 

enn ved å vise til at han, i tillegg til de innspill 

han fikk fra den indre krets fra Forsvaret, 

også sendte ut et eksternt notat og holdt 

åpne seminarinnledninger om sine teorier. 6 

Svaret synes ikke å gripe fatt i det prinsipielle 

ved problemstillingen, nemlig hvilket forhold 

som kan tenkes å eksistere mellom bindets 

bærende teorier og innspillfraforsvarsmiljøet 
selv. Det er selvfølgelig Forsvarets tunge 

engasjement innen historieskriving som gjør 

at dette er relevant å spørre om. Ristes ord 

om at det var han, som årelang leder av den

ne virksomheten fra Forsvarets side og ikke 

forskeren Berg, som skulle gi det endelige 
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«faglege klarsignalet» til å gi ut Bergs arbei

de/ gjør ikke dette mindre relevant å spørre 

om. 

Store ressurser gir imidlertid ikke alltid inn

sikt og klarhet, hvis betraktningsmåten er lite 

egnet. Det kan være et spørsmål om Berg 

legger for stor vekt på profesjonen. Et spørs

mål om det er trolig ikke fullstendig fremmed 

for ham. Han gjør selv rede for hvor viktig 

militærhistorisk litteratur om slike spørsmål 

har vært for bokens perspektiver, særlig av 

amerikanerne Ken Alder og Todd Shallat og 

israeleren Martin van Creveld, som alle kan 

sies å representere denne amerikanske tradi

sjonen. Berg beskriver deres arbeider som 

henholdsvis «banebrytende» og «nyskapen
de».8 

Vilken innflytelse slike militærhistoriske 

perspektiver har hatt ved Institutt for for

svarsstudier er et interessant tema, men det 

faller utenfor rammene for denne artikkelen. 

Her ønsker jeg å behandle noen sider ved 

Bergs bruk av dette profesjonsperspektivet. 

Mitt bidrag kan ses som en utdyping av noen 

av de aspektene som Agøy har tatt opp i 

ovennevnte anmeldelse av Bergs bok, men 

med en annen tematikk. Agøy stiller spørs

mål om boken er skrevet etter en forhåndsla

get mal, hvor linjene er hentet fra ikke-norsk 

historieskriving og samfunnsvitenskap. Det 

er også lett å gi ham rett i at det er åpenbare 

grunner til å spørre om det vesentlig er som 

arkitektenes eller ingeniørenes alter ego vi 

bør analysere og tolke offiserenes innsats i 

norsk historie. Spørsmålet er om Bergs fore-
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stilling om datidens modern isering og profe
sjonalisering egentlig er omplantet fra vår tids 
forsvarsdebatt . Det er et betimelig spørsmål 
fordi modernisering og profesjonalisering er 
stikkord for den store forsvarsomleggingen 
som for tiden pågår i Forsvaret, en prosess 
som enkelte av de samme personene i og 
omkring Institutt for forsvarstudier også er 
engasjert i som forsvarspolitiske aktører.9 

Utfordringen for Berg er om for stor vekt på 
profesjonens historie kan fJerne oppmerk
somheten fra basale historiske forhold som i 
sitt vesen er politiske. 

Dette er ikke noe nytt spørsmål , og det 
bringer oss utenfor Bergs bind 2 av verket. 
Jeg har tidligere10 i en anmeldelse av bind 111 

pekt på en vesentlig uklarhet i behandlingen 
av selve statsforholdet i dansketiden , noe 
som selvfølgelig måtte bli et stort problem 
når forskingsobjektet i seg selv var den etaten 
som utgjorde statskjernen . Med et slikt han
dikap i lasten, var interessen fra forskerens 
side for krigsmaktens eventuelle delaktighet i 
opprøret mot danskeveldet laber, og for felt
toget i 1814 nærmest ikke eksisterende. l bind 
1 er militærhistorien i tråd med dette grunn
leggende avpolitisert og selvstendighetskam
pen fraværende . Et slikt syn representerer en 
betydelig revisjon av norske historikere som 
ellers har stått i ulike leire i mange spørsmål , 
et tilbakeskritt til en fagprofesjonalistisk 
betraktningsmåte som begrenser horisonten 
til offiserenes egen fortelling om våpentek
nikk, uniformer, slag og manøvrer. Når Berg 
allerede i innledningen til sitt bind fortsetter 
slike ansatser fra bind 1 er det grunn til å stil
le spørsmål om Norsk forsvarshistorie som 
helhet kan ses som et ledd i en mer samlet 
omtolkningsfortelling av krigsmaktens rolle i 
norsk politisk historie. Jeg pretenderer ikke å 
besvare dette i denne artikkelen, men jeg skal 
forsøke å vise hvordan Berg bidrar til å styrke 
en slik oppfatning. 

En nærliggende innvending mot en for 
ensidig profesjonshistorisk vinkling på offi-

serskorpset i Bergs epoke, var at korpset, til 
forskjell fra and re profesjoner, hadde en 
svært viktig politisk rolle som legitim utøver av 
statsmaktens vold. Bergs tidsrom var dessuten 
en ekstraordinær epoke, da statsmakten var 
identisk med en kongelig unionsmakt som 
var påtvunget landet gjennom krig. Denne 
statsmakten førte en bitter kamp mot sosial
politiske reformbevegelser og mot nasjonal
demokratisk opposisjon. Det er langt fra det 
en kunne kalle en modellsituasjon for en pro
fesjonsanalyse , omplantet fra normale, gjerne 
anglo-amerikanske samfunnsforhold . 

Det ser ikke ut som at Berg reflekterer over 
om sl ike innvend inger burde ha modifisert 
hans tilnærming. l stedet framhever han at 
det samfunnsvitenskapelige grepet ikke bare 
har hjulpet ham i å øke «vår samlede forstå
else», men at det også er nødvendig «for å 
komplettere historieforskerens verktøy
kasse». 12 Det er derfor grunn til å spørre om 
han , i stedet for å søke etter den empirien 
som springer fram av kildene, først og fremst 
er opptatt av å applisere en populær teori fra 
andre faggenrer, særlig fra sos iologien. Det 
betyr selvfølgelig ikke at alle profesjonsytring
er er irrelevante. Men det er et spørsmål om 
ikke forfatteren med sitt grep på et funda
mentalt vis flytter fokus fra den historiske for
skingsfrontens mer tradisjonelle, kritiske 
blikk på militærhistorien, over til teknologi og 
grupperelasjoner, hvor kontroversielle histo
riske maktforhold trer i bakgrunnen. Et 
eksempel på slike forhold kan være ledende 
offiserers aktive, politiske støtte til regimets 
bruk av militære innad, en forhold som i vår 
tid kan oppfattes som kontroversielt og 
belastende å forholde seg til for oppdrags
giveren. 

Jeg skal her undersøke hvordan Berg 
anvender profesjonsanalysen i et sentralt tek
stavsnitt. 13 Der hevder han at offiserene på 
slutten av unionstiden var mot å bli brukt til 
indre oppdrag nettopp av yrkes profesjonelle 
grunner, de var mot å krige mot ubevæpnede 
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sivile ut fra den fagmilitære yrkeskode, fordi 

slike sivilister va r «uverd ige» motstandere. 

For å dokumentere dette viser han til et 

bestemt arbeide av en svensk historiker, «en 

mengde eksempler» i kommanderende gene

rals arkiv og særlig til en spesifikk militær kil

de. Alt dette er materiale som lar seg kontrol

lere. Ved nærmere undersøkelse ser det imid

lertid ut som at hans bilde ikke kan bekreftes 

av noe av materialet. Dermed reises også 

spørsmålet om Bergs vurdering av kilder i sin 

alminnelighet. 

Den spesifikke kilden er ikke tilfeldig valgt, 

men en kilde som Berg gir oppmerksomhet 

som et typisk eksempel på en profesjonsyt

ring. Trolig har han også tatt for seg denne 

kilden fordi den gir ham en anledning til å 

avlegge undertegnede en visitt i en fotnote, i 

anledning en- som han hevder misforstått 

behandling av kilden i boken Konspirasjon og 

kapitulasjon.14 

Først noen korte fakta om kilden . Det drei

er seg om en lengre henvendelse, som sjefen 

for Norske Jægerkorps, oberst, senere 

generalløytnant, Peter Beichmann,15 i 1881 

sendte til Hans Majestet Kongens Norske 

Armekommando, vedrørende bruken av mili

tære ved indre uroligheter. Bakgrunnen var at 

tropper var blitt satt inn ved tre anledninger i 

Østre Aker og Kristiania , først under arbeide

rurolighetene på Kampen i Østre Aker i 1878, 

deretter i anledning Bjørnstjerne Bjørnsons 

tale om «det rene flagg» i Arbeidersamfundet 

i Kristiania i 1879, så igjen under arbeider

uroligheter i 1880, da på Ensjø i Østre Aker. 

Tropper var også satt inn under en streik i 

Drammen i 1881, hvor en ungdom ble skutt 

og drept av soldatene, noen få dager før 

Beichmann daterte kilden . Vi går altså inn i 

situasjonen nettopp på et tidspunkt da den 

politiske striden tilspisset seg i landet, under 

press fra statsmakten , opposisjonen og øken

de sosiale og politiske uroligheter i og rundt 

hovedstaden. Bruken av militære hadde flere 

ganger tidligere stoppet demokratiske 
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reformbevegelser i Norge, nå fryktet mange 

igjen det verste . 

Vi skal så se på hvordan Berg presenterer 

kilden for leserne.16 l den kommer offiser

skorpsets «profesjonaliserte selvbevissthet» 

virkelig til uttrykk, skal vi tro Berg. l hans ver

sjon forlangte Be ichmann «etter et slag mel

lom kavalerister og arbeidere på Kampen i 

1881 », «at armekommandoen presiserte 

Grunnlovens krav om at opprørsloven skulle 

leses opp før troppene trakk fram sine bajo

netter». Be ichmann viste til at militære styr

ker i flere tilfeller var blitt «disponert av politi

et etter forgodtbefinnede», bare et hell hadde 

forhind ret at menneskeliv hadde gått tapt. 

« Han krevde derfor at «det hidtil stedfundne 

misbrug av m ilitæret under opløb» måtte 

opphøre.» Berg skriver videre at det «trolig» 

var skuddene i Drammen, som foranlediget 

Beichmanns krav. Men, fortsetter Berg, at 

Beichmann ville ha slutt på bruken av solda

ter mot sivile, betydde ikke at han hadde sym

pati med arbeiderne. Offiserene ville gjerne 

kjempe, men ikke mot «ubevæpnede sivilis

ter». « Beichmanns mishag var en profesjons

ytr ing ... »17 Beichmann fikk imidlertid ikke 

oppleve å bli fr itatt for ansvaret for den sosia

le orden , avslutter Berg, fordi myndighetene 

fortsatte å bruke krigsmakten mot arbeideru

roligheter, her betydde regimeskiftet i 1884 

intet. 

Før vi går videre må vi rydde opp i noen 

faktiske feil , som Berg presenterer i de få lin

jene der han behandler dette. Det er ikke rik

tig når han skriver at Beichmanns henvendel

se kom etter et «slag» på Kampen i 1881 . 

Dette «slaget» fant nemlig ikke sted i 1881, 

men tre år tidligere, i 1878. Det er heller ikke 

riktig at det «trolig» var «gateslaget» i Dram

men som «foranlediget» skrivet. Det er høyst 

usannsynlig. For i Drammen ble nemlig opp

rørsloven lest slik Beichmann ville, det han 
tok opp var situasjoner der opprørsloven ikke 
ble lest. Beichmanns henvendelse hadde 

neppe årsak i noen enkeltbegivenhet umid-
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delbart forut, men derimot i den praktiske 

situasjonen han ut fra erfaringene kunne 

komme opp i. Han hadde nemlig vært med 

på «felttoget» til Ensjø i 1880, og skrevet en 

rapport om det.18 Som vi skal se under, var 

det hans egen og to andre henvendelser fra 

1880, om samme sak, han fulgte opp. Og 

endelig presenterer Berg hovedpersonen selv, 

Beichmann , to ganger i dette lille avsnittet

både i tekst og bildetekst- feilaktig som «sjef 

for 2. akershusiske infanteribrigade 1880-

1887». Det riktige er altså at han var sjef for 

Norske jægerkorps i 1881.19 

Berg fletter inn en polemikk mot underteg

nede i sin presentasjon av ovennevnte analy

se, ved at han i en note skriver følgende: 20 

Borgersrud trekker den konklusjon av 
Beichmanns henvendelse at denne protes
terte mot å underordne sine militære styr
ker sivil kontroll , men for øvrig bad om 
vide fullmakter til å gå til væpnede aksjoner 
mot arbeideruro, Borgersrud 2000, s. 76, 
hvilket altså er en åpenbar misforståelse. 

Før vi tar for oss hovedanliggende i denne 

artikkelen, med utgangspunkt i første del av 

sitatet, må vi se på den siste delen , hvor Berg 

tillegger meg formuleringen at Beichmann ba 

«Om vide fullmakter til å gå til væpnede 

aksjoner mot arbeideruro, hvilket altså er en 

åpenbar misforståelse.» Den som leser tek

sten på den angitte siden i min bok vil måtte 

lete forgjeves etter en slik formulering, sim
pelthen fordi den ikke står der. Formuleringen 

om «vide fullmakter» er en konstruksjon av 

Berg, tillagt meg, som han så i neste øyeblikk 

omtaler og polemiserer mot som en «misfor

ståelse». Hvis Berg mener at dette bare er 

hans tolking av min tekst, så burde han ha 

opplyst leseren om det. 

l første del av Bergs sitat, hvor Beichmann 

med henvisning til undertegnede skulle ha 

protestert «mot å underordne sine militære 

styrker sivil kontroll» , siterer Berg meg i det 

minste riktig. Men jeg gjør meg altså her skyl-

dig i den misforståelsen, at Beichmann pro

testerte mot å underlegge sine styrker sivil 

kontroll. Det var slett ikke slik, mener Berg. 

Det Beichmann ville ha slutt på, var bruken 

av soldater mot sivile, i det hele tatt. Forsvaret 

skulle « renses .. . for upassende, sivile oppga

ver» . Beichmanns «m ishag var en profe

sjonsmarkering» Det var det han ønsket, 

men aldri opplevde «å bli fritatt for». Alle kan 

altså se at Beichmann tolkes forskjellig av 

Berg og undertegnede. Det eneste som kan 

avgjøre hvem som har rett, er en dokumenta

sjon av hva Beichmann faktisk skrev, hvilket 

jeg i det følgende skal gi . 

Beichmanns tekst er et håndskrevet ni 

siders dokument, datert Norske jægerkorps 

2. juli 1881 .21 Han åpner ved å vise til at 

«korpset» 2. mai 188o, etter urolighetene på 

Kampen og i anledning av «flagsaken», had

de skrevet t il Akershus kommandantskap 

etter at politiet forlangte og fikk de militæres 

«aktive indskriden», uten at opprørsloven var 

lest, hvilket etter hva han kunne forstå var i 

strid med grunnlovens § 99· Befalet hadde 

følgelig gjort seg skyldig i lovovertredelse, 

etter korpsets syn. Fordi han selv i framtida 

kunne komme i samme situasjon, hadde 

korpset bedt om generalauditørens22 erklæ

ring om dette var riktig oppfattet. Noe svar 

var imidlertid ikke kommet på denne henven

delsen. Men Beichmann hadde merket seg at 

generalauditøren hadde latt rykke inn to 

erklæringer til armekommandoen i Militærti

dende for 1880, som berørte saken . 

Den første av disse erklæringene, datert 3· 

juni 1880, viste t il de juridiske ekspertenes 

lovtolking om at en militær avdeling som var 

avgitt til politiets bistand, måtte følge 

bestemmelsene i grunnloven og kriminallo

ven («opprørsloven»), som krevde at urostif

terne tre ganger måtte pålegges å forlate ste

det før avdelingen kunne «gribe aktivt ind». 

Den andre erklæringen , datert 10. juni 188o, 

besto av fire punkter, hvorav det første gjen

tok innholdet i forrige erklæring. l punkt 2 
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føyde generalauditøren til at avdel ingen selv
følgel ig også kunne gripe inn ved nødverge. l 
punkt 3 påpekte han at avdelingen i alle 
andre tilfelle måtte «afvente den civile ovrig
heds opfordring» før den ble satt inn . Men i 
neste punkt kom så en avklaring som Beich
mann la stor vekt på. 

Det gikk ut på at når en sivil øvrighet had
de oppfordret en militær sjef til å gjenoppret
te lovlig orden, så innebar dette at den mili
tære sjef hadde fått overført alt ansvar for 
den videre dispos isjon av troppene . Det var 
opp til den militære sjef å bestemme videre 
forholdsordre og hvilke midler han ville bru
ke. Hittil hadde det ikke vært tilfelle. Tvert i 
mot hadde den militære sjefen vært tvunget 
til å utføre det som den sivile øvrighet 
bestemte seg for på stedet. Her viste genera
lauditøren til et sirkulære fra 24. februar 1851 , 
som skapte uklarhet fordi det kunne tolkes 
slik at den militære sjef ikke kunne gripe inn 
uten på den sivile sjefs ordre og heller ikke 
anvende strengere midler enn denne ba om. 
Dette medførte at den militære sjef ble stå
ende under den sivile sjefs kommando, noe 
som i seg selv var helt i strid med militære 
«begreber» og umulig kunne være i tråd 
med selve intensjonen av sirkulæret fra 1851 . 
Her måtte man forstå hva det innebar at den 
sivile øvrighet overdro sin myndighet til den 
militære, fortsatte Beichmann. l det øyeblikk 
den gjorde dette, erklærte den nemlig at den 
var ute av stand til å gjøre sin myndighet 
gjeldende og innsatte på grunn av dette den 
militære sjef, som derved trådte inn i den 
s ivile øvrighets sted og hadde all myndighet 
og plikt til selv å bestemme og iverksette hva 
som måtte gjøres . Først når målet med den 
militære aksjon var oppnådd , ble myndighe
ten tilbakeført til den sivile øvrighet. Bare 
ved mindre alvorlige tilfelle , «hvor det hand
les om at adsplitte en mindre hob urostifte
re» kunne det være aktuelt å stille seg under 
sivil ledelse, mente Beichmann at dette måt
te innebære. 
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Så kom Beichmann til hovedsaken . Ved 
oppløpene på Kampen , på Ensjø, ved Bjørn
sons tale «for det rene flag» og andre tilfeller, 
hadde militære blitt rekvirert og satt inn uten 
at opprørsloven var blitt lest av den sivile 
øvrigheten : « Under alle disse opløb dispone
rede den civile authoritet den tilkaldte militai
re styrker ganske efter eget tykke. Man skal 
vel vanskelig kunne tanke sig noget mere 
absurd og mere stridende mod alle militaire 
begreber.» Det var bare et «forunderligt» hell 
at ikke menneskeliv var gått tapt, det kunne 
vært nødvendig med både «kol beslag og 
stod», som meget vel kunne medføre døden 
«for en eller anden». Hvis man da ikke hadde 
lest opprørsloven ville vedkommende befa
lingsmann bli trukket strengt til ansvar, 
resonnerte han videre. 

For å illustrere dette i ytterl igere detalj , 
skisserte Beichmann et eksempel, hvor han 
forstilte seg en «hob urostiftere» som den 
s ivile øvrigheten ikke klarte å hindre ved egne 
midler, men heller ikke hadde lest opprørslo
ven for. Så ville en mil itær styrke bli tilkalt og 
tatt kommandoen over og den sivile øvrighet 
ville gi eldste mil itære befalingsmann ordre 
om å «splitte hoben». Hvis befalingsmannen 
valgte å iverksette ordren , måtte han trappe 
ytterligere opp, steinkasting eller annen vold 
fra «hobens» side ville bli resultatet, «som 
kunde gjøre kolbeslag eller bajonetstod eller 
endog skarpe skud nodvendige». Et slikt til
felle , innrømmet Beichmann, hadde han kon
ferert med en «vel anset jurist herom», som 
hadde vurdert at det neppe kunne anses som 
nødverge. Det var nemlig avdelingen som 
angrep mengden , uten selv å ha vært angre
pet og uten at den sivile øvrigheten hadde 
gjennomført opplesingen av opprørsloven.23 

Men valgte befalingsmannen «å overhøre» 
ordren ford i han var i tvil om det var mindre 
betydelig fare eller betydelig fare , så kunne 
urostifterne utnytte nølingen til å gjøre ska
den ennå større enn den opprinnelig var, ja 
«endog myrde den truede person». Da ville 
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befalet bli fordømt over hele landet og dessu
ten trukket for domstolene. 

Hva den militære befalingsmannen enn 
gjorde «hertillands under oplob», så risikerte 
han et stort ansvar og å få sin ære ødelagt, 
«fordi den civile authoritet anser sig, og des
verre nok også under visse omstendigheter 
er berettiget til, at disponere den tilkaldte 
militaire assistance efter eget tykke ... «dette 
er hårde vilkår at leve under år efter år», kon
kluderte Beichmann til slutt, «og det kan der
for ikke forundre at forargelsen over at det 
hidtil stedfundne misbrug av militaire under 
oplob er almindeligt. Drevet af et levende 
onske om at sådant misbrug måtte blive gjort 
umulig for fremtiden, tillader derfor korpset 
sig at andrage den kongelige armekomman
do om at bevirke, at derhen sigtende bestem
melser eller ord res snarest muligt emanere.» 

De harde vilkårene som Beichmann viste 
til, var altså at «den civile authoritet» anså 
seg- og «dessverre» var berettiget til -«å 
disponere den militaire assistance efter eget 
tykke.» Bergs tolkning av dette gir en helt 
annen forståelse, nemlig at Beichmann var 
mot at soldater ble satt inn mot sivile i det hele 
tatt. Hvor uttrykkelig han har misforstått, 
illustrerer han helt på slutten i teksten, hvor 
han føyer til at «oberst Beichmann fikk ikke 
oppleve å bli fritatt for ansvaret for den sosia
le orden». Dette kunne ikke Berg ha skrevet 
hvis han hadde tatt seg tid til å lese hele 
dokumentet. Ikke noe i det gir grunnlag for å 
hevde at Beichmann hadde noe ønske om 
slikt fritak. Og her er vi framme ved poenget: 
Det er Berg som tillegger ham en «profesjons
markering» uten grunnlag i kilden. Det var ikke 
dette Beichmann ville at armekommandoen 
skulle «emanere» (framskaffe) nye _bestem
melser om. Det han ønsket var nye regler, 
helst en ny lov, som klargjorde hvordan disse 
kommandoforholdene skulle være når sivil 
øvrighet ønsket å sette inn militære. 

En slik lov var etterspurt av militære ledere 
fordi opposisjonen var i ferd med å tvinge 

gjennom militære reformer som innskrenket 
bruk av militære fra statsmyndighetens side. 
Særlig viktig var nedleggelsen av borgervæp
ningen. Et forslag om å bruke hæren som 
ordensvern var allerede fremmet av Armede
partementet bare en måned før Beichmanns 
skriv, forslaget er selvfølgelig helt nødvendig 
for å forstå hans henvisning. En slik lov kom 
aldri før Andre verdenskrig, til det var den 
demokratiske opposisjonen for sterk.24 Det er 
med en viss forbauselse jeg registrerer at 
Berg ikke ser denne sentrale historiske tråden 
i statsmaktens bruk av militære mot indre 
fiender, fra forslaget for første gang ble reist i 
bred forstand, i 1851, til det ble regulert i et 
eget hemmelig regelverk, gitt av de militære 
myndigheter i 1922. 

l lys av denne påvisningen av hva Beich
mann faktisk tok opp, kan vi vende tilbake til 
det spørsmålet som ble reist i innledningen, 
nemlig om Bergs profesjonsanalyse er særlig 
anvendelig for denne kilden. Berg mener at 
Beichmann først og sist opptrådte som en 
representant for sin profesjon, som ikke 
ønsket å krige mot sivile. Som vi har sett sier 
ikke kilden dette, et slikt syn finner heller ikke 
støtte i andre dokumenter som det kan være 
naturlig å undersøke. Her skal vi begrense 
oss til å se på hva generalauditøren skrev da 
han ble kjent med kilden . 

Generalauditør Christian Platou25 skrev 22. 

juli 1881 til armekommandoen hvor han 
påpekte at det var en «Misforstaaelse af Nor
ske Jægerkorps, naar det antages, at jeg 
under Punkt 4 i min Skrivelse til Armeekom
mandoen af10 Juni f Aa har udtalt, at Com
mandoen over den til Ordenens Opretholdel
se tilkaldte militaire Styrke bliver i mindre 
betydelige Tilfælde at overlade til den civile 
Ovrighed. Min Mening i bemeldte skrivelse 
var og er fremdeles, at, saasnart som de hid
horende Lovbestemmelser behorigen ere 
oplæste, bor den militaire Chefi alle Tilfælde 
overtage Commandoen «med Myndighed til 
uafhengig og paa eget Ansvar at bestemme, 
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hvad der videre skal foretages.»» Generalau

ditøren var altså ikke i tvil om at den militære 

sjefen ikke skulle stilles under sivil øvrighet 

under noen omstendighet. Han dementerte 

den antydningen om mulig unntak som 

Beichmann motvillig hadde vurdert. De var 

følgelig egentlig helt enige i tolking av 

reglene: Militære skulle ikke under noen 
omstendighet stilles under sivil kommando. 

Berg gjør Beichmann urett ved å redusere 

ham til en motstander av å bruke militær mot 

folket. Obersten, som endte sin karriere som 

generalløytnant i 1895, var ingen demokrat, i 

virkelighetens verden var han aktiv høyre

mann, ledende frimurer og sto kongen 

nær.26At hans «mishag» skulle være «en pro

fesjonsmarkering» er en konstruksjon. Det er 

historikerens forståelsesramme som omska

per ham slik. Til alt overmål bekledde Beich

mann i disse turbulente årene viktige militær

kommandoer, som sjef for Norske Jæger

korps fra 1879 til1882, som sjeffor 2. Akers

husiske brigade fra 1882 til1887, deretter 

som kommandant på Akershus til avskjeden i 

1895, samtlige kommandoer som kongen tilla 

den aller største betydning for den indre kon

trollen over Norge.27 

Som en epilog til denne kvalitative teksta

nalysen, som påviser Bergs overtolkning av 

«offiserskorpsets profesjonaliserte selvbe

vissthet» hos Beichmann, skal jeg til slutt 

supplere med å undersøke ytterligere to slike 

anførsler av Berg, i samme avsnitt av boken. 

Han mener at liknende syn kom til uttrykk 

ved at «ansvarlige kommandanter» i både 

Norge og Sverige var urolige over den økende 

bruk av militære som «sosial konfliktdem

per». Det første eksemplet han bruker var at 

sjefen for de svensk-norske okkupasjonsstyr

kene i Slesvig 1849-1850, general Malm

borg,28 var kritisk til å la sine soldater bli 

benyttet til rene politioppgaver for å stagge 

uroligheter. l en note henviser han til den 

svenske historikeren Mats Hallstenius' dok

toravhandling om den svenske innsatsen.29 
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Men Bergs påstand finner bare ufullstendig 

dekn ing i Hallstenius' tekst. Riktignok skriver 

Hallstenius at Malmborg anså urolighetene 

for å være en «polisar och inte en militar 

uppgift», men det var ut fra både praktiske 

og politiske betraktninger. Politisk støttet han 

og hans offiserskolleger danskene. Hans styr

ke var plassert der for å kontrollere den tyske 

(«nasjonalistiske») befolkningen og kunne 

når som helst bli angrepet både av militære 

og sivile, «det sakerhetspolitiske tillståndet i 

området var uroligt och osakert ... det rådde 

varken krig eller fred.» Hans tropper var fast

låst, hva som helst kunne skje «mindre an ett 

kanonhåll från» hovedkvarteret, uten at han 

kunne hindre det. Her var det med andre ord 

mer enn nok også av praktiske argumenter. 

Det var altså ikke ut fra prinsipielle profe

sjonsbetraktninger Malmborg var mot å bru

ke troppene, men politiske og praktiske. Hall

stenius har ofret et helt kapittel på å analyse

re disse praktiske og politiske grunnene.30 

Det andre eksemplet Berg bruker er slik: 

Først overfører han Malmborgs påståtte pro

fesjonsmarkering fra Slesvig til Norge, ved å 

skrive at «hans (Malmborgs) norske yrkes

brødre reagerte tilsvarende («kritisk») under 

de sosiale oppløp fra 1870-årene». Som en 

dokumentasjon på dette anfører Berg deret

ter i en note at det finnes «en mengde eksem

pler» på slike ytringer i kommanderende 

generals arkiv. 31 Det finnes altså et overvel

dende kildemateriale, skal vi tro Berg. Men 

igjen er det bare tilsynelatende; Berg overtol

ker også her kildene. Det anførte materialet 

dreier seg i virkeligheten slett ikke om «de 

sosiale oppløp fra 1870-årene», men om 

armekommandoens korrespondanse vedrø

rende de samme to militære aksjonene som vi 

har sett p.å her, nemlig på Kampen i 1878 og 

på Ensjø i 188o, i alt 73 ulike dokumenter. 

Den største delen av materialet utgjør rap

porten til armekommandoen fra Akershus 

Fæstningskommando av 3· juni 1880, med 19 

underbilag fra ulike avdelinger og ledd. En 
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gjennomgang av disse 73 dokumentene kan 
slett ikke bekrefte forekomsten av «en meng
de eksempler» på kritikk mot at militære ble 
satt inn, fra de ulike sjefene. Men man kan 
finne noen få antydninger om at man ikke 
hadde grepet inn med tilstrekkelig beslutt
somhet.32 Det nærmeste man ellers kan finne 
av kritikk, var da sjefen for Akershus Fæst
ningskommando, generalløytnant Harald 
N.S. Wergeland ikke ønsket å dimittere de 
innkalte troppene i begynnelsen av juni 1880, 
etter at opptøyene var over. 33 Generalen truet 
med at han ellers ikke kunne ta ansvar for 
ordenens opprettholdelse i den «nærmeste 
Fremtid». Det var uroligheter i forbindelse 
med statsrådssaken og forfatningsstriden i 
Stortinget han hadde i tankene og absolutt 
ikke var uvillig til å bruke tropper mot. 34 De 
kildene Berg anfører inneholder altså slett 
ikke «mengder» med slike negative kritiske 
profesjonsytringer mot å bli brukt mot sivile, 
som han hevder. 

Jeg spurte innledningsvis om Bergs sterke 
vekt på profesjonsaspektet skyver kontrover
sielle historiske maktforhold ut av synsfeltet, 
som ledende offiserers aktive politiske støtte 
til regimets bruk av militære innad. Denne 
mikroanalysen har vist at det ikke er kildeem
pirisk hold i å forklare disse ytringene slik han 
gjør. Han overtolker35 kildene for å få per
spektivet til å passe, tillegger bestemte offise
rer synspunkter de ikke hadde, i tillegg til å 
begå flere faktiske feil og unøyaktigheter i til
knytning til konkrete hendelser, som selv om 
de kanskje ikke er så lett å unngå, likevel 
hører med i et helhetlig bilde av framstilling
en.36 

l tilknytning til en meningsutveksling om 
historiefagets egenart med Leidulf Melve her 
i HIFO-nytt, har Paul Knutsen kommet med 
en påpekning om at arbeider som anvender 
import av metode fra samfunnsfagene, må 
bedømmes ut fra sluttproduktet, «på frukte
ne skal treet kjennes».37 l så måte synes de 
behandlede tilfellene her å oppvise gode 

eksempler. Men Knutsens merknad kan også 
stå som en påminning om at Bergs bok ikke 
må bedømmes bare ut fra de politiske aspek
tene, selv om det har vært mitt tema her. Den 
aktuelle kritikken av hans bruk av profesjons
synspunkter og samfunnsfaglig metode må 
heller ikke oppfattes som en kritikk av enhver 
bruk av slike perspektiver og metode. Boken 
har mange kvaliteter i andre henseende og 
forfatteren fortjener honnør for å presentere 
en popularisering av sider ved denne delen 
av forsvarshistorien som mange vil ha utbytte 
av. Han har vært i kast med en epoke av for
svarshistorien, som- særlig hva angår den 
første delen av perioden - kildemessig er 
vanskelig tilgjengelig, selv om kildene er 
mange. Men i forhold til den militærpolitiske 
forskingsfronten framstår Berg ikke desto 
mindre i den diskuterte teksten som en 
dekonstruktivist, hvor maktaspektet i offiser
skorpshistorien blir fragmentert, tildels også 
pulverisert. De profesjonsbetraktninger han 
forsøker å sette i stedet kan minne om det 
Finn Olstad har karakterisert som «en symp
tomatisk samfunnsvitenskapelig talemåte 
med betydelig smittefare inn i historien».38 

Som en innvending mot tidligere forsking 
framholder Berg at det aller meste av den tid
ligere norske forskningen ikke har behandlet 
Forsvaret «på egne premisser». Dette er en 
merkelig påstand som vanskelig kan bekref
tes . Tvert i mot viser eksisterende bibliografi
er over norsk militærhistorie en voldsom 
overvekt av arbeider skapt av militære. Ikke 
desto mindre har Bergs intensjon vært å vise 
at profesjonen selv skaper sin historie, i mot
setning til de sivile historikernes.39 Det spørs 
imidlertid om ikke Berg i iveren etter å gi den
ne selvforståelsen et teoretisk fundament, 
nettopp har levert en begrunnelse for å fjerne 
de mest sentrale spørsmålene .fra militærhis
torien. At fortsettelsen av verket fortsetter i 
samme spor bekreftes av bind 3, hvor forfat
terne40 i sin framstilling av mellomkrigstidens 
militærhistorie, ser ut til å ignorere sentrale 
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arbeider innen den kritiske militærforsk

ingen.41 En påvisning av dette indikerer at 

forskingsmiljøet ved Institutt for forsvarsstu

dier kan ha problemer med å forholde seg til 

faghistorisk meningsbrytning og kumulativ 

viten. Men det gir også et ytterligere argu

ment for å reise det mer fundamentale spørs

målet om hvor heldig det er at Forsvaret skri

ver forsvarshistorien. 
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