
Norsk motstand -
med dansk sideblikk 

av Lars Borgersrud 

Hvorfor var det så stor forskjell på motstandskampen i Norge og Danmark? 
Og hva besto disse forskjellene i? Disse spørsmålene har vært drøftet i fors­
kningskonferanser mellom norske og danske historikere våren 2008. 1 Denne 
artikkelen skal forsøke å gi noen svar ut fra det som kom fram i diskusjo­
nene. 

Enhver som sammenlikner motstands­
kampen i Danmark og Norge blir slått 
av flere iøynefallende forskjeller. Den 
viktigste var at mens det i Norge fra 9. 
april til 7. juni 1940 ble utkjempet et 
militært felttog , ble det fra dansk side 
ikke gjort vesentlig militær motstand. 
Det ble en fredelig besettelse, som på 
tross av enkelte spede sabotasjeaksjo­
ner fra våren 1942 av, fortsatte side 
om side med et nokså uberørt sivilt 
samfunn fram til 29. august 1943. I 
Norge derimot var det kontinuer­
lig krigstilstand fram til 8. mai 1945, 
med en gradvis voksende motstands­
kamp, som særlig rettet seg inn mot det 
hjemlige NS-styret som okkupantene 
betjente seg med fra 25. september 
1940. I Danmark lot besettelsesmakten 
det normale styresettet vare helt fram 
til 29. august 1943, da de grep inn med 
militær unntakstilstand. En aktiv mot­
standskamp kom brått i gang. Resten 
av krigen fikk den langt større styrke 
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enn i Norge. Høydepunktet ble folke­
streiken 26. juni - 4. juli 1944, med 
over 700 sårede og døde. En samlet 
motstandsledelse ble etablert under 
navnet Frihetsrådet. Vi fikk væpnet 
kamp av et helt annet omfang enn i 
Norge. Og dette skjedde på tross av at 
besettelsesmakten igjen hadde latt de 
politiske forholdene gli tilbake til «det 
normale», med den forandring at sam­
arbeidspolitikkens utøvere nå ble de 
såkalte upolitiske departementssjefer, 
mens dansk politi ble avløst av tysk og 
deres danske hjelpere. 

At den danske motstandskampens 
væpnede fase ble ført under en fane, 
hvor kommunister, sosialdemokrater 
og borgerlige fant sammen i en felles 
kamp istedenfor å bruke krefter på å 
bekjempe hverandre, var bemerkelses­
verdig sett med norske øyne. For i Nor­
ge ble det indre - til dels bitter - strid 
til siste slutt. Det pågikk en «kald krig» 
under hele okkupasjonen. Hvorfor 
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denne forskjellen? Var våre land så for­
skjellige at det måtte bli slik? Spørsmå­
lene er bare så vidt blitt berørt av histo­
rikerne.2 Denne artikkelen legger fram 
noen momenter på bakgrunn av den 
dansk-norske historikerkonferansen. 

Den nasjonale konsensus 
Forskjellene mellom våre to land star­
tet allerede om morgenen 9. aprill940, 
da Norge ved utenriksminister Halv­
dan Koht sa «nei» til de tyske krav, 
mens hans danske kolleger sa <~a». Og 
selv om dette «nei-et» var et resultat 
av flere sammenfallende historiske 
tilfeldigheter denne morgenen, skulle 
de etterfølgende begivenhetene vise at 
det også anga en helt annen retning på 
motstandskampen enn i Danmark, en 
forskjell som ser ut til å ha blitt stør­
re under resten av krigen. Det norske 
«nei» er i ettertid blitt oppfattet som et 
uttrykk for en samlet, nasjonal kamp­
kraft fra okkupasjonens første til siste 
dag, et element som overalt lå i bun­
nen og formet motstandens framvekst, 
struktur og politiske retning og gjen­
nomsyret alle deler av nasjonens liv i 
disse årene. 

Slik var det selvfølgelig ikke. Dette 
er aktørenes bilde. Som i Danmark og 
flere andre okkuperte land, handlet 
okkupasjonen i Norge først og fremst 
om økonomisk, politisk og personlig 
samarbeid med fienden , om økono­
miske fortjenester for en overopphetet 
krigsøkonomi, om enorme militæran­
legg fra landsende til landsende, om 
krigsbarn og om en i all hovedsak 
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lydig befolkning. Hvor forskjellig våre 
to motstandsbevegelser enn var, hadde 
de det til felles at de aldri før krigsav­
slutningen ble noe mer enn minoritets­
bevegelser, som berørte en relativt sett 
liten, om enn voksende del av befolk­
ningen. Og om forskjellene var store, 
var likevel den fundamentale likheten 
i våre to land større: Et næringsliv som 
produserte for den tyske krigshushold­
ning, og som under okkupasjonen som 
et hele ga viktige økonomiske bidrag 
til Wehrmachts krigføring. I den store 
sammenhengen, sammenliknet med 
motstands- og partisanbevegelsene i 
de okkuperte landene i Øst-Europa og 
trolig også Italia og Frankrike, fram­
står våre respektive innenlandske mot­
standsbevegelser som nokså fredelige 
foretak, som leverte ubetydelige bidrag 
til kampen mot nazi-flodbølgen. Det 
finnes selvfølgelig unntak både når det 
gjelder enkeltgrupper og enkeltaksjo­
ner. Og for de som satte livet inn kan 
man ikke måle slik. Man kan også inn­
vende at situasjonen tross alt ble noe 
annerledes i Norge de siste krigsukene 
av 1945, og i Danmark i en noe lengre 
periode. Likevel er det liten tvil om 
at den er gyldig for okkupasjonstiden 
som helhet. 

Aktørenes bilde kan neppe være his­
torikernes. Hvorfor har det da blitt stå­
ende? En del av forklaringen er trolig at 
den første generasjonens dominerende 
historikere på feltet selv ikke bare var 
aktører innenfor hjemmefronten, men 
de reproduserte hjemmefrontens selv­
forståelse innenfor historieforskingen 
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om krigsårene, og sikret dens videre 
dominans med skoledanning og institu­
sjonsbygging. Selv om deres innflytelse 
over krigstidshistorien er problematisk, 
må det sies at vi neppe yter dem fag­
lig rettferdighet ved bare å fastslå dette. 
De leverte også betydningsfulle bidrag. 
Men når vi ser på bildet av motstandsbe­
vegelsen samlet under hele perioden, er 
det vanskelig ikke å bli slått av en man­
gelfull framstilling av den motstanden 
som løp ut fra arbeiderbevegelsens side, 
og spesielt den kommunistiske beve­
gelsen. Og når det gjelder beskrivelsen 
av innflytelsen utenfra er det vanskelig 
ikke å bli slått av hvor lite vekt de la på 
det som skjedde på storkrigens hoved­
avsnitt på østfronten, i motsetning til 
andre hendinger på vestalliert side. 

l Norge har historikerne vært opp­
tatt av aktørene fra samfunnseliten, 
som ble vevd sammen i nasjonal sam­
hørighet, hvor de tidligere samfunnsin­
teressene de representerte ikke er syn­
liggjort. Men var det virkelig fra disse 
personene og de gruppene av likesin­
nede at motstanden stammet? Det er et 
rimelig spørsmål. l det hele tatt er disse 
historikernes framstillinger så vevd inn 
i et nasjonalt univers av fellesinteresser 
og samstemthet, at storkrigens betyd­
ning der det virkelig gjaldt forsvinner 
i bakgrunnen som en diffus kulisse. 
Deres arbeider ble til under den kalde 
krigen, da kampen mot kommunismen 
sto i fokus og søkte historiske argu­
menter, som lot seg gjenfinne i bilder 
av en «upålitelig», «illojal» og forstyr­
rende del av motstandsbevegelsen. Ja, 
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det er ikke langt fra disse bildene til 
bøkene til den mektige sekretæren i 
Arbeiderpartiet, Haakon Lie, hvor han 
i klartekst skriver at kommunistenes 
motstand ikke egentlig hørte til mot­
standsbevegelsen i det hele tatt. 

For å gå tilbake til utgangspunktet: 
Det ble altså «nei» i Norge om morgen 
9. april, det ble et felttog og det ble en 
motstandsbevegelse som satte Norge 
på kartet som et alliert land. Og utvil­
somt finnes det en tråd fra hendingene 
denne kaotiske dagen til senere protes­
ter, sivil ulydighet og sabotasjeaksjoner, 
som vi her skal forsøke å nøste opp. 

Hvorfor ble det «nei» i Norge og 
ikke <~a» , som i Danmark? Det var 
utvilsomt en geografisk faktor; nærhe­
ten til Tyskland. Det er så åpenbart vik­
tig at vi ikke trenger mer om det i den­
ne sammenhengen. Men ellers? Hvilke 
langsiktige økonomiske og politiske 
forutsetninger pekte i en slik retning? 
Hvilke aktuelle hendinger i mars-april 
1940 tilsa et slikt valg? Og endelig, 
hvilken faktisk situasjon akkurat den 
dagen påvirket Kohts valg? 

En bestemmende forhistorie? 
Det fantes en tverrpolitisk linje i Nor­
ges utenrikspolitiske orientering etter 
1905, som søkte internasjonal støtte 
til vår svake statsdannelse. Under 
det tilspissede forløpet til Første ver­
denskrig var det bare Storbritannia 
som kunne fylle en slik rolle , etter 
at landet i 1905 hadde stilt seg avvi­
sende til svenske angrepsplaner og 
inntatt en uformell garantirolle bak 
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integritetspakten i 1907. Kongehusets 
tilknytning pekte i samme retning. I 
hele perioden var orientering i britisk 
retning det foretrukne valg hvis den 
ideelle tofrontshandelen under Før­
ste verdenskrig ikke lot seg gjenta og 
eksport- og rederkapital måtte velge 
mellom et tyskdominert sentraleu­
ropeisk og et vestalliert marked . Det 
er rimelig å anta at dette også måtte 
prege motstanden, når fienden ble 
Tyskland. 

Arbeiderpartiet hadde tilpasset seg 
denne strategien etter 1935, da par­
tiet overtok regjeringsmakten. Partiet 
avsluttet sin tidligere sovjetvennlige og 
antimilitaristiske politikk gradvis. Fra 
1936 fulgte det Storbritannias noninter­
vensjonspolitikk under borgerkrigen 
i Spania. Så sa regjeringen seg fri fra 
sine forpliktelser til Folkeforbundet 
og gikk videre ved å etablere Oslosta­
tene. Deretter gjennomførte partiet en 
profinsk nøytralitet under vinterkrigen 
1939-40 som tillot britisk våpentransitt, 
men som avviste gjennommarsj, selv 
om den ikke gikk imot britisk/fransk 
intervensjon i selve krigen. I 1939-40 
var det tverrpolitisk enighet på Stortin­
get om at ingenting måtte føre Norge 
inn i en militær sikkerhetsallianse med 
Sovjetunionen eller ut i konflikt med 
britisk politikk. 

I en enda lengre tidshorisont fram 
til den kalde krigen, trer det på denne 
måten fram en antisovjetisk og anti­
kommunistisk kontinuitet i norsk poli­
tikk tilbake til Første verdenskrig, som 
også var til stede i krigsårene - om enn 
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tidvis i avdempet form - på tross av 
den offisielle alliansepolitikken som 
Londonregjeringen førte under britisk 
påtrykk. Dette kom til uttrykk i en 
splittelse av motstandsbevegelen fra 
den tid man kan si at det fantes organer 
hjemme som var i stand til å utforme 
motstandspolitikk. Ulike syn på stra­
tegi og taktikk i kampen fikk varig 
karakter. I siste del av krigen førte det 
til en bitter og gjennomsyrende split­
telse, som endog et par steder gikk så 
langt som til skuddløsninger. 

Bakgrunnen var kompleks. Før 
storkrigens utbrudd høsten 1939 
kom nøytraliteten under voksende 
press. Norsk utenrikspolitikk la til 
grunn flere alternativer: Repetisjon 
av alliansene fra Første verdenskrig 
ville være en fordel for industrien og 
handelsflåten. A ende opp i krig mot 
Storbritannia var utelukket. Det ville 
føre til tap av den enorme handelsflå­
ten, verdens tredje største. Et annet 
alternativ som mange norske aktører 
ønsket, var en storallianse mot Sov­
jet, som under intervensjonskrigene 
i 1918-21. Etter l. oktober 1939 og 
fram til avslutningen av vinterkrigen 
12. mars 1940 var det ingen utenkelig­
het. Norge mobiliserte også alle sine 
tilgjengelige stridsmidler i 6. Divisjon 
mot sovjetgrensen i nord. 3 Regjerin­
gen tillot en flom av hemmelig vestal­
liert våpenhjelp til finnene særlig 
via havnene i Bergen, Trondheim og 
Hummelvik og sendte selv betydelig 
våpenhjelp.4 Mens spaniakjemperne 
ble bøtelagt ved tilbakekomsten og 
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verv erne straffet, ti !lot reg] en ngen 
offiserer fra generalstaben å verve og 
sende av gårde frivillige til Finland, 
av formelle grunner innpasset i den 
svenske frivilligkåren .5 Dobbeltspil­
let hadde begrensninger: Offiserer i 
tjeneste fikk ikke verve seg slik sven­
ske fikk. Og offisiell gjennommarsj av 
allierte styrker ble ikke tillatt på tross 
av britisk påtrykk. 

Med freden i vinterkrigen 12. mars 
kom scenariet fra Første verdenskrig 
igjen i fokus . Vi vet nå at tyske og 
britiske marineinteresser siden høs­
ten 1939 hadde arbeidet for landgang 
i Norge, men i motsetning til britenes, 
som ble midlertidig stoppet ved freden 
i Moskva 12. mars, var den tyske inva­
sjonen omhyggelig hemmeligholdt. 
Den kom som et sjokk. Den britisk/ 
franske , derimot, ble åpent diskutert i 
Parlamentet og var på alles lepper etter 
offisielle noter og diplomatiske trusler. 
Det endelige vedtaket om landgang ble 
gjort i War Cabinet 6. april.6 I Norge 
var den britisk/franske landgangen 
avventet med frykt i de siste dagene og 
timene. De første observasjonene av 
det tyske angrepet om natten til 9. april 
ble typisk nok mistolket som britiske 
skip. 

Vi nordmenn har også framhevet 
Kohts «nei» i et noe lengre innenriks­
politisk motstandsperspektiv, som tro­
lig er mindre synlig utenfra. Selv om 
det har vært mye diskusjon mellom his­
torikerne om hvordan den skal forstås , 
liker vi gjerne å peke på at det fram 
til 1940 fantes en lang linje av opposi-
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sjon, radikalisme og egalitarisme i den 
norske underskog, som hentet ideologi 
fra århundrelang kamp mot fremmed­
styre - ikke minst belyst av Koht selv 
som historiker7 - og kamp for demo­
krati etter 1905. Forsvaret av stat og 
nasjon hadde ved de store vendepunkt 
i vår moderne historie vært et radikalt 
prosjekt rettet mot stormaktstrusler.8 

Annerledes med Danmark og Sverige, 
hvor drømmen om tapt stormaktssta­
tus har påvirket mentalitet og politikk 
i lange perioder.9 I dette perspektivet 
hører for eksempel den landsutbredte 
skytterlagsbevegelsen med, som- selv 
om dens ledere i årene 1925-35 hadde 
beveget seg langt fra utgangspunk­
tet - likevel hadde beholdt noe av sin 
kjerne. Vi så en del av dette komme til 
uttrykk under støtteaksjonene for Fin­
land under vinterkrigen. Men kanskje 
særlig sterkt så vi det gjennom den 
menige arbeiderbevegelsens engasje­
ment under den po litiske nedkjempin­
gen av NS og fascismen på 1930-tallet, 
solidaritetsbevegelsen mot den tyske 
og italienske fascisme og støtten til 
den spanske republikken. Og om skyt­
terlagsbevegelsen har fått sin historiske 
kreditt for den frivi ll ige mobiliserin­
gen under felttoget, er betydningen av 
denne antifascistiske strømningen for 
motstandskampen sterkt undervurdert 
av historikerne. 

I Danmark var både den innrikspo­
litiske og utenrikspolitiske situasjonen 
helt annerledes. Den danske regjering 
hadde for lengst innsett at det var nyt­
teløst å hindre et tysk angrep mot lan-
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det, hvis det skul le komme. Den dan­
ske sosialdemokratiske statsminister 
Stauning hadde ved nyttår 1939-40 
gjort det klart at Danmark ikke ville 
føre en eksistenskamp mot en tysk 
invasjon. Fra 1864 til 1940 hadde 
dansk forsvarspolitikk blitt fullstendig 
revidert. Forsvaret var ikke lenger et 
invasjonsforsvar, men et nøytralitets­
vern, et standpunkt med tverrpolitisk 
oppslutning. l dette spørsmålet hersket 
en offisiøs oppgitthet, som ikke - eller 
langt svakere - var ti lstede i Norge. 

Hendingene rundt 9. april 
Kohts «nei» ble selvfølgelig bare 
mulig fordi «Bltichem ikke lå med sine 
kanoner pekende mot Utenriksdepar­
tementet i Oslo, slik krysseren etter de 
tyske forutsetninger skulle ha ligget og 
slik det praktisk talt ble i København. 
Og forutsetningen for det igjen var at 
skuddene fra Oscarsborg og andre kyst­
festninger ikke hadde falt. De var ikke 
beordret av regjeringen. Og selv om de 
formelt og folkerettslig kunne oppfat­
tes som nøytralitetsutøvelse i tråd med 
nøytralitetsinstruksen fra 1939, var 
de i realiteten også noe annet og noe 
mer. Uklarhetene i situasjonen ga nok 
av grunner til ikke å skyte, slik mange 
skipssjefer viste andre steder, hvis det 
hadde vært mest nærliggende. 

Alene fraværet av tyske mi litære 
styrker i Oslo om morgenen 9. april 
viser forskjellen fra situasjonen i 
København, hvor ufortjent det enn var 
for regjeringen. Deretter fulgte flukten 
til Hamar og Elverum, som er godt 
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kjent. Det er ikke kjent i samme grad at 
regjeringen og Stortinget samme kveld 
oppnevnte en forhandlingsdelegasjon 
og at det åpenbart var flertall i begge 
organer for en forhandlet fredsløsning. 
Den militære ledelse gikk inn for det 
samme. Om kvelden ble også Quis­
lings statskupp kjent. Under forhand­
lingene 1 O. april insisterte den tyske 
sendemann Brauer på at Kongen måtte 
godkjenne en regjering under Quisling. 
Det nektet Kongen i en erklæring skre­
vet av Koht. 

At det ikke ble som i Danmark ved 
denne andre anledning skyldes tre for­
hold : For det første at tyskernes sanne 
hensikter, rått og brutalt i strid med all 
folkerett, ble demonstrert for nordmen­
nene, med kidnapping og drapsforsøk 
mot regjering og konge og deres forakt 
for demokrati ved å insistere på Quis­
ling som statsminister, uten hensyn til 
at han var forkastet av et overdøvende 
flertall i flere valg siden 1933. For det 
andre at disse forhold utløste en formi­
dabel mobilisering av frivillige som 
strømmet til mobiliseringsstedene og 
krevde å få sloss. Det var den anti­
fascistiske tradisjonen fra 1930-tal­
let iblandet skytterlagskulturen som 
kom til syne. Og hvilken erfaring de 
gjorde! Tilfeldig sammenraskede kok­
ker, leirarbeidere, garderekrutter og en 
enslig krigsskolekadett stoppet et kom­
pani erfarne tyske fallskjermjegere på 
Midtskogen. Og for det tredje at det sto 
fram en gruppe profesjonelle offiserer 
utenfor Generalstaben, som på tross 
av nederlagsstemningen tilbød seg å 
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lede denne hæren av frivillige til kamp. 
Med fri villighetsbølgen i ryggen hadde 
de tillit til britenes melding om at de 
kom med «all possible support». 10 

At tyskerne en stakket stund godtok 
Quislings statskupp var det merkeligste 
de i det hele tatt gjorde i Norge. Det kle­
bet ved dem resten av krigen. Det tok 
heller ikke lang tid før ledende finans­
folk og industrialister, Høyesterettsjus­
titiarius og konservative politikere fikk 
overbevist tyskerne i Oslo om hvor 
katastrofalt dette feilgrepet var. I stedet 
fikk de gjennomslag for et kompro­
miss; oppnevnelsen av dem selv til et 
forretningsministerium i de okkuperte 
områdene under betegnelsen Adminis­
trasjonsrådet. Det ble et organ tyskerne 
fra begynnelsen prøvde å gjøre til en 
motregjering. Selv om dette ikke lyk­
tes, var rådet hele tiden underlagt okku­
pasjonsmakten, som etter evne brukte 
det på et utall av måter til å svekke den 
lovlige regjeringens autoritet og styrke 
sin egen krigsførsel. Administrasjons­
rådet holdt hjulene i gang under feltto­
get, sørget for ro og orden og hindret 
sabotasje bak de tyske linjene, beslagla 
jødenes radioapparater og mest av alt 
satte i gang en omfattende kartlegging 
og omorganisering av næringslivet for 
tyske krigsformål i de okkuperte områ­
dene gjennom «Nemnda for Industri og 
omsetning». Også den delen av ledel­
sen i fagbevegelsen som ble værende 
i Oslo støttet opp om rådet. Uansett 
motiver og press kan det ikke være tvil 
om at rådet på avgjørende vis svekket 
den militære forsvarskampen. 
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Klargjøring 

Den regulære militære forsvarskampen 
kunne selvfølgelig ikke gå i lengden, 
all den tid de allierte ikke satset større 
ressurser. Regjeringens autoritet sank i 
tråd med nederlagene, og da angrepene 
på vestfronten tvang fram evakuering 
av de allierte troppene i nord etter 1 O. 
mai var den praktisk talt uttømt. Etter 
sammenbruddet i motstanden ga 
øverstkommanderende general Otto 
Ruge ordre om å undertegne en total og 
ydmykende militær kapitulasjonsavta­
le som skapte tvil om videre motstand. 
Til yrkesoffiserene ga han ordre om 
at de skulle avlegge ed på å avstå fra 
motstand resten av krigen, i tråd med 
avtalen. Dermed var denne yrkesgrup­
pen i det store og det hele ferdig med 
videre motstand for krigens varighet. 
Ingen av dem fulgte med den flyktende 
regjeringen frivillig , selv om noen få 
kom etter på andre måter. De mange 
militære som hadde søkt tilflukt i Sve­
rige ble sendt hjem til æresord som om 
krigen var slutt. 11 

I den påfølgende perioden over­
skygget mulighetene for et tverrpolitisk 
samarbeidsregime alle videre perspek­
tiver for kretsene bak Administrasjons­
rådet. De var opptatt av å prolongere 
denne regjeringskonstruksjonen til å 
bli varig under betegnelsen «Riksråd». 
Under riksrådsforhandlingene i juni og 
september godtok tyskerne i prinsippet 
et slikt styre, hvis de norske forhand­
lerne som motytelse ville godta å la 
Stortinget avsette kongehuset og den 
lovlige regjeringen, ville gå inn for en 
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sammenslutning av de politiske parti­
ene og forplikte seg til lojalt å samar­
beide med okkupasjonsmakten. Det 
godtok de etter hvert, men bare mot­
stridende. Reichskommissar Terboven 
aksepterte imidlertid likevel ikke moty­
telsene, etter at Quislings støttespillere 
fikk gjennomslag hos Hitler. Terboven 
oppnådde dermed bare å ydmyke sine 
norske samtalepartnere, noe han senere 
kunne innkassere som en gevinst, util­
siktet eller ikke. 

Den 25. september 1940 holdt han 
sin mest kjente tale under krigen, hvor 
han satte dette regjeringsalternativet til 
side til fordel for et direkte, kornmis­
sarisk styre ved hjelp av et nazifisert 
embetsverk, kommunalforvaltning og 
regjeringsapparat under ledelse av NS. 
Det var for så vidt i tråd med folkeretten , 
hvor en okkupant fritt kunne velge sine 
klienter. Men av øvrige land som tys­
kerne okkuperte, var det bare Nederland 
som fikk en tilsvarende konstruksjon 
med Reichskommissariat, der riktignok 
med mindre innflytelse fra nazipartiet 
enn i Norge. Med unntak av Danmark, 
hvor regjeringen fortsatte praktisk talt 
som før nesten uten tysk innblanding, 
fikk alle andre direkte tysk styre. 

Bruken av et slikt NS-styre i Norge 
med egne politiske ambisjoner, gir noe 
av nøkkelen til å forstå hvorfor mot­
standskampen her i landet i hovedsak 
fant sivile former, mens den i de mer 
brutale og direktestyrte områdene i øst 
ble mer militær. På mange måter var 
motoren i prosessen regimets nazifi­
seringsprosjekter, mens aktørene var 
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det sivile samfunn , desorganisert og 
avskåret fra sine normale innftytelses­
kanaler og fora. 

Etter Terbovens tale 25. september 
1940 kom nazistatens store tid , med 
masseinnmelding i NS. På tross av at 
Terboven lot mange av Administra­
sjonsrådets nyskapninger fortsette , ble 
de norske aktørene bak dem skjøvet ut. 
Unntaket var Arbeidstjenesten; nå ble 
den det store samarbeidsprosjektet, i 
hovedsak organisert og ledet av det 
profesjonelle yrkesoffiserskorpset etter 
at Forsvaret var oppløst. Men også 
idrettsbevegelsen gjenopptok sin nor­
male virksomhet, med en av de militæ­
re lederne fra felttoget som ny toppsjef. 
Og kirken selvfølgelig, som ikke hadde 
hatt noe brudd. Det aller viktigste sam­
arbeidsfe ltet var imidlertid industrien, 
bankene, jordbruket, gruvevirksomhe­
ten, ja næringslivet som helhet. Mens 
tyskerne slapp arbeidsvillige NS-kadre 
til overalt i det nye statsapparatet, holdt 
de dem nænnest konsekvent unna 
næringslivets nøkkelposisjoner, der de 
gamle nærings livs lederne sørget for ro 
og ellers styrte som før. 

Av betydning for betingelsene for 
framvekst av motstand fram mot års­
skiftet 1940-41 kan vi derfor oppsum­
mere: Etter 25. september skjedde det 
en klargjøring av den politiske situa­
sjonen. De styrende militære og sivile 
eliter var diskreditert. Motstand måtte 
nå komme fra andre, nedenfra; fra 
lavere sjikt i arbeiderbevegelse, kirke­
lige organisasjoner, skole- og idrettsbe­
vegelse og andre frivillige bevegelser; 
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fra det sivile samfunnets grunnplan og 
dets antifascistiske erfaringer, den måt­
te komme utenfor Arbeiderpartiet og de 
borgerlige partiene som var oppløst og 
som selv hadde illustrerte sin maktes­
løshet ved å akseptere det, og framfor 
alt måtte det komme fra de som hadde 
kamperfaring fra felttoget, den span­
ske borgerkrig el ler forsøkt - men ikke 
lyktes - fra vinterkrigen. 12 

Grupper oppstår 
Selv om klargjøringen ikke innebar 
umiddelbar motstand, ble den bestem­
mende for et noenlunde likt mønster for 
framveksten av den rundt i hele landet. 
Fra slutten av året 1940 søkte enkelt­
personer sammen i uformelle ven­
nekretser og enkeltgrupper som følte 
at de burde foreta seg noe. Gruppene 
hadde liten forbindelse seg i mellom 
eller med aktørene i Oslo og de hadde 
ingen forbindelse ut av landet. De hørte 
ikke til samfunnselitene, de var sivile 
(selv om noen av dem var vernepliktig 
befal, så hørte de ikke til det profesjo­
nelle offiserskorpset), de hadde ingen 
begreper om samlet aksjon og heller 
ingen andre forpliktelser enn å ivareta 
sine nære interesser. De befant seg i 
utgangspunktet i en dialogsituasjon 
med makthaverne. Men makthaver­
nes hardhendte omlegging av landets 
økonomi og satsing på et ambisiøst NS­
styre brakte disse gruppene sakte, men 
sikkert over i konflikt. 

Den første konflikten dreide seg ikke 
om det altoverveiende viktige spørs­
målet om man skulle godta den omfat-
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tende omleggingen av økonomien til 
å betjene den tyske krigsmaskinen. På 
det punktet fantes ikke noe valg. Den 
dreide seg om de nære dagligdagse ting, 
som rett til arbeid og inntekt, rett til 
det som ble oppfattet som rimelig også 
innenfor de nye forhold som hadde å 
gjøre med skole, kirke, idrett. Og på 
disse feltene støtte man på det nye NS­
styret, som med vekslende støtte fra 
okkupasjonsmakten søkte å realisere 
sine politiske ambisjoner om å skape et 
korporativt og nazifisert samfunn. Sko­
lebarnsforeldre, idrettslederne, leger, 
lærere, prester og andre søkte sammen 
for å formulere sine protester. 

Det har vært hevdet med atskillig 
rett at de gruppene som vokste fram 
på denne måten ble grunnlaget for mye 
av det som senere skjedde av motstand. 
Man kan kanskje også spørre om ikke 
denne nokså løse og diffuse gruppedan­
nelsen ble et vedvarende karaktertrekk 
for motstanden under mesteparten 
av krigen. Det blir likevel for enkelt. 
Det skjedde mye mer, men kanskje 
som unntak fra dette hovedmønsteret. 
Mange av de senere mer eller mindre 
selvbestaltede organene som viste seg 
fram for utemyndighetene, skiltet med 
kontakter til slike grupper, som de med 
større eller mindre rett kunne inkluderte 
i «sine» nettverk. Det kunne til og med 
være vanskelig etter hvert å se om de 
var sivile eller militære, drev med etter­
retning eller illegale aviser, eller alt 
samtidig. Kanskje var dette også noe av 
forklaringen på at det fra første stund 
var så viktig å være hjemmestyrt? 
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Det er imidlertid utvilsomt at denne 
tidlige desorganiserte og umilitære 
bevegelsen av tilfeldige grupper var alt 
annet enn profesjonell. De var svært 
langt fra noe som kunne likne på en 
hær. Gruppekarakteren av motstanden 
kan bidra til å forklare hvorfor motstan­
den istedenfor å ta opp det altoverskyg­
gende viktige spørsmålet om sabotasje 
mot krigsproduksjon og fiendens mili­
tære, ble mer opptatt av nære ting som 
trosfrihet og moralske spørsmål. 

l samme retning virket også andre, 
langt sterkere krefter. Hensynet til ro, 
orden og inntekt tilsa for eierinteresse­
ne og deres organer en skarp front mot 
sabotasje av krigsviktig næringsvirk­
somhet, ja mot all sabotasje og aksjons­
linjer, som skapte uro og forstyrret pro­
duksjonslivet. Som nevnt hadde alle­
rede Administrasjonsrådet skapt nye 
organer for det økonomiske samarbeid 
med Tyskland, av den største betydning 
for okkupantmakten. Å hindre en slik 
innrettet sabotasje ble viktigere enn alt 
annet. Det ble et hovedstridsmål, ikke 
bare overfor okkupanten og NS-sty­
ret, men innad i motstandsbevegelsen. 
Høyverdig holdningskamp, eller bruta­
le dynamittsprengninger? Passiv eller 
aktiv motstand? Uenighetene om dette 
startet med de første sabotasjeaksjone­
ne i 1941 og fortsatte med den såkalte 
«partisanstriden», hvor både hjem­
mefrontsorgan og Londonregjeringen 
lanserte åpne angrep på sabotasje som 
kampmiddel. 

Slike angrep rettet seg da mot de 
som ville ta i bruk slike midler. 
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Milorg 

Utgangspunktet for offiserenes delta­
kelse i videre motstand etter felttoget 
var dårlig. De avga tvertimot æresord 
om å avholde seg fra det. En rekke av 
dem under ledelse av en av landets 
mest meriterte oberster tok til orde for 
å avslutte den militære motstanden så 
tidlig som i begynnelsen av mai. Det 
skjedde mens de satt som krigsfanger 
på Grini , ennå mens kampene i nord 
raste. 

Det er vanlig å sette startpunktet for 
den mer sentrale motstandsbevegelsen 
til høsten 1940, og særlig gjelder dette 
Milorg, som mot slutten av krigen ble 
den langt mest omfattende motstands­
organisasjonen. Opphavet hevdes å 
være at general Otto Ruge rett før han 
ble sendt til Tyskland høsten 1940, ga 
to offiserer fullmakt til å representere 
ham i forberedelser til frihetskampen, 
som det ble sagt etter krigen. 

Betydningen av dette initiativet 
synes å være overdrevet. Det kan 
ikke dokumenteres at Ruge ønsket 
noen motstandsbevegelse. Han hadde 
omtrent samtidig beordret æresordet 
om å avstå fra motstand, og like etter 
henstilt til offiserene om å bygge ut 
Arbeidstjenesten i samarbeid med 
okkupanten. Som Moland og Kraglund 
skriver, dreide det seg ikke om aktiv, 
utadrettet motstand. 13 Det Ruge anty­
det var snarere å holde oppe et nettverk 
av offiserer. På høsten 1940 søkte offi­
serer som hevdet å representere ham 
også kontakt med ulike grupper av 
kolleger og frivillige fra felttoget, og 
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snakket om å organisere dem ut fra 
den gamle divisjonsordningen. Arbei­
det kom bare i gang noen steder. Det 
«Rådet» eller den «organisasjonen» de 
beskrev, var mer av en intensjon enn 
realitet. 

En rapport kom til regjeringen i 
London tidlig i 1941 med et inntrykk 
av at det eksisterte væpnede kamp­
grupper over mesteparten av landet. I 
juni 1941 ble det mer håndfast. Avsen­
deren meldte da til regjeringen at man 
arbeidet med å få i stand en militær 
organisasjon. Foreløpig besto den av 
to: oberst Ole Berg og dr. med. Johan 
Holst. De ønsket ikke våpen, og var 
kraftig motstandere av sabotasje. De 
ville ikke underlegge seg regjerin­
gen, men bare kongen. De ville bare 
la seg styre av et «innenlandsk styre» 
hjemmefra. 14 Berg hadde vært sjef for 
Arbeidstjenesten fram til l. februar 
1941 og var nå kommunikasjonssjef i 
det nazifiserte Forsyningsdepartemen­
tet. Holst hørte til stiftelsesgenerasjo­
nen av NS, og hadde vært medlem i all 
fall fram til 1936. Selv om han hadde 
deltatt i felttoget, kan man ikke klandre 
regjeringen for skepsis mot nettopp sli­
ke personers forutsetninger for å lede 
motstand. 

Først i november 1941 ble dette 
mi litære rådet etter mye diskusjon 
likevel anerkjent av Londonregjerin­
gen. Fra da av kom betegnelsen «hjem­
mefronten» i bruk i London og det ble 
opprettet et eget kontor for den i regje­
ringsadministrasjonen. Men ennå var 
Rådet knapt mer enn et hode hjemme 
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og få tok det på alvor. Det fantes imid­
lertid unntak rundt i landet også blant 
yrkesoffiserene, som kaptein Oliver 
Langeland i Oslo, major Ame Laudal 
i Kristiansand og kaptein Finn Berg i 
Trondheim, som sammen med militæ­
re utenfor det egentlige offiserskorpset 
kom sammen for å drive etterretning, 
opinionspåvirkning og skape lokale 
motstandsgrupper. De var imidlertid 
likevel få. 

Det fantes altså en gjærende deig 
hjemme - en spirende motstand - da 
tyskerne 22. juni 1941 lanserte neste 
fase av storkrigen med angrepet mot 
Sovjetunionen. Innen kort tid var det 
etablert en militærallianse mellom 
Sovjet og Storbritannia, som gjorde at 
disse allierte stormaktene kunne bidra 
i motstandskampen hjemme på en helt 
annen måte enn tidligere. Det ble gjort 
en rekke avtaler om militære samar­
beidsprosjekter i London og Moskva, 
som etter hvert også ble fulgt av norsk­
sovjetiske avtaler om militært samar­
beid hjemme. Det hentet inspirasjon til 
den aktive motstandslinjen, og model­
len var fra begynnelsen partisanenes 
innsats bak de tyske linjene på østfron­
ten, fra 1942 også på Balkan, fra 1943 i 
Italia og fra 1944 i Frankrike. 

Sivile grupper 
Terbovens klargjøring 25. september 
1940, førte til at al le partiene unntatt 
NS ble forbudt. Kommunistpartiet var 
allerede forbudt 16. august. Det gikk 
så lett å gjennomføre dette med beslag­
legging av partiarkiver og medlems-
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lister, at manøveren skapte illusjoner i 
Terbovens Reichskommissariat om at 
den politiske utviklingen blant de aris­
ke brødre lett kunne håndteres med en 
bestemt, men oppdragende opptreden. 

Den germanske tålmodigheten 
holdt et år, inntil Terboven bestemte 
seg for å tukte de gjenstridige rasebrø­
drene. Nå måtte det bli slutt på tøyset. 
Det ble imidlertid heller ingen lydighet 
av det. Lite gjennomtenkt terror jaget 
bare motstanderne over i det skjulte. 
Det ble demonstrert første gang under 
den såkalte «sivile» unntakstilstanden 
høsten 1941, da fagbevegelsen, som 
til da hadde fortsatt sin legale, sentra­
liserte, tariftbaserte virksomhet - under 
spent tysk årvåkenhet - først ble ram­
met med henrettelsen av LOs sterke 
mann, kommunisten og juristen Viggo 
Hansteen og fagforeningslederen Rolf 
Wickstrøm. Fra da av gikk fagbeve­
gelsen under jorden, og etablerte etter 
noen måneder den illegal ledelsen 
«Faglig Utvalg.» 

NS adopterte hurtig Terbovens 
nye metoder. For dem hadde det i og 
for seg allerede startet i overmot med 
å forsøke å overstyre idretten høsten 
1940, men i 1941 ble konfrontasjonene 
hardere; i 1942 kom turen til prestene 
og til lærerne, som alle nektet å godta 
styrets nazifiseringsprosjekter. Som­
meren 1942 ble vel 650 lærere depor­
tert sporenstreks til et ubehagelig, men 
relativt kortvarig opphold i Kirkenes. 
De fleste var til da preget av naive 
forestillinger om å kunne nå fram med 
legale meningsytringer og petisjoner 
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og metoder som var akseptert, som 
streik og boikott. I tur og orden førte 
disse hendingene til at den første ama­
tørmessig organiseringen ble tilført 
tanker fra den kommunistiske orto­
doksi om illegal organisering og kon­
spirasjon. Først i 1941 kan vi snakke 
om en motstandsbevegelse i egentlig 
forstand. 

Ved årsskiftet 1940-41 hadde et 
sivilt organ gjort et forsøk på etablere 
seg som en slags sivil «ledelse» i Oslo. 
I en rapport til regjeringen i august 
1941 hevdet de at de hadde represen­
tanter fra kretsene rundt Administra­
sjonsrådet og den sosialdemokratiske 
bevegelsen, og at de hadde et omfat­
tende nettverk. 15 Det viste seg imid­
lertid at dette langt på vei var en papir­
konstruksjon, et hode uten kropp, og 
det hele falt sammen etter kort tid. I 
tiden 1941-43 dukket det i stedet opp 
tre andre liknende topporgan, som 
skritt for skritt demonstrerte voksende 
evne til å overleve. 

Den første av disse var «Grime lunds­
kretsen» som dukket opp sommeren og 
høsten 1941 . Her var flere enkeltperso­
ner fra den første gruppen med. Profi­
leringen av denne «Kretsen» gjennom 
dens henvendelse til regjeringen, kan 
ses som uttrykk for et omslag i stemnin­
gen hjemme etter det tyske angrepet på 
østfronten. De så faktisk allerede slutten 
på krigen, og som ledd i forberedelsene 
på det krevde de av alle ting deltakelse 
i Regjeringen. Også denne Kretsen 
hadde tilknytning til samarbeidsmen­
nene fra sommeren 1940. Nå krevde de 
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autorisasjon som sivil motstandsledelse, 
og rivaliserte noen måneder med et 
annet liknende organ. 16 Kretsen krevde 
at regjeringen grep inn mot sabotasje, 
militær kamp og annen krigsødeleggel­
se, at regjeringen måtte gå av ved krigs­
slutt og at Stortinget fra 1936 ikke måtte 
bli gjeninnkalt. 

Kretsen hadde liten politisk legiti­
mitet, men besto av mektige personer 
som fra før krigen var vant til å bli lyt­
tet til. Da den ble supplert med repre­
sentanter for det tidligere Arbeiderpar­
tiet, endret det etter hvert karakter til å 
bli en nyttig samtalepartner hjemme for 
regjeringen , en slags lyttepost til hva 
som foregikk i de øvre samfunnslag. 
Regjeringen opprettet endog et eget 
organ ved legasjonen i Stockholm med 
en tilhørende, eksklusiv kurerrute, som 
skulle sikre kontakten med Kretsen. 17 

Og selv om dette organet ikke bygde 
på andre organiserte strukturer eller 
hadde noe slags grunnplan, innfridde 
regjeringen dets ønsker, og gjorde det, 
i mangel av noe bedre alternativ, til 
en slags offisiell ledelse for den sivile 
motstand. 

Kretsen hadde tidlig en samarbeids­
partner i den såkalte «Koordinasjons­
komiteen for yrkesorganisasjonene» 
(KK), som fra høsten 1941 forsøkte å 
opprettholde et løst nettverk av leger, 
jurister, prester, ingeniører osv., som 
etter hvert ble landsomfattende. KK 
hadde større betydning for folkemenin­
gen enn Kretsen. KK kunne distribuere 
paroler og gi beskjeder til levende men­
nesker, ikke bare engasjere seg i evin-
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nelige diskusjoner om hva som skulle 
skje etter krigen. I 1944 tok disse to i 
bruk betegnelsen «Hjemmefrontens 
ledelse», som ikke lenge etter også fikk 
representasjon fra et Milorg, som etter 
opprivinger og nyorganisering våren 
1943 hadde antatt karakter av en mer 
strukturert militær beredskapsorgani­
sasjon under Jens Chr. Hauges ledelse. 
Som nesten alle i dette egentlige Mil­
org var også han sivil. 

Kommunistene 
Tradisjonelt er kommunistenes mot­
stand sterkt underkommunisert i både 
den sivi le og militære okkupasjonshis­
torien, også i det sist utgitte storverket 
Norge i krig fra 1984, med norsk okku­
pasjonsforskings nestor, Magne Skod­
vin, som hovedredaktør. Det første 
oversiktsverket som inkluderte deres 
innsats var Tore Prysers «Klassen og 
nasjonen» i 1988.18 Partiet var svakt 
ved krigsutbruddet. Som Terje Halvor­
sen har vist, er det en myte at partiet 
ikke gikk inn for motstand før angrepet 
på Sovjetunionen 22. juni 1941 .19 Men 
partiet hadde vært passivt under felt­
toget og om sommeren 1940 gikk det 
inn for fred med Tyskland, bevaring av 
mest mulig selvstendighet og et styre 
med utgangspunkt i det parti retorikken 
kalte «det arbeidende folk», som alter­
nativ til det sterkt borgerlige Adminis­
trasjonsrådet. Og enkelte medlemmer 
deltok i den såkalte «fagopposi sjonen», 
som ble ledet av opposisjonelle Arbei­
derpartimedlemmer, som Knut Aage­
sen har vist. 20 Alt dette forutsatte natur-
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ligvis en ordning med okkupanten. 
l de første dagene etter angrepet 

9. april hadde Kommunistpartiets 
hovedorgan skrevet at krigen mellom 
imperialistmaktene ikke angikk arbei­
derklassen. I Nord-Norge oppfordret 
de imidlertid til innsats. Senere ble 
partiet kritisert fra Moskva for å være 
for passive. Likevel var partiet det før­
ste som ble forbudt av Terboven, og på 
tross av store beslag av medlems- og 
abonnementslister lyktes det å omstille 
partiet til illegalitet. Dermed ble partiet 
det første motstandspartiet. Men ennå 
22. juni 1941 var det handikapet etter 
slaget fra 1940, og først ved årsskiftet 
1941/42 vedtok det en aktiv motstands­
linje, lik partikollegene i det okkuperte 
Øst-Europa, og valgte Peder Furu botn 
til ny leder. 

Historikerne har tradisjonelt be­
handlet den kommunistiske bevegel­
sen som om den bare besto av Kom­
munistpartiet. Dette var imidlertid ikke 
tilfelle. 21 Som sin britiske parallell, 
hadde den sovjetiske etterretningstje­
nesten allerede på slutten av 1930-tal­
let satt i gang sabotasjeaktiviteter mot 
Nazi-Tyskland.22 Grupper fantes både i 
Danmark, Sverige og Norge og i andre 
nordeuropeiske land. De tyske invasjo­
nene i 1940 rev disse opp overalt hvor 
man kom på spor av dem. Det skjedde 
også i Danmark, av et ivrig og innsats­
fullt dansk politi med Gestapo i kulis­
sene. Men i Norge gikk det annerledes. 
Under betegnelsen «Osvald-organi­
sasjonen», kom den norske seksjonen 
til å dominere sabotasjevirksomheten 
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fram til det siste krigsåret. Flere av 
disse sabotørene hadde deltatt i den 
spanske borgerkrigen. Under vinter­
krigen hadde de gjennomført aksjoner 
bak de finske linjene og under felttoget 
i 1940 deltok de som frivillige i de nor­
ske styrkene. De hadde altså praktisk 
krigserfaring, da de lanserte sabotasjen 
kort tid etter 22. juni 1941. 

De henvendte seg til Kommunist­
partiet om samarbeid. Det ble avslått. 
Partiet valgte en annen strategi, med 
vekt på agitasjon og illegale aviser, og 
å bygge opp en militær beredskapsorga­
nisasjon under betegnelsen «Nasjonal­
garden». Partiet fulgte Moskvas paroler 
om å danne folkefront med den borger­
lige motstand. I løpet av 1942 kom det 
kontakt med Milorg og det ble enighet 
om samarbeid. Resultatet ble at Nasjo­
nalgarden inngikk som en viktig del 
av Milorgs Osloavdeling under beteg­
nelsen «Milorg-Øst», som senere etter 
reorganiseringen av Milorg i 1943 ble 
Milorgs sterkeste distrikt.23 Innslaget 
av kommunister bekymret den sentrale 
ledelsen i Milorg, Kretsen og regjerin­
gen i London, som i den påfølgende 
tiden og senere forsøkte å renske ut sli­
ke personer fra posisjoner i distriktet. 

Avviklingen av Nasjonalgarden 
innebar en radikal omlegging av Kom­
munistpartiets militærpolitikk. I løpet 
av sommeren og høsten 1942 - det her­
sker noe uenighet om nøyaktig når det 
skjedde - ble beredskapslinjen erstattet 
med sabotasjekrigen. I forbindelse med 
denne omleggingen flyttet partiet også 
sin sentralledelse fra hovedstaden til 
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utilgjengelige fjellområder for resten av 
krigen, hvorfra den nye strategien ble 
tillempet. Hovedpunktet var samarbeid 
med sabotørene i Osvald-organisasjonen. 
Sabotørenes leder Asbjørn Sunde ble 
gjort til partiets sabotasjesjef. 

De to organisasjonene gjorde store 
framskritt i 1942-43. Partiet foreslo for 
regjeringen å etablere «Frihetsrådet» 
som en felles motstandsledelse etter 
modell fra Danmark og agiterte sterkt 
for «den aktive motstandslinjen». Det 
utviklet sine illegale aviser bedre enn 
andre, ved blant annet trykking, ikke 
bare stensilering, og produserte etter 
hvert også for mange andre grupper, og 
dominerte etter hvert produksjonen av 
illegale aviser. Osvald-organisasjonen 
på sin side gjennomførte store sabo­
tasjeaksjoner som ikke bare førte til 
voldsomme mottiltak fra okkupasjons­
regimet, men også hissige angrep fra 
Kretsen, Milorgs ledelse og regjeringen, 
som ble kunngjort blant annet over Lon­
don Radio.24 Oppmerksomheten rundt 
aksjonene påvirket publikum sterkt og 
førte til at folk måtte velge side. Noe 
frihetsråd ville regjeringen ikke høre 
snakk om, selv om kravet om å skape en 
felles ledelse bidro til at den sivile ledel­
sen hjemme 12. april1944 sto fram som 
«Hjemmefrontens Ledelse». 

Den splittelsen som dermed ble eta­
blert, varte krigen ut. Også den kommu­
nistiske bevegelsen ble splittet i februar 
1944, da strid om ledelsen av sabotasjen 
ført til at Osvald-organisasjonen avbrøt 
samarbeidet. Et halvt år senere ble sabo­
tasjeorganisasjonen oppløst på ordre fra 
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Moskva. Dette hang trolig sammen med 
at Sovjet om lag samtidig inngikk en 
okkupasjonsavtale med norske myndig­
heter, som anerkjente Norge som britisk 
okkupasjonsområde. De sto foran fri­
gjøringen av Finnmark og ønsket ikke 
strid i Sør-Norge med norske myndig­
heter. 

Kommunistpartiet derimot, vokste 
videre mot slutten av krigen, satte i 
gang nye sabotasjegrupper 25 og var til 
allmenn bekymring for Hjemmefron­
ten og regjeringen. 

Hjemlig samarbeid og kontroll 
Om Kommunistpartiet ikke ville sam­
arbeide med de kommunistiske sabotø­
rene i siste halvdel av 1941 og første 
halvdel av 1942, var det andre som 
ville. Allerede høsten 1941 hadde det 
blitt etablert samarbeid med en gruppe 
på Oslo vestkant som kalte seg «2A», 
og besto av resurssterke konservative 
rundt avisen Morgenbladet, enkelte 
skipsredere, jurister og forretningsfolk. 
Den er nesten ikke omtalt av histori­
kerne. 26 De engasjerte sabotørene til å 
utføre oppdrag for seg. 2A dannet på 
slutten av året en politigruppe, som 
gjorde dem til sin aksjonsgruppe. Slik 
var det fram til sprengningen av stats­
politiets hovedkvarter i Oslo 21. august 
1942. Da ble politigruppens leder inn­
kalt til Stockholm og avkrevd lojali­
tet.27 Samarbeidet hjemme ble satt til­
bake, men likevel ikke helt avbrutt. 

Men typisk for situasjonen i 1942 og 
fram til senhøstes 1943 var at det ikke 
fantes andre som kunne utføre militære 
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angrep og sabotasje av den typen som 
var sabotørenes spesialitet. Et innsendt 
team fra Storbritannia som hadde som 
oppgave å overta denne rollen, blamer­
te seg stygt hjemme, og påkalte Kret­
sen og Milorgs vrede.28 Ennå så sent 
som på høsten 1943 fant legasjonen i 
Stockholm og SOEs Stockholmkontor 
det nødvendig å henvende seg til Sun­
de om hjelp til slike operasjoner. Men 
når regjeringen og dens representanter 
i Stockholm ellers ble kjent med slikt 
samarbeid i Norge, forsøkte de som 
regel å gripe inn og stoppe dem, ved å 
avkreve løfter om lojalitet og ikke om 
å samarbeide med såkalte «uansvarlige 
elementer» og «rabulister» Fordøm­
mende ord falt om «attentatlinjen» og 
«terror» som brakte liv og eiendom i 
fare. 

Stemningen i London og Stock­
holm ble mer optimistisk etter at de 
tyske troppene mot Moskva ble stop­
pet i oktober 1941 og USA kom med i 
krigen 7. desember 1941. Regjeringen 
søkte nå samarbeidspartnere hjemme. 
Da tyskerne et år senere led sitt stra­
tegiske nederlag i Stalingrad, forsøkte 
regjeringen å ta over kontrollen av slike 
samarbeidspartnere. Dette lyktes også 
overfor 2A. Hoveddelen av virksomhe­
ten ble underlagt Milorg, mens det lyk­
tes å holde etterretningsvirksomheten 
utenfor fusjonen. Den ble i stedet hen­
lagt til et skipsrederkontor i Goteborg, i 
nært samarbeid med britenes etterret­
ningsorganer i Sverige, og det såkalte 
«Sambandskontoret» som fungerte på 
siden av den norske legasjonen. 
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En annen viktig del av motstandsbe­
vegelsen var etterretningsorganisasjo­
nen XU. Den ble også forsøkt under­
lagt styre fra London. Organisasjonen 
hadde med utgangspunkt i det radikale 
realfagsstudentmiljøet ved Universite­
tet i Oslo fra årsskiftet 1940/41 bygd 
seg opp til en effektiv og nesten lands­
dekkende - Finnmark unntatt - inn­
samlingssentral for militære og sivile 
etterretninger. Flere av stifterne var 
frivillige fra felttoget. Med et praktisk 
talt etterretningsmonopol hjemme ble 
de anerkjent som regjeringens mili­
tære etterretningstjeneste i 1941 , para­
doksalt nok etter som yrkesoffiserene 
glimret med sitt fravær også her. Med 
en sentralledelse i Oslo, hadde de tatt 
i bruk moderne mikrofoto- og chiffer­
teknikk og hadde egne kanaler til alli­
erte tjenester i Sverige. De hadde også 
kontakter inn i Tyskland og formid­
let kunnskaper om den nyeste tyske 
våpenutvikling til den britiske etter­
retningstjenesten . Sett ut fra hensynet 
til alliert og særlig britisk krigføring 
spilte XU en langt viktigere rolle enn 
andre motstandsaktiviteter som fore­
gikk hjemme. I Nord-Norge bygde Den 
Røde Hær og marine ut et tilsvarende 
etterretningsnett, som i perioder dek­
ket tyske operasjoner ned til Trøndelag. 
Her ble nordmenn rekruttert. l krigs­
historien er disse agentene blitt kalt 
«partisanene». Hvor mange de var vet 
vi ikke. 29 Deres innsats er lite omtalt i 
okkupasjonsforskningen. 

XUs ledelse avviste regjeringsorga­
nenes boikott av samarbeid med kom-
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munistene. Regjeringens representan­
ter på Militærkontoret i Stockholm 
var i 1943 irritert over prioriteringene 
i Oslo og advarte mot dem. Det var 
også andre grunner til at de krevde å 
oppløse XU-ledelsen i Oslo og overta 
kontrollen over agentnettverket direkte 
fra utlandet. Men XU-ledelsen i Oslo 
protesterte med å innføre etterret­
ningsstreik. Enden ble at Stockholm 
overtok kontrollen med Trøndelag og 
Hedmark, men ellers måtte avfinne seg 
med situasjonen.30 Partisanenes virk­
somhet i nord ble derimot aldri berørt 
av regjeringen. Dens paroler og ret­
ningslinjer nådde bare sporadisk nord 
for polarsirkelen, og ytterst sjelden til 
Finnmark i tiden før Den Røde Hær fri­
gjorde landsdelen i oktober og novem­
ber 1944. 

Striden om den aktive motstanden 
Kretsen så det som viktig å demme opp 
for den kommunistiske framgangen. 
Allerede i 1942 hadde de lansert det 
såkalte «partisanbrevet», for å hindre at 
Milorg skulle væpnes og forberedes på 
å gjøre opprør i forbindelse med britisk 
invasjon. Dette ville bli det rene «bar­
nekorstog» mente man, som ville føre 
til store represalier som ville sette mot­
standen tilbake, og argumenterte for at 
«holdningskampen» fortsatt skulle være 
det sentrale i motstandskampen. Mens 
både britene og mange mannskaper i 
Milorg ønsket å aktivisere motstanden, 
var regjeringen avventende. 

Under nesten hele krigen var bri­
tene misfornøyde med motstandsakti-
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vitetene i Norge. De forsøkte tidlig å 
gjøre noe med det selv, utenom eksil­
regjeringen og de små norske mili­
tære etablissementene rundt den. Den 
britiske militære etterretning organi­
serte sommeren 1940 den nye sabota­
sjeorganisasjon SOE på ruinene av en 
rekke mindre agentgrupper som hadde 
operert i Norge og i Skandinavia under 
vinterkrigen og forberedt landings­
operasjonen før 9. april. Det var ironisk 

- men trolig talende for situasjonen - at 
det var en kommunist, Martin Linge, 
som ble rekruttert til å stå for dette. 
Den avdelingen han bygde opp i den 
britiske hær og som etter krigen ble 
oppkalt etter ham, startet med å gjen­
nomføre raid mot kysten, og fortsatte 
under hele resten krigen aksjoner inne 
i Norge, ofte til irritasjon fra regje­
ring og deres partnere hjemme. Deres 
oppgave var å angripe tyskerne, ikke 
å forsvare den norske regjering, som 
SOEs leder av den norske seksjonen, 
oberst J. S. Wilson skrev i et notat. Bri­
tene fortsatte uanfektet norsk kritikk å 
rekruttere nordmenn som ble sendt til 
Norge på sabotasje og andre oppdrag. 
For disse agentene, som i antall var 
omlag like mange som de kommunis­
tiske sabotørene, var storkrigens per­
spektiv det avgjørende.3 1 SOEs agenter 

- eller «Linge-karene» som vi gjeme 
kaller dem - og særlig «Oslo-gjengen», 
som utgjorde SOEs sabotasjegruppe 
i Osloområdet det siste krigsåret, er i 
vårt vestorienterte etterkrigsbilde blitt 
selve innbegrepet av krigshelter og 
sabotører. 
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Det var imidlertid først det siste 
krigsåret at slike aksjoner ble aksep­
tert av regjeringen og dens partnere 
hjemme. Først etter mange runder 
med de norske myndighetene i Lon­
don, og først etter at en felleskomite 
ble opprettet i 1942, hvor britene i en 
viss utstrekning informerte om slike 
aktiviteter og i noen grad tillot samar­
beid om dem, kom de hjemlige ledelser 
på glid. Men britene bestemte og gikk 
sine egne veier. De opprettet også egne 
etterretningsnettverk i Norge, som ope­
rerte utenfor regjeringens og selvfølge­
lig også Milorgs kontroll. 

Det fantes en sterk uvilje innad i 
den borgerlige motstandsbevegelsen 
hjemme mot å innlate seg på konfron­
tasjoner med Wehrmacht. Derfor var 
det absolutt forbud mot sabotasje i 
Milorg. Det som uomtvistelig lå under 
var at Kretsen, som hadde tette bånd 
til næringspolitiske interesser, ikke 
ønsket mer sosial og po litisk uro enn 
det som var uunngåelig, og særlig ikke 
omfattende sabotasje av industri, berg­
verk og annen råvareproduksjon. Mens 
Kretsen var mot mi litær motstand på et 
nærmest prinsipie lt grunnlag, var Mil­
orgs motstand betinget av taktisk og 
strategiske beveggrunner, ikke minst 
konsekvenser for organisasjonens evne 
til å tre i aksjon samlet ved en antatt 
alliert invasjon.32 

Helge Krogh påviste allerede i 
1944 hvor viktig krigsforsyningene var 
for Tyskland. 33 Ettertiden har på dette 
punkt i hovedsak gitt ham rett.34 Han 
berørte et sårt punkt i okkupasjonshis-
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torien, som først ble fulgt opp i 197435 

og endelig bekreftet av industriens 
egne i 1987.36 Praktisk talt all annen 
motstandsaktivitet i Norge fram til 
slutten av krigen, var, med unntak av 
aksjonene fra sabotørene som vi her 
har vært inne på, innrettet mot nazifise­
ring. Det rammet NS, men i liten grad 
Wehrmacht. 

At norsk næringsliv upåaktet de 
offisielle motstandsorganer som Kret­
sen, Mi lorg og fra årsskiftet 1944-45 
Hjemmefrontens ledelse og Hjemme­
styrkene, fikk arbeide på høygear for 
tysk krigsindustri, er et tankekors ved 
den norske motstand. Dette faktum 
er sterkt underkommunisert av histo­
rikerne og knapt fordøyd i vårt kollek­
tive minne. 

Ki ldene viser at i 1942-43 spilte 
frykten for tyske arrestasjoner, henret­
telser og represalier en stor rolle for 
Kretsen og Milorgs ledelse, samtidig 
som kommunistene på tross av bety­
delige tap høstet framgang. I Norge 
rekrutterte de misfornøyde Mi lorg­
jegere og i flyktningleirene og leirene 
for po lititroppene i Sverige foregikk 
det en framgangsrik agitasjon for mer 
aktiv motstand hjemme. 

Omlegging av Milorg 
Etter nederlaget i Stalingrad i 1943 
lanserte tyskerne den totale sivile 
krigsinnsats i alle de okkuperte områ­
dene. I Norge kom Arbeidsinnsat­
sen, som utløste store uenigheter om 
veien videre for motstandsbevegelsen. 
Osvald-organisasjonen foreslo å bruke 
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sabotasje, og den første sprengningen 
av et registreringsarkiv skjedde i Oslo 
21. april1943, i samarbeid med og etter 
godkjennelse fra Milorg. Aksjonen ble 
startskuddet for den store såkalte «AT­
kampen», som historikeren Sverre 
Kjeldstadli har påvist kom til å inne­
bære et avgjørende gjennombrudd 
for motstandskampen.37 Da Milorgs 
ledelse tidlig i 1944 fikk informasjoner 
om at krefter innen det norske SS og 
NS-styret ønsket utskriving av mann­
skaper til fronttjeneste eller arbeidsinn­
sats i Tyskland, fryktet man dessuten 
at selve grunnlaget for Milorg var tru­
et. 38 Samtidig kom registreringen for 
arbeidsmobiliseringen til tyske anlegg, 
som gjaldt de samme årskull som Mil­
org ønsket å rekruttere. Situasjonen ble 
vurdert som så alvorlig at man følte seg 
tvunget til å tillate strengt kontrollerte 
og godkjente aksjoner, for første gang 
med egne mannskaper. 

Bekymringen for kommunistenes 
framgang pekte i samme retning; en 
omlegging av Milorg var nødvendig for 

- som det ble uttrykt i dokumentene - å 
opprettholde moralen og tilfredsstille 
virketrangen til utålmodige mannska­
per. Flukten av mannskaper fra Milorg 
til aktivistene kunne bare stoppes ved å 
gjøre Milorg mer attraktivt. 

Aksjonene mot AT ble en stor suk­
sess, skapte ny optimisme og ble et 
gjennombrudd for Milorg i 1944, selv 
om den praktiske virkningen av dem 
trolig var mer begrenset enn man la til 
grunn. De tyske represalier ble svake 
eller bortfalt helt. Frykten og argumen-
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tene fra 1942 og 1943 viste seg å ha 
liten verdi for kampmoralen. 

Erfaringene førte til en generell 
omlegging til en aksjonslinje for Mil­
org fra høsten 1944, etter godkjenning 
av den allierte overkommandoen. Først 
nå ble organisasjonen væpnet. Det ble 
opprettet egne aksjonsgrupper i mange 
distrikt. Disse gruppene var i aktivitet 
de siste månedene av krigen. En vold­
som øking av sabotasje ble resultatet, 
særlig i de aller siste krigsukene, da 
også antallet likvidasjoner toppet seg. 
Den største aksjonen var den såkalte 
aksjon «Betongblanding» med høy­
depunkt med sprengningene av Nord­
landsbanen 14.-15. mars 1945, rettet 
mot den tyske Lapplandsarmeens til­
baketrekning til Tyskland. 

Aksjonene mot AT betydde mye 
for å stabilisere Milorg i sluttfasen og 
gjøre forvandlingen til «Hjemmestyr­
kene» troverdig ved årsskiftet 1944-45. 
«Hjemmefrontens ledelse» kunne trå 
fram som felles kampledelse. En bety­
delig del av styrkene ble forberedt på å 
beskytte industrien mot videre ødeleg­
gelse i krigens sluttfase. 

En ytterligere opptrapping fra sabo­
tasje til regulær strid kom vinteren 
1945, da London-myndighetene i sam­
arbeid med britene ønsket etablert fem 
baseområder i Norge. To av disse ble 
realisert. Osvald-organisasjonens leder 
Sunde hadde et år tidligere planlagt en 
liknende opptrapping. Dette ble imid­
lertid ikke realisert på grunn av tyske 
anslag mot organisasjonen. Trolig var 
det heller ikke ønsket av sovjeterne. 
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Ved krigsavslutningen kunne HS tre 
fram og sikre mot kaos og anarki , fryk­
tede kommunistiske prosjekter, sikre 
forbindelser med den kapitulerende 
Wehrmacht, arrestere sivile og militæ­
re representanter for okkupasjonsmak­
ten og deres norske medarbeidere samt 
«tyskerjenter», ta i mot den britiske 
okkupasjonsmakten og ellers være 
representative ved overgangen til fred 
og norsk styre, som formelt inntrådte 
etter en måned med britisk militærsty­
re. Hovedtrekkene i disse hendingene 
fulgte samme mønster i Danmark og 
Norge, også med tanke på at to deler 
av landene var under sovjetisk militær 
okkupasjon.39 

I Norge ble kommunistene ikke 
invitert med i de samlede organer som 
ble opprettet i krigens sluttfase. Noe 
landsomfattende Frihetsråd så aldri 
dagens lys, med unntak av et lokalt på 
Vestlandet og ett i Buskerud.40 Noen få 
væpnede kommunistiske grupper ble 
bedt om gå inn i Mi lorg på senvinteren 
1945, hvilket de lojalt gjorde, før de ble 
oppløst. 

Hovedtrekk 
Mens motstandskampen kom i gang fra 
okkupasjonens start i Norge, og deret­
ter gradvis tiltok i styrke og omfang, 
dominerte samarbeidspolitikken i Dan­
mark fram til 29. august 1943, da den 
aktive motstand nærmest eksploderte i 
styrke og bredde. Sabotasjen plasserte 
Danmark som al liert land, og spi lte for 
krigen under ett en langt større betyd­
ning enn i Norge. Begge land så opp-
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bygging av militære beredskaps/ven­
testyrker i om lag samme omfang ( 40-
50 000). I begge land var dette styrker 
som i hovedsak ble organisert i krigens 
sluttfase, i Norge for en vesentlig del i 
de aller siste ukene og dagene av kri­
gen. I begge land var det samarbeid 
med okkupanten som dominerte den 
generelle utviklingen, og næringslivet 
bidro vesentlig til den tyske krigshus­
holdningen. Mens det i Danmark ble 
tatt mindre hensyn til dette etter august 
1943, fikk den tyske utnyttingen av det 
norske næringsliv pågå for fullt til siste 
slutt. 

Den aktive motstanden i Norge var 
initiert utenfra, fra sovjetisk og britisk 
hold, som lanserte sabotasje og andre 
aksjoner allerede i 1941 gjennom re­
spektive sabotasjeorganisasjoner. Sær­
lig Osvald-organisasjonen var pionere­
ne i den væpnede kampen og spilte en 
viktig rolle som surdeig for annen mot­
stand. Denne organisasjonen sto for det 
meste av sabotasjen fram til sommeren 
1944. Motivasjonen var todelt: Å reise 
motstanden og å ramme Wehrmacht, 
for å avlaste den Røde Arme og alli­
ert krigføring i storkrigen. Men også 
innsendte SOE-agenter spilte en viktig 
rolle, særlig i siste del av krigen. Andre 
hjemlige aktører avviste i første del av 
krigen væpnet kamp og sabotasje. En 
beredskapspolitikk rådde også grun­
nen i Kommunistpartiet innti l annet 
halvår 1942. Drivkraften i utviklingen 
av den aktive motstanden kom i Norge 
vesentlig fra kommunistene, men også 
fra konservative grupper, som avviste 
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samarbeid og sympatiserte med bri­
tene. 

Motstandsbevegelsen i begge land 
var først og fremst sivil. l Norge besto 
den for det meste av enkeltgrupper 
rundt i landet, uten videre perspektiver 
for storkrigen. De var holdningsorien­
terte, hadde få kontakter ut over seg 
selv og ble forholdsvis sent trukket 
med i mer omfattende nettverk. Regje­
ringens viktigste samtalepartner hjem­
me fram til 1944 var Kretsen, et sivilt 
topplansorgan fra det øverste embets­
verk, næringsliv og politisk miljø, mye 
det samme miljø som hadde rekruttert 
til Administrasjonsrådet og dominert 
riksrådsforhandlingene i 1940. Også 
innenfor organisasjoner som regjerin­
gen anerkjente som militære, som XU 
og Milorg, var det sivile som dominer­
te. De yrkesmilitære deltok ikke som 
gruppe, selv om enkeltpersoner aktivi­
serte seg i Sverige og i Storbritannia. 

Kretsens og Milorgs agenda i den 
første tiden de sto fram var ikke å delta 
i motstandskampen eller å utvikle den­
ne, men å begrense den og å dirigere 
den inn i ansvarlige og kontrollerte 
former. De var også sterkt kritiske til 
regjeringen i London. Framgangen 
til den kommunistiske motstanden i 
1942 og 1943, både på grunn av sym­
pati for Sovjetunionens krigsinnsats 
og på grunn av den aktive motstands­
politikken de lanserte, tvang fram en 
langsiktig aktivisering av Milorg som 
også Kretsen måtte forholde seg til. De 
kommunistiske aktørene var strengt 
sentraliserte, illegale og konspirative 
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og denne arbeidsformen smittet etter 
hvert også over på Milorg, og gjorde 
organisasjonen i stand til å stå i mot 
tysk opprulling. Men den viktigste 
beskyttelsen lå i organisasjonens inak­
tiv itet. 

Mi torgs store framgang 1944-45 
skyldtes at organisasjonen gjennom 
den utfordringen som AT-kampen inne­
bar, vokste i styrke og kunne utnytte 
den massive oppvæpning av organisa­
sjonen i krigens sluttfase som britene 
iverksatte. Oppvæpningen skjedde 
gjennom hyppig slippvirksomhet med 
våpen og utstyr, assistert med tallrike 
radiostasjoner med forbindelse til Stor­
britannia, og dessuten med to baseom­
råder. 

Kommunistpartiet hadde ingen 
mulighet til å svare på denne utfordrin­
gen. Partiet hadde tross voksende poli­
tisk velvilje i befolkningen, små ressur­
ser, hadde aldri forbindelse med Mos­
kva og mottok aldri noen fysisk hjelp 
derfra, heller ikke annet en sporadisk 
hjelp fra norske myndigheter i Sverige. 
Partiet kom trolig svekket ut av splittel­
sen med sabotasjeorganisasjonen, i all 
fall på den måten at det mistet sin mili­
tær arm. Osvaldorganisasjonen hadde 
på sin side inntil avviklingen i slutten 
av 1944, kun kontakt med Moskva et 
fåtall ganger.41 Begge framstår derfor 
som hjemmebaserte, i motsetning til 
SOE-aktivitene, som under hele krigen 
var basert på inn- og uttransportering i 
forbindelse med konkrete oppdrag fra 
ledelsen i SOE. 

Splittelse innad kom til å preget 
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motstandsbevegelsen i Norge, i mot­
setning til i Danmark. På tross av lokalt 
samarbeid mange steder, ønsket ikke 
regjeringen i London, Kretsen og Mil­
orgs ledelse noe Frihetsråd som i Dan­
mark, og heller ikke å ha kommunis­
tene med i Hjemmefrontens ledelse. 

Sett utenfra kan man kanskje si at 
mens den samlede motstandsbevegel­
sen i Danmark fra høsten 1943 la de 
viktigste indre motsetninger til side 
for å kunne kjempe seg inn på den alli­
erte siden, og gjennom det korrigere 
samarbeidspolitikkens skadevirknin­
ger og tjene de langsiktige nærings­
politiske interesser best, fantes ingen 
tilsvarende behov i Norge. Handels­
flåtens dominerende krigsbetydning, 
regjeringens fysiske Londonbasis og 
innordning - med enkelte modifika­
sjoner - under britisk storkrigsstrategi, 
befestet uansett Norge som alliert stat. 
Ulike konsesjoner kunne derfor gis til 
aktører hjemme, som tok sterkere hen­
syn til oppslutning om regjeringen fra 
embetsverk, næringslivets eierinteres­
ser og det gamle politiske miljø, enn 
det hjemmebaserte bidraget til tysk 
krigføring kunne rokke. Signaler om 
dette ble gang på gang gitt hjem og 
ble akseptert i de organer som utkrys­
talliserte seg som samarbeidspartnere 
med regjeringen . Verken fra disse eller 
fra regjeringens side fantes noe behov 
for enhet med kommunistene. Snarere 
tvert i mot fantes det nok av langsik­
tige interesser av å bekjempe deres 
innflytelse av hensyn til både poli­
tisk rekonstruksjon etter krigen, rene 
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næringslivspolitiske og storpolitiske 
grunner og ikke minst for å bevare det 
kapitalistiske samfunnssystemet i en 
etterkrigstid som syntes å kunne bli 
truende rødfarget. 

Lars Borgersrud er historiker. 
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betingelser, fremvekst og struktur vil 

sammen med de øvrige innleggene bli 
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24 Osvald-organisasjonen gjennomførte 

i alt om lag 110 sabotasjeaksjoner, de 
fleste i Oslo-området. SOE's aksjon var 
trolig i samme størrelsesorden, men et 
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te Saborg i Bergen om lag 30 aksjoner, 
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i landet, så summen ligger trolig rundt 
250 aksjoner. Det er her stor usikkerhet, 
blant annet ut fra hvordan man summe­
rer antall når en aksjon besto av flere 
separate sprengninger. Noen samlet 
framstilling av sabotasjen i Norge fore­
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25 Det dreier seg om følgende grupper: 
«Pellegruppa» i Oslo-området høsten 
1944, som ble startet av Ragnar Sol­
lie etter avviklingen av Osvald-orga­
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136 
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