
Debatt 

Lars Borgersrud: 

Om 1814 som «den oldenburgske motrevolu­
sjonen>>. 

«Den grunnleggende feil som preger 
Strømmes beretning er at han tar det 
for gitt at det var en «norsk reisning» 
i emning , men denne · ble svekket av 
såvel svenskvennlighet som av dansk­
sinnede kretser; at det faktisk har vært 
en kamp for norskhet mot svenskhet -
og mot danskhet». 

« 1814's paradoksale egenart ligger 
kanskje i det at den demokratiske 
grunnloven var skapt av en operasjon 
av regimet/jordeiere/hæren for å stagge 
det fremstormende borgerskapet . «Den 
oldenborgske motrevolusjonen», om 
man vil. Artikkelforfatteren legger for­
slaget frem som prøveballong ... >> 

Innleiing 
I Internasjonal Politikk nr. 4/81 har 
David Pugh en lengre artikkel med 
tittelen « Kapitulasjonismen , revolusjon 
og statskupp: 1814 i AKP (m-l)s hi­
storieskriving >>. David Pugh er pre­
sentert som waliser, stipendiat ved 
NUPI og Forsvarets forsvarshistoriske 
forskningssenter . Som det går fram av 
tittelen, er artikkelen et forsøk på å 
imøtegå en historisk «Omfortolking 
som lar seg utnytte til støtte for 
AKP(m-l)s forsvarspolitiske syn >>. (s . 
613) . 

Pugh har tatt for seg trilogien V åpen 
mot folket av undertegnede . Ved sam­
stilling av sitater fra to forsvarspoli­
tiske arbeider som er utgitt av 
AKP(m-1) og sitater fra Våpen mot 
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folket , trekker Pugh den eksemplariske 
konklusjon: ««Våpen mot folket >> støt­
ter AKP(m-l)s syn om den «borgerlige 
hær>> og dens tilbøyelighet til å kapi­
tulere >>. (s. 614). 

Formålet med denne påstanden er 
følgende: Vi har foran oss en 
«evangelistisk historieskriving >> for å gi 
AKP(m-l)s forsvarspolitikk et historisk 
fundament. David Pughs taktikk er en­
kel: angrip fiendens antatt svakeste 
punkt (om han ikke er kommunist, så 
gjør han til det , - eller i det minste 
påstå det . Jeg skal i det videre spare 
leserne for å gå nærmere inn på sam­
menhengen mellom Pughs politiske 
meninger, hans oppdragsgiveres, og 
det han skriver i denne og andre ar­
tikler) . 

Vi står altså overfor et politisk pro­
sjekt , som Pugh selv formulerer slik: 

«Artikkelforfatteren er enda ikke i 
stand til å bekrefte eller å gjendrive 
Strømmes påstander for hele tidsrom­
met 1814-1940. Det vil sikkert kreve 
mye tid og arbeid for infanteriet å 
besette grunnen bak hans dristige hus­
artokt. I dette innlegg begrenses drøf­
telsen til det første kapitlet i det første 
bind av «l tilfelle opprør>>. Her dreier 
det seg om «den norske revolusjon >> 
og militærets rolle i 1814. 

Målet hos «Våpen mot folket >> er å 
bringe «det borgerlige militærapparat >> 
i dypeste vanry , ved å hevde at dets 
ekte tradisjon er i den norske reaksjo-
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nens tjeneste. Han skal vise at det 
norske militæret ingenting annet har 
gjort enn å undertrykke de lavere klas­
ser>> (s. 616) : 

Når Pugh bruker mye plass på å 
framstille undertegnede som en for­
svarsnihilist, som programmatisk øns­
ker å «bringe forsvaret i vanry >>, må vi 
kunne trekke den konklusjon at dette 
er et viktig punkt i hans slagoppstil­
linger. 

Her kommer med en gang første 
innvending. l tilfelle opprør er som 
fleste bøker utstyrt med et forord , og i 
dette er min holdning til forsvaret 
drøftet. Der skriver jeg bl.a .: << Som de 
fleste andre her i landet mener jeg at 
vi må ha et forsvar >> . (s. 17). At dette 
er drøftet i forordet , er selvfølgelig 
ingen tilfeldighet. Jeg hadde regnet 
med angrep etter en slik akse som 
høyst aktuelle . 

Siden Pugh står fram som en infan­
terist som tar det ene skrittet før det 
andre, er jeg forundret over at han 
ikke drøftet innholdet i forordet, fordi 
hans påstand uttrykker motsatte syn av 
det jeg gir uttrykk for i forordet. 

Logikk: Pasienten er syk. Fordi pa­
sienten er syk , er hans mening om 
sykdommen uten interesse . 

Med dette utgangspunktet , over til 
det som var hovedtemaet i l tilfelle 
opprør, nemlig forspillet og etterspillet 
til Kattekrigen. Hovedposisjonen i min 
1814-analyse er at det var helt be­
stemte klassemessige og nasjonale 
motsigelser som trakk opp de avgjø­
rende rammene for Kattekrigen , og 
gjorde den til en tapt krig , allerede i 
utgangspunktet. Etter at Pugh i sine 
flankefektninger tilsynelatende har rul­
let opp alle premisser, var sluttstøtet 
mot min forsvarsfiendtlige analyse av 
Kattekrigen ventet. 

Min analyse er skrevet som et di­
rekte angrep på bl.a. følgende formu­
lering i boka Forsvarets rolle i Norges 
historie (utgitt av FKA): 

<< ... da svenskene angrep Norge 
sommeren samme år, bidro forsvaret i 

vesentlig grad til Eidsvollsverkets red­
ning•• . 

Tvertimot bidro forsvarets disposi­
sjoner (eller mer eksakt militærledel­
sens disposisjoner) til at Eidsvollsver­
ket ble brakt i den ytterste fare, ved 
den måten krigen ble ført på (kanskje 
riktigere: ikke ført på!) 

Dette som er cardoen i analysen står 
vel da for fall? 

Merkelig nok . Sluttangrepet uteblir. 
Pugh refererer Strømmes og den << al­
minnelige mening >> om saken , plukker 
av bajonettene og blåser til samling i 
bivuakken . Vi må derfor avgense den 
videre behandling til egentlige flanke­
fektninger . 

1814 som << den oldenburgske motre­
volusjon >> 
I boka l tilfelle opprør hevder jeg det 
syn at 1814 var en nasjonal revolusjon 
for Norge med viktige sosiale underto­
ner . Videre at landet ble tvunget til å 
forsvare denne revolusjonen med en 
forsvarskrig som ikke kunne seire pga. 
at landets politiske og militære ledelse 
av situasjonen var tvunget til å forene 
motstridende interesser . Den danske 
prinsen og drømmere i hans krets som 
ønsket å gjenopprette det danske her­
redømmet , ble tvunget til å invitere til 
en allianse med det norske aristrokra­
tiet , som ikke mindre resignert så kri­
gen som en stor ulykke og ikke noe 
mere ønsket enn forening med Sveri­
ge . 

Jeg kan tilføye: Denne grove analy­
sen burde vært nyansert med følgende : 
Prinsens alliansepolitikk var bare del­
vis vellykket. Han ønsket å trekke 
med aristokratiet , men oppnådde bare 
å knytte en del av det til seg i organi­
satoriske , forpliktende former. We­
delkretsen distanserte seg . 

Opp mot denne analysen stiller Pugh 
bl.a. følgende (s. 620): 

<< Den grunnleggende feil som preger 
Strømmes beretning er at han tar det 
for gitt at det var en «norsk reisning •• 
i emning, men denne ble << Svekket >> av 
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såvel svenskvennlighet som av dansk­
sinnede kretser; at det faktisk har vært 
en kamp for norskhet mot svenskhet 
og mot danskhet >> . 

Pughs syn på dette ligger i pro­
blemstillingen , det var ikke slik . Han 
ser 1814-opprøret og krigen som et 
resultat av monarkiske intriger hvor 
fetterne Fredrik VI og Christian Fre­
drik spilte hovedrollene . Norge var 
tapt for Danmark etter Kieltraktaten . 
Gjennom press og manøvrer i Norge 
tvang Christian Fredrik fram et opprør 
med han selv i spissen som konge. 
Hensikten var å skape grunnlag for 
gjenforening med Danmark på sikt. 

Selvstendighetspartiet i Norge ble 
utfra dette redusert til reine klakkører 
for prinsen (Falsen og Sverdrup blir 
redusert til «lojale danskvenner>> (s . 
632) . Den norske opinionen som var 
iakttagbart sterkt partriotisk var i vir­
keligheten bare ·manipulert av prinsens 
agenter (prestene) et co. 

Når hovedvekta blir lagt på de reint 
dynastiske intrigene og «Støttespiller­
ne >> i Norge (selvstendighetsmennene) 
bare er agenter/klakkører (evt. begge 
deler) , fremstår de som har gjennom­
skuet intrigespillet , dvs. grev Wedel 
og hans krets, som de egentlige sel­
sendighetsmenn , som baserer sin 
svenskvennlige politikk på en nøktern 
analyse . 

Den orientering de forskjellige klas­
ser og grupper tar til selvstendighets­
spørsmålet er et spørsmål om å ha 
gjennomskuet eller ikke å ha gjennom­
skuet intrigespillet , evt. å delta i det. 
Det er ikke først og fremst et spørsmål 
om økonomiske interesser. 
Kattekrigen blir et resultat av at fol­
keopinionen ble manipulert et par hakk 
for langt , og måtte derfor føres for 
syns skyld. 

I bunn og grunn blir dermed 1814-
opprøret «den oldenburgske motrevolu­
sjonen >> (s. 651), hvor Christian Fre­
drik, Fredrik VI og Carl 1 o han styrer 
spillet. Vi er samtidig tilbake til det 
gammelborgerlige historiesynet hvor 
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det er konger og prinser som skaper 
historien. 

Dette er hovedrisset av Pughs 1814-
analyse. Det er en analyse han har 
hentet elementer til fra Seip og delvis 
Mykland. Knut Mykland har sterkt 
understreket betydningen av Fredrik 
VIs finger i spillet , bl.a. under hen­
visning til arbeider av Axel Lindvald. 1 

Jens Arup Seip gir en almen og sam­
menfattende fremstilling av samme 
synspunkt i sin politisk orienterte «Ut­
sikt .. . >> 2 Seip ser dette synspunkt som 
et nytt hovedsyn , i motsetning til de 
tre historikerne som før han har mei­
slet ut helhetlige analyser av 1814, 
Ernst Sars , Halvdan Koht og Sverre 
Steen , - og av disse særlig de to 
første . Når det gjelder Sverre Steen , så 
uttrykker han et lignende syn i sin bok 
«1814 >> fra 1951. Det er derfor ikke 
noe nytt syn som Seip presenterer. 

Mens Sars hovedsakelig analyserte 
1814 ut fra det han oppfattet som de 
nasjonale og folkelige norske kultur­
trekkene, og spesielt knyttet dem til 
bondestanden , i motsetning til em­
betsmennenes fremmede kultur, trakk 
Koht inn de økonomiske og klasse­
messige forutsetningene. 

I min behandling av stoffet har jeg i 
hovedsak lagt Kohts behandling til 
grunn . 3 Pughs dynastistiske forkla­
ringsmodell har den grunnleggende 
svakhet at den reduserer svært mange 
viktige hendinger i Norge til konse­
kvenser av intriger. Etter mitt syn et 
langt tilbakeskritt fra Koht . Pugh ser 
f.eks. Christian Fredriks Trondheims­
reise som en utflukt fra prinsens side 
for å «ikke motta svenske spørsmål 
eller kopier av Kielertraktaten >>- (s. 
630) , altså som en rein manøvre. Koht 
setter Trondheimsreisa i nær sammen­
heng med prinsens planer om å ta 
kongsnavn gjennom arveretten og for å 
få informasjoner om den politiske 
stemningen i landet. Prinsens ene­
voldsplaner blir ikke tillagt noen be­
tydning av Pugh, mens Koht (og ikke 
minst Wergeland) ser tilbakevisningen 
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av kupplanene som et helt avgjørende 
punkt for den videre prosessen med 
innkallingen av riksforsamlingen og 
den radikaliseringen som fulgte. 

Helt i tråd med dette forklarer Pugh 
den ekstraordinære grensevakta vinte­
ren 1814 utelukkende som et middel 
til å hindre nyheter i å komme inn i 
landet fra Sverige og vice versa, sær­
lig nyhtene om Kieltraktaten (s. 631) .4 

Wergeland ser på opprettholdelsen av 
grensevakta som et forsøk på å bruke 
hæren som middel til å gjennomføre 
enevoldsplanene. At grensa blei stengt 
som følge av grensevakta, og dermed 
fungerte som ny hetsens ur, passet godt 
i prinsens planer, men kan neppe for­
klare en så uhyre kostbar affære som 
opprettholdelsen av et krigsoppbud. 5 

For Pugh fantes det ingen egentlig 
selvstendighetsrørsler i Norge. Det 
fantes ei rørsle som viftet med slike 
flagg, men dens virkelige mål var å 
sikre gjenforening med Danmark: 

«Var 1814 (da) en revolusjon? -
Det er vel en eiendommelig slags re­
volusjon når statssjefen, embetsvese­
net , geisteligheten og hæren handler i 
lag for å bevare det bestående. Disse 
fortsatte mot dem som ville avvikle 
dobbeltmonarkiet - både mot indre og 
ytre fiender» (s. 631). 

Dermed har han slått barnet ut med 
badevannet. At danske dynastiske in­
teresser ønsket å utnytte de mulighete­
ne som var under utvikling i Norge til 
sin fordel , kan det ikke være tvil om 
Det var imidlertid den politiske utvik­
lingen i Norge som gjorde dette mulig, 
og som derfor var grunnleggende. 

Klasseanalyse 
På s. 24 l tilfelle opprør gjør jeg et 
forsøk på å trekke opp enkelte sært­
rekk i klassestrukturen i Norge og 
Danmark i tida rundt 1814. Forsøket 
har gitt Pugh en anledning til hals­
brekkende harselas, med utgangspunkt 
i en spesiel form for sitatbruk. Mitt 
hovedpoeng er at det danske eneveldet 
regjerte på vegne av den danske stor-

godsadelen og det priviligerte danske 
storborgerskapet. Siden den danske stat 
regjerte Norge, regjerte følgelig det 
samme regimet Norge. Det danske 
enevoldsregimet i Norge hadde derfor 
klare føydale trekk, akkurat som i 
Danmark. Det var videre mitt poeng at 
klassestrukturen i Norge var annerledes 
enn i Danmark. Det føydale innslaget 
var betydelig svakere. I Norge eksi­
sterte det et aristokrati med bein i 
begge leire. Det blei stående i en 
mellomstilling mellom eneveldet og 
borgerskapet. 

Jeg må understreke at jeg ikke er 
noen spesialist på 1814-historie, og har 
bare forsøkt å gi en grov skisse av 
klassemotsigelsene i l tilfelle opprør, 
ut fra foreliggende litteratur. Analysen 
er kortfattet og har mange svakheter. 
Aristokratiet er skilt ut som en egen 
klasse. Forøvrig opererer jeg med et 
storborgerskap og et lavere borgerskap . 

Mens det er enkelt å plassere perso­
ner som grev Wedel, Severin Løvens­
kiold, Carsten Tank og Carsten Anker 
i aristokratiet, er det lett å finne per­
soner som står i en mellomstilling 
mellom aristokrati og storborgerskap, 
f.eks. Niels Aall. 

Unionspartiet var en aristokratisk 
affære, og grunnen til det var næ­
ringsvett . Handelen til England og 
kontinentet gikk gjennom en eller an­
nen ordning med Sverige og følgelig 
slutt på krigen. Men noen hadde også 
sine privilegier og handelstilknytning 
til Danmark og andre interesser sør­
over. Jacob Aalls industriprivilegier 
var en dansk affære, følgelig var han i 
opposisjon til Wedels sammensvergel­
ser med svenskene. 6 Aall kom imid­
lertid til å endre oppfatning etterhvert 
som forholdet til Danmark ble håpløst 
tapt, og i motsetning til broren Niels 
kom han til å bli en av Wedels nær­
meste, og en sentral person sammen 
med Severin Løvenskiold og Peder 
Anker forsøket på å lage en 
«Svensk>> skyggeregjering Norge 
vinteren 1814. 

www.larsborgersrud.no



Aristokratiet ble kjernen i unionspo­
litikken, og trakk med seg størstedelen 
av storborgerskapet i prosvensk poli­
tikk . «Mens de ledende innen unions­
partiet hørte til kjernen i det norske 
handelspartrisiatet , og partiet med en 
viss rett kunne kalles et patrisierparti, 
var selvstendighetspartiet først og 
fremst et embetsmannsparti». 7 

Forøvrig ble selvstendighetspartiet 
støttet også av enkeltstående storbor­
gere og aristokrater. De danske adels­
menn som hadde embeter i Norge , var 
selvsagt tilhengere av gjenforening 
med Danmark . Deres støtte til selvs­
tendighetspolitikken var høyst betinget 
av prinsens person og de oldenburgske 
dynastiintriger. Her kan vi f.eks . plas­
sere stiftsamtsmann Thygeson, en · av 
de sentrale personene bak prinsens 
rygg inntil han reiste tilbake til sitt 
danske gods på vinteren 1814. 

Forholdet aristokrati/ storborgerskap 
er problematisk i 1814-litteraturen . 
Noe forsøk på systematisk klasseanlyse 
på grunnlag av folketellingene fra 
1769, 1801 og 1815 som tar utgangs­
punkt i eiendommens og inntektens 
form og størrelse , eksisterer ikke. De 
fleste forfatterene opererer med en 
gruppe som svarer til << aristokrati >> i 
ovenstående analyse, enten den omta­
les som aristokrati, patrisiat , plankea­
del osv . Om denne gruppen skal reg­
nes som en egen klasse eller som et 
øvre skikt i storborgerskapet med visse 
føydale trekk , er dels et definisjons­
spørsmål, dels et spørsmål om statis­
tisk materiale . Økonomisk blir det et 
spørsmål om hvor stor rolle jordeien­
dommen spilte for aristokratiet. At 
flertallet av de personer som regnes til 
dette aristokratiet hadde sin hovedvirk­
somhet knyttet til kapitalistisk virk­
somhet, kan det knapt være tvil om. 
Det kan derfor ikke regnes som en 
føydal klasse . 

I den grad Pugh har argumentert 
mot min utskilling av aristokratiet som 
en egen klasse fra storborgerskapet , 
oppfatter jeg dette som en påpekning . 
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av en svakhet i analysen i min fram­
stilling. Skillet er såpass problematisk 
at det burde vært diskutert . 

Det er imidlertid spørsmål om den 
teoretiske behandlingen av de politiske 
begivenhetene er særlig avhengig av et 
slikt skille mellom storborgerskap og 
aristokrati . 

Det lavere borgerskapet støttet i stor 
grad opp under selvstendighetslinja, og 
utgjorde ikke noe prodansk skikt. Her 
gjør Pugh sin kanskje viktigste feil. 
Han er ikke i stand til å se at det i 
Norge fantes et borgerskap som aktivt 
arbeidet for selvstendighet mot Dan­
mark og mot Sverige. 

For Pugh blir klassebildet overfo­
renklet til en eneste stor sammensmur­
ning under navnet «handelsstanden >>: 

««Aristokratiet >> var nemlig storbor­
gerskapet og ingenting annet. Det var 
en gruppe entreprenører, verkseiere, og 
handelskapitalister; mellom dem og de 
menige handelsmenn var det ikke noe 
klart skille. Heller ikke er det særlig 
spor efter strid mellom de store og de 
mindre innenfor handelsstanden .>> (s. 
618) . 

Her klarer ikke Pugh å holde ele­
mentære skillelinjer fra hverandre . Det 
var ikke en utilsiktet konsekvens av 
tingenes utvikling som skapte en 
statsledelse i 18 14 med motstridende 
interesser. Christian Fredrik arbeidet 
fra første stund systematisk med å 
knytte det norske aristokratiet til seg, 
bl.a. ved sine reiser. Det klarte han 
også, ved å knytte til seg personer 
som Carsten Tank og Carsten Anker. 
Spesielt stor vekt la han i forsøket på 
å trekke aristokratiets fremste tals­
menn , grev Wedel, inn i sin nærmeste 
krets. Men det gikk ikke. 

Prinsens sjarmoffensiv overfor ari­
stokratiet ga betydelige gevinster i 
form av splittelse av aristokratiet selv, 
og var dermed en viktig forutsetning 
for prinsens kontakt med og innflytelse 
over det øvrige. storborgerskapet. Snart 
satt prinsen med en rekke nøkkelkon­
takter til innflytelsesrike storborgere. 
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Mykland nevner f.eks. Jacob Nielsen 
og Westye Egeberg i Kristiania, kjøp­
mann Jens Rolfsen i Bergen, Hans 
Carl Knudtzon og Henrik Meincke i 
Trondheim som slike nøkkelpersoner. 8 

Prinsen var tvunget til å føre denne 
alliansepolitikken for å splitte sine 
motstandere i Norge, og for å skaffe 
en klassebasis for en seinere gjenfore­
ningspolitikk med Danmark. En slik 
politikk kunne ikke føres hvis prinsens 
eneste allierte var embetsmennene med 
de toneangivende radikalerne i spissen 
og det ustabile bondehavet i bakgrun­
nen. Christian Fredrik ønsket et gjen­
forent, eneveldig Danmark-Norge, de 
demokratiske konsesjonene han blei 
tvunget til å gi, var ikke ønsket av 
han for å skape et friere samfunn, men 
for å skape en samlet bevegelse rundt 
hans gjenforeningspolitikk. Uten i det 
minste sentrale personer i aristokratiet 
og betydelig storborgerlig støtte på sin 
side og i sin nærmeste krets ville hans 
politikk stå isolert, og dermed øke fa­
ren for borgerkrig. 

For Pugh blir dette systematiske 
frieriet til aristokratiet nærmest uten 
interesse: <<Denne diktningen om prin­
sens avhengighet av plankeadelen ... (s. 
628). Så refererer han at prinsen bare 
rådslo seg med en fra aristokratiet den 
25. januar (Carsten Anker) og han var 
der som personlig venn .. . (!) Hva har 
det med saken å gjøre? De sentrale 
politiske personlighetene i Norge i 
1814 var ikke mange, og de fleste av 
dem - også på tvers av partiskillelin­
jene og klasselinjene - regnet seg ut­
vilsomt som personlige venner. 9 Prin­
sen regnet sikkert mange av dem som 
personlige venner. 

Med full rett kan Pugh i tråd med 
en slik logikk hevde at prinsens mest 
betrodde menn og rådgiverkrets, som i 
disse dagene foruten aristokraten 
Carsten Anker besto av den danske 
adelsmannen og stiftsamtsmannen Ni­
colai de Thygeson og den danskfødte 
biskop Frederik Bech, på ingen måte 
var noe annet enn en vennekrets, og at 

de slett ikke representerte henholdsvis 
aristokrati, adel og embetsverk samt 
geistligheten. 

Anvender vi logikken videre på 
stormannsmøtet på Eidsvoll 16. fe­
bruar, utvider vi bare vennekretsen til 
de 21 innkalte. Av de 21 peker Pugh 
på at det «bare >> var 5 «forretnings ­
menn >>. Logikk: 5 av 21 uttrykker da 
ingen innflytelse. Men dette var ingen 
tilfeldig 5, 4 av dem - Carsten Anker, 
Carsten Tank, Peder Anker og Marcus 
Rosenkrantz - var blant landets så de­
sidert mest aristokratiske, den 5., Ja­
kob Nielsen, betydelig næringsdriven­
de . - Amtsmennene Jonas Collett og 
Matthias Sommerhjelm sto aristokratiet 
nær. Det er grunn til å tro at prinsen i 
meget stor grad fridde til aristokratiet, 
og var villig til å ta det inn i statens 
ledelse. Det store bankmøtet i Kristia­
nia i desember var en aristokratisk 
affære. Da prinsen tidlig på høsten 
arbeidet med planer om en regjerings­
kommisjon, var Wedel påtenkt som 
medlem. Prinsen ønsket fortsatt Wedel 
som finansminister i det regjeringsrådet 
som var under drøfting i januar 1814. 
Prinsen var ikke det minste i tvil om 
hvor Wedel sto i forhold til Sverige på 
dette tidspunkt . Han har antakelig også 
visst om Wedels forhandlinger med 
svenskene på våren 1813. 

Pugh formulerer sitt syn slik: 
«Sannheten er (dog) at det aldri var 
noen folkelig bevegelse som prinsen 
satte seg i spissen for, at han aldri 
kom på defensiven og at patrisiatet 
fikk lite med hele saken å gjøre >> (s. 
630). 

Pugh reduserer med andre ord den 
rollen de forskjellige klassene i Norge 
spilte i 1814-opprøret til utelukkende 
statister for de danske hovedrolleinn­
haverne: kongen og prinsen. Mer enn 
det, han benekter selve opprørets eksi­
stens. Det var aldri noen folkelig pa­
triotisk og demokratisk bevegelse i det 
hele tatt. 

En slik 1814-analyse er særdeles 
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oppsiktsvekkende, og utvilsomt langt 
mer interessant enn hvorvidt aristokra­
tiet kan regnes som en egen klasse 
eller som en del av storborgerskapet. 
Pugh reviderer med en slik analyse det 
meste som har vært skrevet om 1814 
her i landet, og bør absolutt roses for 
dristighet. Hvis analysen er riktig, må 
ikke minst mye av det som har vært 
skrevet om 1814 fra forsvarshold skri­
ves på nytt. 

I det følgende skal vi se litt nær­
mere på denne analysen. 

Aldri noen folkelig bevegelse ... ? 
«Ingen vil kunne benekte at det var 
Chiristian Fredrik som organiserte den 
norske selvstendighetsreisningen. Han 
hadde kontrollen med rikt es hær. Han 
var leder av den sivile forvaltning. 
Han kunne også prege stemningen i by 
og bygd gjennom en utstrakt bruk av 
envoldsregimets propagandaapparat, 
embetsverket ... ()... Men det er ikke 
riktig å se den norske selvstendighets­
reisningen bare som en frukt av Chri­
stian Fredriks organisatoriske dyktighet 
og hans embetsmenns agitasjon». 10 

Mykland peker i fortsettelsen av 
ovennevnte sitat på at prinsen allerede 
før meldingene om Kielfreden nådde 
Norge var utpekt av mange nordmenn 
som leder for en folkereisning for 
selvstendighet. Aristokratene Carsten 
Anker og Carsten Tank hadde foreslått 
dette direkte overfor prinsen sjøl. Men 
forslaget kom ikke bare fra personer i 
det aristokratiet som Pugh hevder in­
gen innflytelse hadde, det var blitt 
formulert i en langt bredere sammen­
heng. Bakgrunnen for det finnes i 
sjølve karakteren av den norske folke­
reisningen , ganske særlig i dens svak­
heter. 

Uåret i 1812 ville skapt vanskelig­
heter sjøl om de utenrikspolitiske for­
holda hadde vært normale. Med den 
britiske blokaden ble situasjonen uhold­
bar. Den britiske blokaden var et di­
rekte mottiltak til Fredrik VIs allianse­
politikk med Napoleon. Hungersnøden 
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i Norge fikk derfor det store omfanget 
den fikk på grunn av eneveldets poli­
tikk. I tillegg fungerte eneveldet så 
udugelig byråkratisk at de mottjltak 
som ble tatt for å sikre forsyninger av 
korn til Norge, ikke kom til sin rett. 
« .• .langvarige rivninger mellom provi­
deringsmyndighetene i Danmark og 
Norge betydde at alle ekspedisjoner 
ble forsinket; kornet man ventet på, 
kom ikke.» 11 

Omfanget av krisa i Norge i 1812-
13 var altså et resultat dels av det 
danske eneveldets politikk, dels av dets 
indre stuktur. 

I Norge utløste krisa omfattende 
bondeuroligheter. Det begynte på To­
ten i slutten av februar 1813. Bøndene 
sendte budstikke og samlet seg hos 
fogden væpnet med økser, og tvang 
han til å levere ut det som var av 
korn. Dragoner blei innkalt for å 
splitte opp bøndene, før de hadde ruk­
ket å utsette prosten i bygda for sam­
me behandling som fogden. 

Utover våren og sommeren kom 
dette til å gjenta seg en rekke steder i 
landet, i Molde i slutten av mars, i 
Trondheim 24. april, 4 . og 5. mai, i 
Bergen omtrent samtidig, i Kristian­
sand i midten av mai. Den 30. juni og 
l. juli skjedde det samme i Arendal, 
og dagen etter for annen gang i Kri­
stiansand. I mellomtida hadde amt­
mannen i Mandal også fått oppleve det 
samme. 

Bondeoppløpene i 1813 hadde 
mange fellestrekk. Budstikka blei brukt 
overalt , og initiativtakerne påla bønde­
ne å møte opp. «Oppmøtet var stort 
og hendingene fikk flere steder et 
dramatisk forløp. Både på Toten, i 
Arendal og i Trondheim ble militæret 
brukt for å splitte opp opptøyene. I 
Kristiansand forlangte amtmannen at 
soldatene måtte settes inn, men oberst 
Arenfeldt fant ikke å kunne etterkom­
me anmodningen. << Slik gjæringen nå 
var i almuen kunne en ikke lenger 
stole på soldatene». 12 

Bonderørsla i 1813 var ikke rettet 
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mot Fredrik VIs alliansepolitikk spe­
sielt, eller mot det danske eneveldet 
generelt. Opprøret var mer i slekt med 
utallige tidligere bondeopprør i norsk 
historie. Det var hungeropprør uten 
vidtgående politiske vyer. De var rettet 
mot de herskende i Norge, mot de 
som utøver eneveldets politikk i Nor­
ge, mot kjøpmenn og «feede beest>> . 

Men om bondeopprørene ikke su­
bjektivt blei forstått som antidanske av 
deltakerne, så fungerte de slik likevel. 
De blei en utløsende del av det presset 
som virket på de politisk bevisste klas­
sene i Norge. For aristokrati og stor­
borgerskap ga de ytterligere ammuni­
sjon mot Fredrik VIs politikk, for det 
nasjonale borgerskapet var det et en­
delig bevis på det danske eneveldets 
udugelighet. De kjøpmenn som fikk 
sine pakkhus stormet av massene og 
sine private lagre tømt, ble ufrivillig 
buffere for eneveldets politikk, en rolle 
de sterkt distanserte seg fra og ikke 
ønsket å spille. Det samme gjaldt em­
betsmennene som fikk den utakknem­
lige jobben å forsvare offentlige kom­
magasiner med soldater mot sultende 
masser. De ble også buffere for en 
politikk de ikke delte . Soldatene 
knurret. De hadde igjen fått bekreftet 
sin viktigste militære rolle i Norge. 

Mykland peker i sin framstilling på 
det viktige skillet som fant sted i fol­
kemeningen i Norge i tida 1812-13. 
Mens svenske agenter i 1812 rappor­
terer om at forholdet til Danmark i 
alminnelighet var godt, er bildet helt 
annerledes i 1813. «Hele folket er uten 
unntakelse misfornøyd med Danmark ,, , 
fortalte en rapportør. «Den allmenne 
mening er at Norge bør skilles fra 
Danmark>>, konkluderte en annen. Ho­
vedtendensen i disse vurderingene fin­
ner Mykland bekreftet i danske innbe­
retninger. 

Den politisk bevisste opposisjonen 
blei voldsomt utvidet sosialt og geo­
grafisk, og den fikk en klar karakter 
av bevegelse, ei rørsle. Den var anti­
dansk og den var sosialt radikal. Do-

kumentasjonen fra samtida er overvel­
dende på dette punktet. Noe videre 
behov for å gå inn på dette er unød­
vendig i denne sammenhengen . Pugh 
har tydeligvis ikke oppdaget denne 
omfattende bevegelsen i Norge. Han 
har dermed unngått å oppdage den 
mest sentrale politiske begivenhet som 
skjedde i Norge 1809-14. 

Sett med utgangspunkt i denne fol­
kereisningen i Norge ville en kamp for 
å rive seg løs fra Danmark ha mange 
alvorlige svakheter. For det første vit­
net urolighetene i 1813 om at bonde­
havet fortsatt var vaklende i forhold til 
det danske kongehuset. Et opprør i 
Norge uten støtte av bøndene var 
umulig. 

Opprøret måtte ha en ledelse. Var 
det grunn til å tro at de samme menn 
som qua embetsmenn måtte slå ned 
urolighetene i 1813 ville makte å fylke 
bøndene om opprørsfanen året etter? 
Hvordan ville det norske bondehavet 
reagere hvis det fikk valget mellom å 
følge sine forhatte fogder og kjøpmenn 
i opprør eller å følge «Han far sjøl i 
København»? 

At bondespørsmålet var et nøkkel­
spørsmål, forsto f .eks . Christian Mag­
nus Falsen, ved meget bevisst å ta opp 
en bondevennlig politikk. Men et 
opprør i Norge måtte ha en legitimitet 
gjennom sin ledelse og sin ideologi 
som ingen Falsen og ingen radikal 
sjølstendighetsagitasjon aleine kunne 
gi. 

Med dette utgangspunktet var det 
nødvendig å finne en person som ga 
en slik legitimitet. Christian Fredrik 
var en slik person. Han var satt på 
sidelinja av kongen, og var dermed 
ikke politisk kompromittert, da han 
som siste mulighet ble sendt til Norge 
for å redde landet for Danmark. I 
Norge kunne han spille rollen som 
opprører uten å miste sin legitimitet på 
vegne av det danske kongehuset. Da 
hovedfienden var Sverige og det reelle 
alternativet sto mellom å være «norsk >> 
eller «Svensk >> , ga det å være tilhenger 
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av gjenforening med Danmark legiti­
mitet til opprøret. Prinsen ble utvil­
somt brukt, ikke bare av Fredrik VI, 
men også av selvstendighetsmenn i 
Norge som forsto at ellers ville selvs­
tendighetsreisningen i Norge være håp­
løst utlevert til aristokratiet og dermed 
til union med Sverige. 

Prinsen var den personen som opp­
rørets menn i Norge trengte f<;>r å trek­
ke med seg bøndene og utmanøvrere 
aristokratiet. Samtidig var han den 
eneste personen som Fredrik VI kunne 
operere med for å legge opp en 
langsiktig gjenforeningspolitikk, da det 
kortsiktig var klart at Norge var tapt 
for Danmark. Prinsen var nødvendig, 
både for selvstendighetsbevegelsen 
Norge, -og for København. 13 

Militærapparatet og den militære le­
delsen 
I I tilfelle opprør gjør jeg meg til 
talsmann for det synspunkt at militær­
apparatet i Norge i dansketida ikke 
var norsk men dansk. Pugh omtaler 
dette synspunktet slik: «(Denne på­
stand blir imidlertid) utvidet over 
sannhetens grenser med den neste set­
ningen: «l bunn og grunn var hæren i 
Norge en dansk kolonihær. Det var 
ikke merkelig at kolonilandets offiserer 
som var satt til å gjøre tjeneste «Ute» 
ikke følte noen lojalitet til folket i 
koloniene. De var her for å holde ro 
og orden >>. (s. 621) . Og så fortsetter 
Pugh: «Ved å tale om «kolonilandets 
offiserer>> som «gjorde tjeneste her» 
har Strømme kommet med en videre 
påstand om at offiserkorpset var dansk 
ut og inn. Dette lar seg lett kontrolle-
re >>. 

Her følger så et kunstgrep fra Pugh 
som er typisk for hans argumenta­
sjonsmåte. Min påstand om at t.d. 
hæren i Norge i virkeligheten var 
dansk i dansketida er en generell på­
stand som er satt fram i innleiinga til 
et avsnitt som omhandler militærappa­
ratets generelle funksjon i dansketida 
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under ett, nemlig som redskap for den 
danske stat. 

Mot dette stiller Pugh opp en over­
sikt over forholdet mellom norsk-fødte 
og ikke-norskfødte offiserer i hæren 
pr. 31/12 1813 og finner at ca. 80% 
var norskfødte, og en tilsvarende over 
høyere offiserer hvor han finner at på 
tross av mange dansker og tyskere var 
de fleste nor~ke. Så følger konklu­
sjonen: «Den norske hær var derfor 
norsk. Lojaliteten var imidlertid et an­
net spørsmål». (s. 622). 

Pugh mener at hæren var norsk for­
di flertallet av dens offiserer i 1813 
var norskfødte.' 

Det Pugh derimot ikke drøfter, er 
hva han mener med norsk. I I tilfelle 
opprør (s. 27) har jeg gjort rede for 
hva jeg legger i begrepet «norske hær>> 
i det jeg omtaler hæren i perioden 
1628-1814: «En nasjonal norsk hær 
kunne den ikke bli så lenge det ikke 
eksisterte noen norsk statsmakt som 
kunne styre den >>. Å vifte rundt med 
begreper som «norsk >> og <<dansk>> uten 
å sette dem i forhold til hvilke stats­
interesser de tjener, er i beste fall 
fruktesløst ordkløveri. 

Det er ikke noe nytt at et koloni­
herredømme opprettholdes ved hjelp av 
mannskaper, underbefal og til og med 
langt på veg overbefal fra kolonilandet 
sjøl. Det er nesten pinlig å minne 
briten David Pugh om det. 

Det er forøvrig en merkelig «Dorsk>> 
hær som er underordnet den danske 
generalstaben . 14 

Pugh bestemmer altså karakteren av 
hæren i Norge ut fra hvilken nasjona­
litet befalet (og mannskapene sjølsagt) 
hadde, ut fra ikke-politiske kriterier 
med andre ord. På samme måte for­
klarer han at da hæren blei oppretta på 
1600-tallet var alle de høyere offisere­
ne utlendinger fordi « ... på den tid 
fantes det ikke noen i Norge med mi­
litære kunnskaper som kunne forme og 
opplære de like uerfarne bøndene.>> (s. 
621). Igjen en << teknisk >>, ikke-politisk 
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forklaring, som går utenom det saken 
dreier seg om. 

Åpenbart var det helt andre årsaker 
enn opplæringsmessige grunner som 
gjorde at hæren blei bygd opp og 
kontrollert av dansker/tyskere . Dan­
mark ønsket en hær i Norge som kun­
ne la seg dirigere uten mukking fra 
Danmark, enten det nå var i krig mot 
Sverige eller mot Norges innbyggere. 
Det var grunnen. Det er så elementert 
at det burde være unødvendig å minne 
om det. 

Når det gjelder militære kunnskaper 
i Norge, så er det vanskelig å forstå at 
det kunne være så dårlig stilt som 
Pugh antyder. I alle fall kjenner vi til 
episoden ved Kringen i Gudbrandsda­
len i 1612, da en hær av profesjonelle 
skotske leiesoldater blei hogd ned av 
noen gamle bondetamper. Såvidt vi 
veit var dalens våpenføre ungdommer 
på grensevakt mens trefningen fant 
sted. Det er mulig at trefningen ikke 
blei utkjempet i tråd med de danske 
nærstridsreglementene, men det vi har 
fått overlevert om episoden kan tyde 
på både oppfinnsomhet og dyktig vå­
penbruk. 

Pughs statistikk kan ikke bevise om 
hæren var dansk eller norsk, og er et 
eksempel på faren ved å anvende 
kvantitative metoder på ikke-kvantifi­
serbare forhold. 

Pugh tar altså et utsagn fra min side 
vedrørende hele perioden 1628-1814 
og «motbeviser» den med statistikk fra 
1813, og idet han utfører denne ma­
nøvren , prøver han å avgjøre et poli­
tisk forhold som om det var en kvan­
tifiserbar størrelse. Enten var Norge 
styrt av den danske stat og følgelig 
militærapparatet i Norge et redskap 
for disse statsinteresser, eller så var 
Norge sjølstendig og styrt av en norsk 
stat med et norsk militærapparat. Ter­
tium non datur! 

Den eneste måte en norsk hær er 
tenkbar på hvis Pugh er enig i at det 
første alternativet var det virkelige, var 
som en norsk opprørshær, som det 

militære uttrykket for en norsk beve­
gelse som streber etter statsmakt i 
Norge. Slike bevegelser var det ikke 
mange av i Norge i dansketida. Men 
den kom til slutt. 

På samme måte prøver Pugh å 
«motbevise» at << .. Prinsen måtte søke 
politisk støtte hos plankeadelen og at 
offiserskorpset << delvis» var vevd inn i 
denne». (s. 624). Så går han i gang 
med å undersøke familieforholda til 27 
høye offiserer, og finner at det er << få 
spor efter patrisiatet >> . Offiserskorpset 
var altså ikke << Vevd>> inn i aristokra­
tiet. 

Konklusjonen baserer seg tg.Jen på 
metodetriks . · Det jeg skrev var ikke at 
offiserskorpset var << Vevd >> inn i aristo­
kratiet, men følgende: <<Mens det 
øverste sjiktet av embetsmannsklassen 
og den militære ledelsen var interessert 
i gjenforening med Danmark, var de 
dominerende kreftene i aristokratiet 
interessert i en union med Sverige. 
Disse kretsene sto svært nær hverand­
re, delvis vevd inn i hverandre som de 
var >>. (s. 36). Altså det øverste skiktet 
av embetsmannsklassen, den militære 
ledelsen og aristokratiet. Pugh har ikke 
undersøkt min, men sin egen påstand. 

For det første lar det seg med letthet 
påvise at den sentralforvaltning som 
Christian Fredrik organiserte i mars 
var utpreget aristokratisk sjøl om den 
formelt sett godt kunne framstilles som 
en embetsmannsaffære . Generalmajor 
F. G. Haxthausen og Carsten Tank ble 
sjefer for finansdepartementet, det de­
partementet som Wedel var tiltenkt, 
men som han gjorde seg umulig som 
kandidat til. Tank var bl.a. eier av 
Røed gods i Fredrikshald, og hørte til 
den innerste krets i aristokratiet. Han 
var opprinnelig << Opposisjonell >>, men 
knyttet i 1813 nær kontakt med prin­
sen, som rådgiver, politiker, som or­
ganisator av spionasje i Sverige, og 
endte på høsten nærmest i en mekler­
rolle mellom Carl Johan og Christian 
Fredrik. Amtmann Jonas Collet ble 
sjef for indredepartementet, en stilling 
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han fortsatt fikk ha av Carl Johan etter 
Christian Fredriks abdikasjon. Amt­
mann Matthias O. L. Sommerhjelm 
ble sjef for justisdepartementet og de­
partementet for industri og bergverks­
drift, det siste fordi påtenkt sjef Cars­
ten Anker, var sendt til London. 
Sommerhjelm var som embetsmann 
amtmann, men han var samtidig eier 
av Tomb herregård. Niels Aall ble sjef 
for handels- og tolldepartementet. 
Samtidig var han eier av Ulefoss Jern­
verk, og hørte sammen med sine to 
brødre til landets rikeste familier. 
Sammen med sjefen for riksbanken, 
Marcus Gjøe Rosenkrantz, skulle de­
partementssjefene utgjøre regjeringsrå­
det. Rosenkrantz var eier av Ljansbru­
ket og Hafslund gods. Til denne kret­
sen av topper i den nye staten var det 
også meningen at eieren av Eidsvoll 
Verk, Carsten Anker, skulle hørt, og 
skiftamtmann Thygeson, som imidler­
tid var dratt tilbake til Danmark. Chri­
stian Fredrik ønsket også å tilsette ge­
neralløytnant og greve Carl J. 
Schmettow som utenriksminister, hvil­
ket greven ikke ønsket. Han fungerte 

, imidlertid som rådgiver for prinsen og 
som forhandler med svenskene. 

Aristokratiet og storborgerskapet var 
altså vel representert. Riktignok var 
aristokratene i sentralapparatet ikke for 
union med Sverige, og distanserte seg 
fra Wedel. Men det skulle snart for­
andre seg (for de flestes vedkommen­
de) litt ut på høsten. Om Wedel-kret­
sen ikke satt i regjeringen, så satt 
'deres aristokratiske kolleger der (og 
mellom dem var det både skyldskap 
og vennskap). Det direkte slekt­
skapsforholdet mellom den militære 
ledelsen og aristokratiet har jeg ikke 
undersøkt. 15 

Aristokratiet og en rekke sentrale 
militære sjefer «Sto svært nær hver­
andre>> når det gjaldt synspunkter på 
krigføringen mot Sverige, det skulle 
krigsforløpet bevise med all mulig ty­
delighet. Sejersted som ble stabssjef, 
var svært defensiv og forsiktig. Det 
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samme var general von Staffeldt. In­
gen av dem hadde noen tro på utsikte­
ne til en krig mot Sverige. Oberstløyt­
nant Stabell som var gruppesjef i 
Smaalenene, mente at det var nytteløst 
å tenke på krig, fordi landets militære 
styrke var for liten. Han kom til å bli 
en av Carl Johans militære yndlinger 
etter 1814, og avanserte til topps un­
der kongens vinger. Det var forøvrig 
den samme Stabell som ledet de mi­
litære aksjonene for å slå ned bon­
deuro i Lærdal 1802. Både 
Schmettow og von Staffeldt var 
adelsmenn. 

Forsiktighet, nøling og tafatthet pre­
get de militære operasjonene fra norsk 
side, noe som selvsagt i vesentlig grad 
skyldes prinsens ynkelighet. Hans 
gneldrende, danskimporterte stab kun­
ne ikke veie opp for daukjøttet el­
lers.16 

Hvis vi gjør et kunstgrep og hevder 
at forutsetningen for å kunne snakke 
om at militærledelse, toppene av øvri­
ge embetsmenn og aristokrati « .. står 
hverandre nær, delvis vevd inn i hver­
andre som de er..>> er at de er i slekt 
med hverandre eller får Lønn fra hver­
andre, da har vi innført svært snevre 
avgrensninger. 

Pugh har altså stilt opp sin egen 
påstand, for så å argumentere den i 
senk etterpå. 

Denne metoden er gjennomgående i 
hele artikkelen. Når jeg i korte set­
ninger registrerer det faktiske forløpet i 
tilknytning til sjølstendighetseden, og 
at de offiserene som nektet ville få sin 
avskjed, så skriver Pugh indignert på 
hele det norske offiserskorpsets vegne 
(s. 640): «Disse ord antyder at offise­
rene var mindre begeistret enn and­
re ... ()... en ren bakvaskelse... Det 
som Strømmes påstand faktisk går ut 
på er at en dansk-vennlig og en 
svensk-vennlig gruppe, nemlig offi­
serskorpset, nølte med å avlegge en ed 
som skulle forebygge alle former for 
forening med Sverige. En slik påstand 
er fullstendig meningsløs, som kan 
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være grunnen til at den er dulgt » . 
Legg merke til at det er Pugh som 
stiller opp den påstanden han ned­
kjemper . 

Liitken og marinen 
Pughs 1814-offiserer er en enkel rase. 
De er for å slåss mot svenskene alle 
sammen: «Den militære tradisjon og 
lyst var å stride mot svenskene. » (S . 
633). At det var delte oppfatninger 
blant offiserene har ikke Pugh oppda­
get . 

Strømmes «Usaklige >> angrep på offi­
serene eksemplifiserer Pugh gjennom 
den behandling admiral Lutken blir ut­
satt for: «Hvor vanskelig det var å ta 
standpunkt til begivenhetenes gang 
demonstrerte flåtesjefen , admiral Lut­
ken, ved å unnlate å møte opp på 
stormannsmøtet>>, skriver Strømme (s . 
36). Hans hovedkilde , Kohts festskrift, 
gjengir ikke denne historien, som hø­
rer hjemme hos Jacob Aall og P. C. 
Holst: men Aall , som ikke ble invitert 
engang, forvekslet de to Eidsvoldsmø­
tene (28/1 og 16/2) og overførte ad­
miralens sledeulykke , som tvang han 
til å snu, fra det første til det annet 
møte . Begge to skrev en mannsalder 
senere, men Holst gav seg endelig for 
kritikk og rettelser . Carsten Anker og 
Christian Fredrik skrev under selve 
møtet og de nevnte Lutkens nærvær >>. 
(S . 633) . 

Ikke bare har Strømme forvekslet de 
to møtene, han har brukt en slede­
ulykke for å skape inntrykket av en 
vaklende gammel admiral! Episoden 
står ikke engang nevnt i Strømmes 
kilde! 

Pugh har faktisk rett på et punkt. 
Jeg har forvekslet to møter. Det var 
det første møtet admiralen unnlot å 
møte på : Når det gjelder Strømmes 
hovedkilde , så tar Pugh f eil, den nev­
ner faktisk episoden . Men det er 
kanskje ikke så underlig at Pugh ikke 
har registrert det, all den tid han lar 
meg ha en annen hovedkilde enn den 
jeg sjøl oppgir. 17 Nok et poeng skåres 

altså av Pugh ved å argumentere mot 
noe annet enn det som står i boka . 
Forøvrig forundrer det meg at Pugh så 
lett godtar den admiralske forklaring 
på hvorfor han gjorde vendereis. Sle­
den hans veltet, og istedenfor å skaffe 
seg annen transport videre, gjorde han 
vendereis. Koht skriver om episo­
den:18 

«Stiftamtmand Thygeson , biskop 
Bech, oberst Sejersted og kjøpmand 
Carsten Tank hadde den 29 . januar 
reist fra Kristiania op til Eidsvoll efter 
indbydelse fra Christian Fredrik. Prin­
sen hadde der dessuten hos seg husets 
eier Carsten Anker og sin sekretær 
etatsraad von Holten. Han hadde også 
gjennom Thygeson tilsagt admiral Lut­
ken, den danske chef for de brigger av 
flaaten som laa i Norge, og Lutken 
kjørte virkelig avgaarde, men veltet 
paa veien og brak sjækeme, og der­
med snudde han og bad sig unnskyldt . 
Han hadde kanskje ingen synderlig lyst 
til at komme . For i det raadsmøtet 
som blev holdt paa Eidsvoll søndag 
den 30. januar, skulde planen for den 
norske reisning bli slaat fast. >> 

Begge møtene var viktige , det ene 
mer aristokratisk enn det andre . Ho­
vedpoenget var at Lutken unnlot å 
møte på det ene, vilket illustrerer hans 
holdning til den norske reisningen , og 
den er ikke Pugh i stand til å bortfor­
klare . Han må innrømme (s. 633): 
'' . .. Lutken hadde riktignok vanskelig­
heter med å ta standpunkt>>, men hans 
var en særstilling og det gjaldt ikke 
landoffiserene. >> (min understrekning) . 

Om det er vanskelighetene med 
standpunktet eller særstillingen som 
«ikke gjaldt landoffiserene >> , er litt 
uklart . Vi skal se litt på begge for­
hold. 

Det er et gjennomgangstema i Pughs 
framstilling at marinen kommer i en 
særstilling ut fra to forhold . For det 
første var marinen dansk mens hæren 
var norsk . For det andre nevnte Kiel­
traktaten ingenting om flåten . Dette 
benyttet Fredrik VI seg av ved å 
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beordre briggene til Danmark. 
Til det første. Marinen var ikke i 

noen særstilling fordi den var mer 
dansk enn hæren. Både hæren og ma­
rinen var del av det danske militærap­
paratet. Marinens særstilling lå i at 
mens det var en flåte, så besto den 
danske hær av to armeer, en i Dan­
mark og en i Norge, under den felles 
danske generalstab. Å snakke om 
«den norske hær>> i dagens forstand er 
en fullstendig mystifikasjon. t9 

Følgelig blei landoffiserer som ma­
rineoffiserer stilt overfor prinsipielt 
samme konflikt ved opprøret i Norge; 
bli opprører eller vær kongetro. 

Kongen opptrådte prinsipielt på 
samme måte overfor offiserene i begge 
etater. Landoffiserene fikk ordre om å 
samarbeide med svenskene. Admiralen 
og briggsjefene fikk ordre om å ta 
briggene til Danmark. Festningskom­
mandantene fikk ordre om å åpne 
portene for svenskene. Forskjellen lå i 
at kongen kunne beordre briggene til 
Danmark fordi de ikke var nevnt i 
traktaten. Men kanonsjaluppene var 
heller ikke nevnt. Hvorfor beordret ik­
ke kongen dem til Danmark? Grunnen 
var vel enkel. Politikk var «det muli­
ges kunst>> også i 1814. Kongen gjor­
de det han anså som politisk mulig. 

Han prøvde å få tak i briggene 
fordi han hadde behov for dem og 
fordi han regnet med en fair sjangse 
til å få dem, og da regnet han med 
Liitken og sjøoffiserene. 

Før Kieltraktaten var briggene nøy­
aktig like mye danske som hærens ka­
noner. Etter Kielfreden var flåten fort­
satt dansk, mens øvrig militært utstyr i 
Norge ble omfattet av avståelsen til 
Sverige. Men opprøret i Norge an­
erkjente ikke Kieltraktaten, tvertimot 
var opprøret rettet mot Kieltraktaten. 
Christian Fredrik valgte å anerkjenne 
kongens prinsipielle eiendomsrett til 
briggene og ikke til resten av flåten i 
Norge, mens han i praksis underslo 
kongens ordre om overføring av brig­
gene, og arresterte sjøoffiserer som ik-
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ke ville sverge eden og som ville 
seile. Christian Fredrik gjorde det som 
var mulig. Det var neppe særlig 
sannsynlig at sjaluppene ville sette til 
havs. Men det var absolutt grunn til å 
frykte at minst et par av briggene ville 
prøve seg. Begivenhetene bekreftet 
det. I Kristiansand blei «Alert>> tvunget 
til å snu av festningen og mytteri blant 
matrosene. 

Pughs hovedpoeng er at sjøoffisere­
ne angripes urettferdig av «Strømme>> 
fordi «Det var altså en dansk flåte som 
viste sin «Spesielle lojalitet >> overfor 
Danmark». (S. 642), og « ... at offise­
rene som prøvde å avseile med sine 
skip var dansker». Sjøoffiserene kom 
ifølge Pugh da i en helt annen stilling 
enn landoffiserene. 20 

Ved å konstruere en «norsk» hær i 
motsetning til en dansk flåte klarer 
Pugh å plasere landoffiserene i en 
særstilling. 

«Sjøoffiserene endte sine karrierer, 
ifølge Strømme, som «de første forræ­
derne mot det frie Norge >>>>. (S. 648). 
Dette er ifølge Pugh en uret~ferdig 
dom, fordi sjøoffiserene bare fulgte 
ordre fra kongen sin. Dobbelt urettfer­
dig overfor de som var dansker. Fort­
satt ifølge Pugh. Dessuten er det feil, 
fordi de norske blei tatt inn igjen sei­
nere . 21 

For det første går ikke denne be­
traktningen på nasjonalitet. Det var et 
opprør i gang i Norge. Uavhengig av 
subjektive vurderinger var dette opp­
røret avhengig av militære maktmidler 
for å forsvare seg. Både samtid og 
ettertid oppfattet forsøket på å overføre 
briggene som et tiltak som åpenbart 
ville svekke opprøret. Sett med ut­
gangspunkt i opprøret var det et for­
ræderi, sjøl om sjefene på briggene 
var dansker, (nordmennene var forøv­
rig langt de fleste ombord også på 
briggene). Dette er et viktig poeng, 
fordi jeg i dette avsnittet polemiserer 
mot den framstillingen av marinens 
1814-historie som er gitt av forsvaret 
sjøl, hvor man snakker om at forsvaret 
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«bidro i vesentlig grad til Eidsvolls­
verkets redning» osv. Det forundrer 
meg litt at Pugh i den grad tar på seg 
rollen som kritikerens kritiker, iste­
denfor å se litt på det kritikeren kriti­
serer. 

Med utgangspunkt i danske, svenske 
eller britiske statsinteresser blir sjøoffi­
serenes standpunkt sjølsagt ikke «for­
ræderi>>. Tvertimot, for dem var det 
opprørerne i Norge som var forræder­
ne.22 

Wedelske synspunkter - også blant 
offiserene 
Pughs teorier danner en underlig sir­
kel, i den forstand at han på den ene 
siden angriper meg sterkt fordi jeg på 
«Usaklig>> vis angriper militærledelsen i 
1814 for unasjonal og vaklende opp­
treden, samtidig som han på den andre 
siden går lengre enn meg i å fastslå 
offiserenes avhengighet av prinsen og 
Danmark. Dette er en konsekvens av 
at Pugh oppfatter en norsk selvsten­
dighetsbevegelse som en fiktiv kon­
struksjon, som et spøkelse. Enten 
svensk eller dansk. 

Denne konklusjonen er et merkelig 
apropos til de <<ærerike >> nasjonale mi­
litære tradisjonene fra 1814 som for­
svaret strør om seg med i forskjellige 
publikasjoner, og som jeg snart blir 
trett av å sitere. Det hadde kanskje 
vært et grunnlag for kritikerens kritiker 
til selv å være noe mer kritisk? Vi kan 
kanskje vente oss en ny utgave av 
<<Forsvarets rolle i Norges historie>> 
hvor de gamle teoriene blir byttet ut 
med Pughs nye? 

Under riksforsamlingen opptrådte 
offiserene splittet. De fleste støttet 
prinsen, men flere støttet Wedel. Mens 
det vesentlige er at offiserskorpset 
dermed var splittet, tolket Pugh det dit 
at jeg oppfatter offiserskorpset som 
antifalsensk: <<At de militære skulle 
støtte Falsen , som prøvde å redde 
Norge fra den svenske unionen , var 
nærmest en selvfølge. For tvertom å 
fremstille et antifalsensk offiserskorps 

må det flere manøvre til. .. >> (S. 650). 
I det videre materiale innrømmer 
imidlertid Pugh eksistensen av de we­
delske offiserene på Eidsvold. 

Jeg har i I tilfelle opprør argumen­
tert for at den vanlige todelingen av 
riksforsamlingen i unionsparti og 
sjølstendighetsparti er noe for enkel. 
Dette avvises av Pugh som << uforsvar­
lig og uten holdepunkt i noenslags 
norsk historie >>. (S. 648). Spørsmålet 
er etter mitt syn interessant, og burde 
vært gjort til gjenstand for nøyere de­
batt og undersøkelser . 

Ett område hvor en mer komplisert 
deling gjorde seg gjeldende var imid­
lertid i en av hovedsakene: Om demo­
krati eller enevelde. Fordi prinsens 
enevoldsplaner var blitt utmanøvrert 
den 16. februar, fant ikke denne mot­
sigelsen noe klart organisatorisk ut­
trykk. Mykland forteller at kaptein Ole 
Elias Holck, som var valgt represen­
tant fra Bergenhus infanteriregiment , 
forfattet og sendte ut et grunnlovsut­
kast som var for enevelde . Bare en 
kaptein i regimentet var uenig. 23 

Mykland skriver videre: <<Reaksjonen 
på Holcks forslag gir en antydning om 
offiserenes syn på spørsmålet om ene­
velde kontra fri forfatning >> . 

Ikke minst den taktiske framgangs­
måte i forhold til unionsvennene gjor­
de det mulig for Falsen å utmanøvrere 
enevoldsvennene og å holde dem tro­
faste under kontroll da forfatnings­
spørsmålet var oppe til behandling. 
Like lett gikk det ikke i andre spørs­
mål. 

Den militære vaklingen gjorde at 
Wedel likevel fikk rett, etter kattekri­
gen. Det Wedel, oberst Stabel og ma­
jor Sibbern hevdet var umulig, nemlig 
å forsvare landet, det viste seg umulig, 
General von Staffeldt, general Haxt­
hausen, oberstløytnant Hjermann, 
kaptein Spørck og andre militære le­
dere disponerte i tråd med den ledel­
sen prinsen utøvet. 24 Noen av de mi­
litære lederne fra 1814 blei sikkert 
kritisert for ting de vanskelig kunne 
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gjøre noe med. Deres øverste militære 
leder blei av tollprokurør Omsen ikke 
levnet mye ære som militær leder: «Vi 
valgte en theaterkonge som snart blev 
kied af at spille sin rolle, en rolle han 
vil de udføre blandt damer, men in­
genlunde mellem ku gler og krudt». 2s 

Vurderingen av prinsen i så henseende 
har samtida delt, det samme har de 
fleste historikerne. Men prinsen var 
også avhengig av dem han spilte på 
lag med. Hans uhyre defensive hold­
ning ble delt i praksis av de gruppe­
sjefene som sto i fronten, med unntak 
som Hegermann (og Arenfeldt). 

Prinsens alliansegrunnlag i Norge 
var sterkt splittet. Hans patriotiske 
venner blant embetsmennene kunne ik­
ke veie opp for innflytesen fra de som 
mente at landet ikke kunne forsvare 
sin ungdommelige uavhengighet, og 
som dels så kampen som et ledd i å 
gjenforene Norge med Danmark, dels 
så på den som en stor ulykke fordi de 
ønsket en union med Sverige. Den 
militære kampen var ikke alvorlig 
ment fra deres side. 

Pughs helt, Wedel, ønsket ingen fri­
hetskrig. Tvertimot, han hånte til­
hengerne av den på det blodigste. For 
han var heller ikke politisk frihet det 
vesentlige. Om han ønsket et sjølsten­
dig Norge i det hele tatt, kan diskute­
res. W edel ønsket framfor alt en 
konstitusjon, med norsk indre selvstyre 
og med norske institusjoner for å styr­
ke deri norske overklassens økonomiske 
ekspansjon. 

For Wedel var en union med Sveri­
ge nødvendig av denne grunn. 

Hans oppfatning av Mossekonven­
sjonen var at svenskene hadde gått for 
langt, og gitt for store innrømmelser 
til nordmennene. Nå var hans tid inne. 

Og offiserene? De byttet herre. Det 
var kanskje ikke så rart, så lenge de 
fortsatt ønsket å være krigere. Med 
bytte av herrer fulgte bytte av roller: 
Den gamle fienden ble den nye opp­
dragsgiver. Det ble et vanskelig skifte 
for noen, men det gikk. Den korte , 
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men tilsynelatende så heftige som­
merforelskelsen mellom sverddragerne 
og patriotene var over. 

Noter 
l. Se Omkring 1814, en antologi ved 

Knut Mykland, Oslo 1967, særlig 
«Fredrik VI og beslutningen om å 
avstå Norge» (s. 49). 

2. Jens Arup Seip: Utsikt over Nor­
ges historie, bd. l, Oslo 1974. 

3. Særlig boka 1814, Kristiania 
1914. At Pugh utroper «Kohts 
festskrift>> til min hovedkilde (s. 
633), får bli hans sak. Jeg har 
også lagt vekt på Wergelands be­
handling i Norges Constitutions 
Historie. Se forøvrig note 17. 

4. Utgangspunktet var Fredrik VIs 
desperate angrepsplaner mot Sve­
rige fra Norge. Planene møtte 
kompakt motstand i Norge, og 
prinsen ble tvunget til å droppe 
dem. Her står vi da med Pughs 
modell overfor et unikt tilfelle av 
at de oldenburgske intriger kom til 
kort over for seg selv. 

5. Pugh gjør seg vittigheter over 
«StrømmeS>> mangel på logikk: 
«Det viser seg at Strømmes for­
klaringsmåte går ut på at: (l) Der­
som det var sterk motstand, turde 
svenskene ikke angripe. (2) Der 
fantes slik motstand, derfor (3) 
Svenskene turde ikke angripe. 
Forsåvidt er dette bra, men man 
går videre: Derfor ( 4) Der fantes 
ikke noen trusel, derfor (5) Mot­
standen var ikke nødvendig». Så 
følger den knusende konklusjonen: 
«Ved denne logikk kan det også 
f.eks. hevdes at: - Gutter kan ik­
ke få tak i ørnens egg, derfor 
trenger ikke ørnen bo i fjellstupe­
ne. Den kan like godt ha sitt reir 
på Nisseberget» (s. 636). 

Resonnementet baserer seg på at 
en omfattende krigsmobilisering 
var nødvendig i Norge fordi man 
ikke kjente til at den svenske hæ­
ren var på kontinentet for å sloss 
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mot Napoleon! Først Schmettows 
samtaler med Essen i Strømstad 6. 
mars skal ha gitt nordmennene 
visshet om dette forhold. Et på­
stått løfte fra Essen om «at svens­
kene ikke skulle gå til angrep uten 
å ha fått nye ordrer eller å ha 
erklært krig» (s. 635) skal ha vært 
tilstrekkelig til at demobiliseringen 
startet på norsk side av grensa. 
Logikken er da følgende: l. Det 
var grunn til å tro at det var en 
reell svensk trussel. 2. Den 6. 
mars fikk man klarhet i at så ikke 
var tilfelle, dermed 3. kunne man 
demobilisere. Så langt er det greit. 
Men så skal dette forenes med 
forsvarets (FKAs) påstand: « ... i ly 
av forsvaret kunne riksforsam­
lingen på Eidsvoll utføre sitt 
grunnlovsverk» (s. 44). Altså: Det 
er ingen trussel = Det er in trus­
sel. I all sin vittighet har Pugh 
hoppet over dette lille poenget, 
som riktignok var hele hovedsaken 
i polemikken på dette punkt i l 
tilfelle opprør. 

6. Men han var også i opposisjon til 
den danske politikken under kri­
gen. 

7. Knut Mykland: Kampen om Nor­
ge, Oslo 1978, s. 380. 

8. Op.cit ., s. 278 . 
9. Prinsen hadde et nært forhold til 

flere nordmenn i København, bl.a. 
Carsten Anker. 

10. Knut Mykland: Kampen om Nor-
ge, Oslo 1978, s. 320. 

11. Op.cit ., s. 240. 
12. Op.cit., s. 245. 
13 . Det har vært vanlig å anføre opp­

trappingen av komutførselen fra 
Danmark til Norge fra midten av 
januar 1814 som bevis på at Fre­
drik VI bevisst var i ferd med å 
forberede opprøret i Norge. Myk­
land går så langt som å si «Fre­
drik VI og Christian Fredriks 
modstandsplaner», i «Fredrik VI 
og beslutningen om å avstå Nor­
ge», i Omkring 18/4, Oslo 1967, 

s. 60. Noe bevis kan dette imid­
lertid ikke betraktes som. Kongen 
var selvsagt interessert i å styrke 
Norges motstandsevne, men ikke 
for enhver pris. Fortsatt svensk 
okkupasjon av Jylland var for høy 
pris. 

14. Med sine praktiske, geografiske 
begrensninger var hæren i Norge 
en del av det danske militærappa­
ratet, selv om Pugh sikkert vil 
hevdet at det var «helstatens» mi­
litærapparat. Det er imidlertid lite 
annet enn talemåter å snakke om 
«helstat» i denne forbindelse. 
Pugh har selv oppgitt Haffners 
Generalstaben 1814-1914 (Kri­
stiania 1914) i sitt noteapparat 
(riktignok er hans referanse til si­
dene 39-42, men vi må vel kunne 
regne med at han har lest de fore­
gående sidene?) På side 19 i det 
samme skriftet siteres << Forordning 
av 20de Januar 1808» hvor det 
slås klart og utvetydig fast i §4 at 
så vel den danske som den norske 
armee ( << Vore armeer») er under­
ordnet En Generalstab som skal 
«forsaavidt den er samlet, staae 
umiddelbar under Vor høist com­
manderende General: Dens Stand­
qvarteer er i Kiøbenhavn >>. 

15. Jeg er usikker på hvor interessant 
problemstillingen er. I 1814 dreide 
det seg om en militærledelse hvor 
bl.a. staben var importert . Pughs 
tilløp til undersøkelse av aristo­
kratiske slektninger til <<27 høyere 
norske offiserer» måtte suppleres 
bl.a. med en undersøkelse av mi­
litære slektninger til aristokratiet 
for å få noe helhetlig inntrykk. 

16. Staben brøt til slutt sammen i fru­
strasjon over den kongelige krigs­
herre som var mer opptatt av da­
mer og dans enn av << kugler og 
krudt». . 

17. Hovedkilden til l tilfelle opprør 
var Halvdan Kohts bok 1814. På 
side 206 i l tilfelle opprør skriver 
jeg følgende i note l: << Når annet 
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-ikke er anført, er sitatene i dette 
kapittelet henta fra Halvdan Kohts 
bok « 1814», Kristiania 1914». 

18. Halvdan Koht: 1814 , Kristiania 
1914, s. 56. 

19. Se forøvrig note 14. 
20. En kan lure på om Pugh til og 

med er usikker på om flåten var 
dansk . På s. 643 skriver han at 
«før avståelsen var sjøtjenesten 
neppe noen «norsk tjeneste». 
«Dette lar seg bevise fra kaptein 
Fastings brev av 28 . februar . . . » I 
dette brevet omtaler Fasting seg 
selv som «henhørende til den 
danske Søetat og tjenende ved 
Norges flydende Defension ... » 
Dette må altså bevises, og det 
med et privat brev! 

21. Jeg går utfra at Pugb har rett når 
han hevder at de norske blei tilsatt 
igjen seinere . At de blei arrestert , 
er det imidlertid ingen tvil om. 

22. Pugh gasser seg i «Strømske uvi­
tenheter» også når det gjelder 
hvem som sverget eden og hvor 
mange: «Strømme skriver at det 
bare var 3 av 27 som avla eden. 
Han meddeler ikke deres navn, 
heller ikke navnene på de 24 som 
skal ha nektet og selvfølgelig ikke 
noe om de 32 som han ikke har 
hørt noe om». (s . 646). 
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I I tilfelle opprør er behand­

lingen av 1814 meget kortfattet. 
Det som Pugh bruket 43 sider på 
å diskutere, er stort sett behandlet 
på 3-4 sider. Det har derfor ikke 
vært særlig aktuelt med lange 
navnelister. Behandlingen hvor 
tallet 27 forekom dreide seg om 
briggene (s. 36). Forøvrig er 
opplysningen hentet fra Koht 
1814 , s. 147: «Der var paa brig­
gene 27 offiserer. Av dem var det 
bare 3 som svor eden; 9 avgav sit 
ord paa at de ikke vilde gjøre 
motstand, 13 lot seg arrestere 
sammen med admiralen». 

23. Kaptein Aarestrup som ville ha 
innskrenket monarki. Knut Myk­
land: Kampen om Norge, Oslo 
1978, s. 331. 

24. Staffeldt måtte kle seg ut for å 
komme seg bort fra hæren for ik­
ke å bli lynsjet av sine egne sol­
dater . Vel hjemme i Larvik måtte 
han også rømme for ikke å bli 
antastet . Flere andre høye militære 
ble offer for samme ubehagelig­
heter fra almuen . 

25 . Tollprokurør Omsens forbitrede 
kommentar til Mossekonven­
sjonen, sitert etter Mykland, s. 
444. 
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