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La Rsistance en Norvge et au Danemark

d’un point de vue comparatif

Resistance in Norway and Denmark: a Comparison

Rsum : Durant la Deuxime Guerre mondiale, les mouvements de rsistance dans les pays occups
par l’Allemagne furent confronts  un problme : dans quelle mesure fallait-il ou non dvelopper leurs
luttes en passant d’une protestation essentiellement civile  un combat militaire et militant, par solidarit
avec les armes affrontant les nazis sur les diffrents fronts. L’article qui suit s’efforce d’tudier cette
thmatique en comparant les mouvements rsistants en Norvge et au Danemark, deux pays devenus
plus proches que n’importe quel autre en Europe par la similitude de leurs conditions historiques,
politiques et culturelles. L’auteur se demande pourquoi l’volution de l’un et l’autre a t si diffrente
aprs 1943, en soulignant le fait qu’ partir de cette date, la rsistance unie danoise a connu un
dveloppement beaucoup plus imptueux qu’en Norvge, surtout sur le plan militaire, bien que
l’Allemagne ait dclar la guerre en 1940 aux Norvgiens et pas aux Danois et bien que la rsistance
militaire, les sabotages et l’activit des partisans aient dmarr plus tôt chez les premiers que chez les
seconds. Selon Lars Borgersrud, il y a peut-tre une rponse  cela : comme les Norvgiens avaient t
considrs comme Allis aprs la remise de leur grande flotte marchande aux Anglais ds 1940, les
leaders « bourgeois » du front intrieur et le gouvernement en exil n’avaient nul besoin de prendre le
risque d’une rsistance militante, alors que les Danois devaient eux-mmes dmontrer qu’ils taient une
nation combative pour tre accepts comme allis aprs l’pisode de la collaboration entre 1940 et 1943.

Abstract : During the Second World War, the resistance movements in German occupied countries
were confronted with whether or not to change their struggles from merely civilian protest into a
militant and military struggle, in solidarity with the armies fighting the Nazis at the frontlines. This
article studies this subject by comparing the Norwegian and Danish resistance movements, two
countries that are more similar than any others in Europe because of their historical, political and
cultural conditions. This paper explores why developments in Norway evolved so differently from
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those of Denmark from 1943 onwards. Moreover, it highlights the fact that from that date, the united
Danish resistance experienced a much more stormy growth than in Norway, above all in military terms,
even though although Germany had declared was on Norway in 1940 and not with Denmark, and even
though armed resistance, sabotage and partisan activity started earlier in Norway. The author indicates
that the answer might be found in the fact that as the Norwegians had been considered Allies after the
transfer of their great merchant fleet to the British in 1940, the ‘bourgeois’ leaders of the home front
and the exiled Government had no need for a risky militant resistance, where as the Danes had to
establish themselves as a fighting nation to be considered as Allies after their collaboration from 1940-
1943.

Mots-cls : Norvge, Danemark, rsistance intrieure, gouvernement en exil, actions militaires,
rsistance passive, SOE, Milorg, le Cercle, Parti communiste norvgien, Garde nationale, groupe
Osvald, organisation Wollweber, Mot Dag, groupe 2A, groupe XU.

Key words : Norway, Denmark, Interior Resistance, Government in Exile, Military Actions, Passive
Resistance, SOE, Milorg, the Circle, Norwegian Communist Party, National Guard, Osval Group,
Wollweber Organization, Mot Dag, 2A Group, XU Group.

ans une lettre du 1er mars 1944 adresse par Johan Nygaardsvold (1879-1952),
le Premier ministre social-dmocrate norvgien en exil,  la Rsistance

intrieure, celui-ci dfendait avec force la ligne adopte par ses diffrents organes de
lutte,  savoir combattre « les actes isols sans but » et les « attentats ». Et il
poursuivait : «  de nombreuses reprises, le Roi et le gouvernement ont mis en garde
contre la ligne dite activiste ». Radio Londres en avait fait de mme car elle tait
totalement sur la mme « longueur d’onde » que « les responsables bass en
Norvge ».1

Il est vrai qu’on avait multipli en 1942, 1943 et jusqu’en octobre 1944, ce
type d’appels chaque fois qu’il y avait une opration de sabotage ou que Radio
Moscou, autoproclam metteur de la Libert, lanait un dfi. Et curieusement, alors
que toute la Rsistance danoise multipliait les raids de destruction contre l’occupant
depuis l’automne 1943, le gouvernement norvgien  Londres et les « responsables »
de la Rsistance intrieure s’taient unis dans un refus catgorique d’avoir recours 
de telles mthodes de lutte.

Le dilemme auquel tous les mouvements de rsistance taient confronts
dans les pays occups durant la Seconde Guerre mondiale tait pourtant le suivant :

1 « ”N” til Hjemmefronten 1. 3. 1944 » (« “N”  la Rsistance intrieure »), Oslo, Stortinget 1948, p. 379.
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devait-on participer ou non  la lutte contre l’occupation militaire de l’Allemagne
nazie et de ses allis par tous les moyens disponibles, et par l soulager le front militaire
sur les champs de bataille de l’Est, du Sud et de l’Ouest ? En Norvge, les historiens
spcialistes de l’Occupation se sont peu intresss  cette problmatique. Par contre
ils se sont attachs  tudier une multitude de thmes se limitant  la seule entit
norvgienne : les conditions dans lesquelles la rsistance dite civile agissait, ses
structures, les personnalits plus ou moins importantes qui l’animait, les pnuries et
souffrances subies par la population (mais pas celles des prisonniers serbes et russes
qui taient bien pires et concernaient un nombre beaucoup plus grand de victimes)
etc. Si nous replaons les travaux norvgiens sur l’Occupation dans le cadre des
tudes globales sur la guerre, il ne fait donc aucun doute que leur perspective est
troite.

Dans les lettres changes entre le gouvernement norvgien en exil et des
organisations comme le Cercle (Kretsen), la direction de la Milorg et celle de la
Rsistance intrieure, le leitmotiv tait qu’on devait combattre « la terreur » et « les
attentats » par tous les moyens, faire cesser tous les actes irrflchis, encadrer toute
initiative impatiente, freiner, discipliner, entraîner et former les effectifs, « en
attendant que le jour arrive » o on aurait besoin d’eux.

S’il avait fallu prendre tous ces mots au pied de la lettre, on aurait attendu la
venue de ce fameux jour – ou au moins on y aurait cru – en s’efforant d’chafauder
des plans destins  sortir de la passivit tout en substituant aux actes de rsistance
« irrflchis » des actions rationnelles et systmatiques. Mais ce jour ne vint jamais. Pas
un historien n’en a trouv trace, les acteurs n’ayant laiss aucun vestige indiquant
qu’ils le voulaient srieusement. Combattre « la rsistance active » par une « stratgie
passive », tels furent les mots utiliss dans les documents qui, via Stockholm,
circulaient entre Oslo et Londres, et qui en fin de compte se rvlrent tre des
arguments pour tout autre chose : une ligne de rsistance mthodique et opinitre afin d’viter
le plus possible les affrontements et les sabotages contre l’occupant sur le territoire norvgien !

De la sorte, si l’on compare globalement « la situation norvgienne » et « la
situation danoise » pendant la guerre, il est incontestable que la rsistance danoise l’a
emport de loin sur la rsistance norvgienne par son intensit, sa force, son ampleur
et ses rsultats concrets. C’est peut-tre une ironie de l’histoire si l’on considre le
point de dpart.

Les conditions initiales

Au dbut, en effet, il semblait devoir en tre autrement. Le refus norvgien
du 9 avril 1940 eut pour consquences une campagne militaire de huit semaines,
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l’envoi en renfort de troupes allies, un affrontement direct des grandes puissances
ainsi que la mobilisation de 30 000  40 000 volontaires, qui malgr l’tat dplorable
de la dfense et d’importants obstacles, risqurent leur vie contre la principale
puissance guerrire au monde. Par contraste, au Danemark, il y eut une forme de
consentement dont les consquences furent trois annes de collaboration avec un
gouvernement de coalition et une vie conomique qui, malgr quelques timides
protestations, produisit  fond pour laWehrmacht.

Trouver les raisons de ces grandes diffrences entre nos deux Rsistances
n’est donc pas chose simple. Ni les historiens norvgiens, ni les historiens danois ne
les ont d’ailleurs analyses,  part une tude publie en 1972 par Ole Kristian
Grimnes (1937-) qui comparait les actions de sabotage dans nos deux pays.2 Côt
norvgien, le mot d’ordre fut celui du grand consensus national, clbr soit par des
historiens qui avaient t eux-mmes responsables de cette ligne de Rsistance, soit
par leurs disciples. Les tenants de la « ligne des attentats », tant dcrie, furent
marginaliss et ignors,  tel point que pendant les premires annes de l’aprs-
guerre, on essaya de traduire devant les tribunaux certains de ceux qui l’avaient
prconise.

Il est certes facile de voir quelques diffrences fondamentales entre les deux
pays : les donnes gographiques et dmographiques de la Norvge sont diffrentes
celles du Danemark, tout comme ses traditions historiques. Il suffit pour s’en
persuader d’voquer les vnements de 1814, 1848, 1864, 1884 et 1905. Les
Norvgiens aiment croire que leur nationalisme est plus radical, galitaire et
dmocratique que celui du Danemark, l’ancienne grande puissance avec toutes ses
traditions surannes – cette opinion vaut surtout pour le mouvement ouvrier. Ils
voquent volontiers leurs socits de tir, symbole de leur soulvement populaire,
ainsi que leurs volontaires de la guerre d’Espagne et de la guerre de Finlande (bien
qu’il y et plus de volontaires danois que de volontaires norvgiens dans ces deux
conflits, et paradoxalement plus de volontaires sur le front de l’Est aussi). Une chose
est en tout cas certaine : le fait que nous ayons livr bataille en 1940, que 30 000 
40 000 volontaires aient eut l’exprience de la guerre, que notre gouvernement ait d
fuir en Grande-Bretagne, tout cela a fait que la Norvge en tant qu’tat tait en
guerre contre l’Allemagne alors que le Danemark ne l’tait pas. Cela donna une
lgitimit morale particulire  la rsistance nationale que n’avaient pas les Danois.

2 Ole Kristian Grimnes, « Sabotasjen i norsk og dansk motstandsbevegelse » (« Le sabotage dans la
Rsistance norvgienne et danoise »), in Motstandskamp, strategi og marinepolitikk (Rsistance, stratgie et
politique de la marine), (Norge og den 2. verdenskrig – La Norvge et la Deuxime Guerre mondiale),
Oslo, Universitetsforlaget, 1972.
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Et puis il y avait une autre diffrence importante : les grands patrons de
l’conomie et les capitalistes taient diviss. Ceux qui possdaient la troisime flotte
marchande du monde ne pouvaient tout simplement pas permettre qu’on entrt en
guerre contre l’Angleterre, malgr sa politique menaante  l’gard de la Norvge
avant le 9 avril. Car ils y perdraient tout. Et ceux qui produisaient pour le continent,
une grande partie des industriels de la pche ou des mines et beaucoup d’autres
producteurs de matires premires avaient une peur bleue de perdre leurs marchs.

De leur point de vue, la situation  laquelle on avait abouti n’tait peut-tre
pas si mauvaise : un gouvernement  Londres protgeait la flotte marchande, tandis
que l’conomie sous contrôle allemand produisait pour la machine de guerre du
Reich, protge par l’alliance entre le Reichskommissar, la Wehrmacht et le rgime
national-socialiste (NS) ; on tait ainsi des deux côts du front,  peu prs comme
durant la Premire Guerre mondiale. Qu’on le veuille ou non, il faut tenir compte de cette
ralit conomique et politique qui constituait l’arne o s’affrontaient les lignes
antagonistes de la Rsistance norvgienne.

Le dveloppement de la rsistance

Contrairement  la Rsistance danoise, qui fut lance  l’automne 1943 par
un fort coup de vent, violemment ressenti comme dans le reste du continent
europen, la Rsistance norvgienne fut semblable  un souffle d’air se levant
graduellement avec la chute du baromtre, mais ne dpassant jamais le stade d’une
brise. En outre, pour le Danemark, on voque beaucoup plus le rôle des lites, en
utilisant aussi la notion de « contre-lite ». En effet, les collaborateurs au pouvoir ne
voulaient pas renoncer  leur politique ; ils furent pousss dans le nant par ladite
« contre-lite ». Cette analyse vaut aussi dans une certaine mesure pour la Norvge.
Une lite collaboratrice existait en 1940 ; c’tait un groupe form de hauts
fonctionnaires, de juges de la Cour suprme, de quelques aventuriers d’extrme
droite, de politiciens et de grands patrons qui avaient form le Conseil administratif
collaborant avec les autorits d’occupation allemandes. Ds avril 1940, ils se
considraient comme les dirigeants de la bourgeoisie d’Oslo, en l’absence du
gouvernement en fuite. Ils avaient un double objectif : se dbarrasser du rgime trop
voyant de Quisling qui empchait de mettre fin aux combats, et puis assurer l’ordre
dans les rgions occupes afin de prserver leurs ressources matrielles et humaines.

La premire mesure prise par le Conseil administratif fut une campagne
d’affichage contre les sabotages. Ensuite, il mit en place une nouvelle forme de
coopration conomique avec l’Allemagne en crant sa principale section, la
Commission pour l’industrie et les changes, sorte de ministre de l’Industrie et du
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Commerce, qui jeta les bases de toute la collaboration conomique avec l’Allemagne
 la grande satisfaction de l’occupant. Les nazis souhaitaient transformer le Conseil
en gouvernement, mais durent y renoncer tant qu’il y avait encore des combats.

Mais une fois la campagne de Norvge termine, ils voulurent donner une
forme permanente au rgime d’occupation, en essayant de la revtir d’un costume
national. Au cours de longues ngociations, le Reichskommissar provisoire de la
Norvge Josef Terboven (1898-1945) se dit prt  accepter que le Conseil
administratif se transformt, avec quelques ajustements, en gouvernement ou Conseil
national. Il posait comme condition que l’Assemble nationale, le Storting, destitut le
gouvernement et le roi en fuite, et que les partis missent fin  leurs divisions. Petit 
petit, les acteurs acceptrent d’y contribuer, encourags par les votes blancs des
groupes parlementaires. On risquait, semble-t-il, d’aboutir  une solution  la
danoise.

Mais les partisans de Quisling  Berlin torpillrent ces tractations.  la place
du compromis prvu, on eut, le 25 septembre 1940, le rgime, qui, avec les quelques
petits ajustements du 1er fvrier 1942, dura jusqu’ la fin de la guerre : un
Reichskommissariat rgentant et surveillant un gouvernement norvgien domin par le
NS (Nasjonal Samling - Rassemblement national) et prsid par Quisling. Ds lors,
l’lite rassemble autour du Conseil administratif et de la Cour suprme fut
discrdite. Il ne fallait pas s’attendre  beaucoup de rsistance de leur part dans un
avenir proche. Ceux qui avaient mis leur espoir dans l’Angleterre taient tout aussi
dsillusionns, certains mme taient furieux. Ils taient cruellement dus par la
faiblesse et l’incomptence des troupes britanniques pendant la campagne de
Norvge. Ces deux factions allaient pourtant revenir sur le devant de la scne.
Un autre groupe appartenant  l’lite, les officiers de mtier, disparut quant  lui
durant l’t 1940, mais contrairement aux autres ce fut pour de bon.3 Le
commandant en chef, le gnral Otto Ruge (1882-1961) leur avait enjoint de donner
leur parole d’honneur qu’ils ne reprendraient pas les armes contre les Allemands
(ceux-ci pouvaient de ce point de vue leur faire confiance, du moins jusqu’au
retournement du sort des armes). Nanmoins, en 1942 et 1943, environ 1 200

3 Une analyse qualitative et quantitative de la participation  la campagne de Norvge du corps des
officiers in Lars Borgersrud, « Militre veivalg 1940-45: en underskelse av de verste norske militre
sjefers valg mellom motstand og sabotasje under okkupasjonen » (« Choix militaires 1940-45 : une tude
des choix des officiers suprieurs norvgiens entre rsistance et sabotage sous l’Occupation », in Stein
Ugelvik Larsen (sous la dir.), I krigens kjlvann: nye sider ved norsk krigshistorie og etterkrigstid (Dans le sillage de
la guerre : nouveaux aspects de l’histoire de Norvge pendant la guerre et l’aprs-guerre), Oslo, Universitetsforlaget,
1999.
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officiers furent arrts  titre prventif et interns sur le continent, avec tous les
honneurs.

La premire rsistance naquit donc dans d’autres milieux. Et pour les raisons
dj voques, elle dut prendre le caractre d’un mouvement voguant  contre-
courant des lites. Ses initiateurs venaient pour la plupart de milieux sociaux plus
modestes, et ils taient dans leur majorit des civils.  travers tout le pays, ces gens
se runissaient et constituaient des groupes informels, inspirs par ceux qui avaient
particip, en tant que volontaires, aux combats d’avril-mai 1940. La plupart d’entre
eux voulaient au dpart entamer un dialogue avec les autorits et taient prts 
s’adapter aux ralits nouvelles. Mais au mme moment, le rgime NS projeta de
transformer la socit en accord avec son programme national-socialiste. Cette
orientation posait de nombreuses questions morales, provoquait des conflits et
inquitait aussi les reprsentants des forces d’occupation. Les amis de Quisling se
mirent en action d’abord dans le monde sportif, puis scolaire et associatif (les
organisations de jeunes), et enfin au sein de l’glise. Il en fut de mme dans le
mouvement syndical, ce  quoi les Allemands taient particulirement sensibles. Un
grand nombre de ces groupes rsistants durent constater qu’ils n’avaient d’autre
choix que la confrontation, puis le conflit.

Si Terboven dans son clbre discours du 25 septembre 1940 avait, avec
pondration, trac une nouvelle voie pour ses frres aryens un peu obtus du Nord, il
perdit patience au cours de cette premire anne. Le dclic de ce changement
d’attitude fut l’action lance par les syndicats  propos du droit au lait pour les
travailleurs occupant des postes pnibles dans l’industrie mcanique  Oslo. L’tat de
sige proclam le 10 septembre 1941 jeta le mouvement syndical dans l’illgalit, et
en peu de temps une direction syndicale illgale fut tablie.4

Mais avant cela, un autre acteur dynamique tait entr en scne ; une
organisation qu’on a l’habitude d’inclure dans le mouvement communiste, mais qui
tait loin de s’identifier au Parti communiste. Le point de dpart du Parti
communiste tait en effet erron.5 Il s’tait align sur Moscou quand le pacte
germano-sovitique avait t sign, avait refus de soutenir la rsistance militaire
pendant la campagne de Norvge, qu’il qualifiait de conflit entre imprialistes, et
pendant l’t il avait pris  peu prs les mmes positions que les milieux proches du
Conseil administratif et de ceux qui ngociaient la constitution d’un Conseil national.
L’unique condition qu’il posait tait que le nouveau rgime prît en compte le

4 Pour une prsentation de ce passage  l’illgalit puis la rsistance, voir Tore Pryser, « Klassen og
nasjonen » (« La classe et la nation »), bd. 4 in Arbeiderbevegelsens historie i Norge (Histoire du mouvement
ouvrier en Norvge, tome 4), Tiden, 1985.
5 Terje Halvorsen, Mellom Moskva og Berlin (Entre Moscou et Berlin), Oslo, 1996.

www.larsborgersrud.no



LAR S BORGERSRUD

108

mouvement ouvrier. Mais Terboven frappa un grand coup en interdisant le parti le
16 aot 1940. Contrairement cependant  tous les autres partis qui connurent le
mme sort cinq semaines plus tard ( l’exception du NS), le Parti communiste s’avra
impossible  dissoudre, car malgr les arrestations et la confiscation de ses archives, il
russit  prserver les organes clefs de son organisation. Ds lors commena sa
rsistance illgale. Mais il mit longtemps  se reconstruire pour devenir une force
motrice. Cela ne fut fait que six mois aprs l’attaque allemande contre l’URSS le 22
juin 1941, quand Peder Furubotn (1890-1975) fut lu nouveau secrtaire gnral.

Dans l’immdiat aprs-guerre, on s’intressa peu  la rsistance communiste.
Il y avait la guerre froide, et les communistes taient les nouveaux traîtres. C’est
pourquoi les historiens ne dcouvrirent pas que le mouvement communiste avait t
compos de deux organisations totalement indpendantes entre lesquelles il y avait
un conflit sur la stratgie de lutte contre l’occupant. L’acteur  l’origine de la
rsistance active par la lutte arme, ou « ligne des attentats », attaque avec beaucoup
d’agressivit pendant toute l’occupation par le Cercle et le gouvernement en exil, tait
l’Organisation internationale de sabotage de navires, fonde par le NKVD en 1936,
et dirige par le communiste allemand Ernst Wollweber (1898-1967).6 De son
quartier gnral  Oslo, elle avait lanc sa guerre de sabotage contre l’Allemagne et
les pays de l’Axe ds 1937 et avant le 9 avril 1940, elle avait commis au moins 22
actes de sabotage plus ou moins russis contre leurs navires faisant escale dans les
ports de l’Europe du Nord.  notre connaissance, la Gestapo russit, en
collaboration avec la police locale,  dmanteler l’organisation dans presque tous les
pays o elle existait. Ce fut le cas au Danemark, mais pas en Norvge. Bien que
Wollweber ft contraint de se rfugier en Sude, o il fut emprisonn jusqu’
l’automne 1944, il envoya les membres de la section norvgienne comme volontaires
pour participer  la campagne de Norvge en 1940. Ils taient loin de constituer une
lite sociale ; au contraire, parmi les nombreux marins, dockers chous en Norvge
et ouvriers d’usine il n’y avait qu’un seul mdecin et un seul juriste. Plusieurs d’entre
eux avaient fait la guerre d’Espagne. Ds l’attaque du 22 juin 1941, leur chef, Asbjrn
« Osvald » Sunde (1909-1985), lana des actions de sabotage contre les
communications allemandes et d’autres objectifs. Malgr leurs dfauts, au demeurant
fort nombreux, ils avaient, contrairement aux autres acteurs, l’exprience de la lutte.
Ils avaient l’exprience de l’illgalit et ils taient donc prpars sur le plan mental et
pratique.

6 La premire tude scientifique de l’organisation de Wollweber a t faite par Lars Borgersrud,
Wollweber-organisasjonen i Norge (L’organisation Wollweber en Norvge), Universitetsforlaget, 1995, version
popularise dans Ndvendig innsats (Actions ncessaires), Universitetsforlaget, 1997.
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Les explosions dues aux saboteurs de l’organisation d’Osvald  Oslo 
l’automne 1941 furent remarques par un groupe trs conservateur et anglophile,
appel 2A et constitu d’armateurs, d’hommes d’affaires, de quelques officiers de
police et d’avocats des quartiers hupps d’Oslo. Ils constituaient l’un de ces groupes
civils mentionn plus haut qui ne pouvaient pas accepter l’tat des choses. Ils
voulaient rsister. Certains d’entre eux avaient t trs  droite politiquement. Mais
ils trouvaient leurs idaux en Angleterre et non pas en Allemagne. En faisaient partie
Annus Schjdt (1888-1972), futur avocat clbre, sa femme Hedevig et le juge
Harald Gram (1887-1961), secrtaire gnral du Parti conservateur. Ils russirent 
entrer en contact avec les hommes de Sunde. Ainsi fut tablie la premire alliance de
rsistance active,  maints gards une alliance politique, sociale et gographique
d’extrmistes.

Un autre groupe civil du mme genre s’tait constitu  l’Universit d’Oslo,
o taient regroups deux vtrans de la campagne de 1940, Arvid Storsveen (1915-
1943) et Ivan Rosenqvist (1916-1994), ainsi que des tudiants en sciences comme
Øistein Strmns (1914-1980) ou des militants de Mot Dag (Vers le jour), une
organisation d’tudiants de gauche, comme Otto Øgrim (1913-2006). Ils dcidrent
d’espionner les Allemands. Ils prirent le nom de XU. C’tait un groupe plein de
contrastes, trs confiant en lui-mme ; ses membres tablirent un rseau de contacts
couvrant une grande partie du pays. Les Britanniques et les quelques officiers qui se
trouvaient en Angleterre leur trouvaient de telles qualits que le gouvernement les
reconnut comme son service de renseignement militaire ds 1941. Mais c’taient 
eux de dcider avec qui cooprer, que ce soit laMilorg ou les saboteurs de Sunde.

Petit  petit, un rseau de groupes de civils venus de divers milieux
professionnels (mdecins, avocats, enseignants, ingnieurs) se mit en place. Ils
tablirent un Comit de coordination pour donner des conseils, attribuer de l’aide et
obtenir des renseignements sur le gouvernement en exil et le droulement de la
guerre. Fin 1941-dbut 1942, ils avaient peu d’ides sur la manire de lutter, mais ils
taient en conflit avec les autorits depuis les tentatives de mise au pas du monde des
sports, les troubles au sein de l’glise et le billonnement du mouvement syndical.

Pourtant, l’histoire consensuelle de la Rsistance parle surtout de deux
acteurs : le Cercle (Kretsen) et la Milorg. Or, ces deux organisations appartenaient en
ralit  la dernire phase de la Rsistance bien qu’elles eussent eu des prcurseurs,
assez prudents il est vrai, en 1941. Au dpart, il s’agissait aussi de groupes de civils
qui se rencontraient pour discuter. Mais  maints gards, ces organisations se
distinguaient des autres. Le Cercle tait le dernier de trois groupes issus de cette
mme lite qui avait prôn la politique de collaboration durant l’t 1940, et qui en
1941 avait connu une priode de ttonnements aprs les « misres » de l’anne
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prcdente. Avec l’extension de la guerre et les premiers actes de rsistance 
l’automne, il se sentit  nouveau appel  jouer un rôle. Il attira dsormais  lui des
dirigeants de l’ex-Parti travailliste (social-dmocrate), dont son nouvel homme fort,
Einar Gerhardsen (1897-1987).

On peut dire la mme chose de la naissance de la Milorg, fonde par deux
hommes ayant particip  la campagne de 1940 : un mdecin, sympathisant du NS
avant la guerre, et un chef de bureau de ministre. Ce colonel fut l’un des rares
officiers engags dans l’action illgale, aprs sa dmission du poste de chef d’tat-
major du Service du Travail, cration de prestige des autorits NS. Au dbut de l’t
1941 les deux hommes avaient dcid d’offrir leurs services, non pas au
gouvernement en exil, qui leur inspirait la plus grande mfiance, mais au Roi. Ils
prtendaient tre mandats par le gnral Ruge, celui qui avait impos aux officiers
de donner leur parole d’honneur de ne plus combattre l’occupant tout en leur
recommandant d’entrer au Service du Travail. Leur position tait la suivante : « 
l’heure actuelle, nous ne souhaitons pas d’armes, il faut s’opposer avec la plus grande
vigueur aux actes de sabotage puisqu’ils risquent de gner le travail de
l’organisation ». Ils exigrent au demeurant que le gouvernement acceptt ces
principes.7

Tout cela semblait un peu suspect, et le gouvernement en exil mit six mois 
y voir clair. Aprs s’tre assur de leur loyaut envers le Roi, il les reconnut comme
son organisation militaire. Ce n’est qu’ ce moment-l, dbut 1942, qu’on tablit des
bureaux  Londres et Stockholm au service de la rsistance intrieure et qu’on
commena mme  parler de « Rsistance intrieure ». Les membres du
gouvernement en exil commencrent  raliser qu’ils n’taient pas seulement des
rfugis politiques dans un pays tranger, mais que beaucoup de Norvgiens
attendaient d’eux qu’ils jouassent un rôle dans la rsistance.

Cela provenait aussi de la pression exerce par un autre groupe important
d’acteurs, les citoyens qui voulaient quitter le pays pour se battre. Certains d’entre
eux se retrouvaient en Angleterre, o avec des marins de la flotte marchande, ils
recevaient une formation militaire, dont certains pour le Special Operative Executive
(SOE), l’organisation de sabotage de l’arme britannique. Le SOE avait t cr par
le service de renseignement britannique et avait dj avant la guerre envoy des
groupes de sabotage et de renseignement en Scandinavie. Pendant la campagne de
Norvge, les Britanniques avaient organis une unit de volontaires norvgiens qu’ils
avaient appele Norwegian Independent Company No1. Dsormais, ils donnrent ce nom
aux recrues norvgiennes du SOE. Ils avaient de tout autres projets d’attaque contre

7 « Johan Holst til general Fleischerdat. London 28. Oktober 1941 » (« Johan Holst au gnral Fleischer,
Londres 28 octobre 1941 »), Stortinget 1948, p. 68 (no 9).
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les Allemands en Norvge que le Cercle et la direction de la Milorg, et surtout que le
gouvernement en exil. Ils voulaient engager la guerre sur le territoire norvgien. Pour
cette raison, ils acceptrent de confier cette mission  un communiste qui voulait la
mme chose,  savoir Martin Linge (1894-1941).

Partout en Norvge on vit donc apparaître des groupes de civils qui
voulaient en toute logique dfendre leurs intrts particuliers. Peu  peu, ils furent
pousss du dialogue au conflit avec les autorits, puis  la rsistance active. Il y en eut
en vrit beaucoup plus que ceux cits ici. Ils taient recherchs par la police.
Certains s’effondraient, d’autres se regroupaient pour tablir des rseaux locaux,
souvent lis  plusieurs rseaux nationaux en mme temps. Ces derniers se
considraient comme  part, mais beaucoup d’entre eux taient probablement
composs des mmes hommes.

Les structures de la rsistance

Le Cercle ne fut pas cr pour faire de la rsistance. Ds le premier contact
avec le gouvernement en exil, il montra qu’il se focalisait sur tout autre chose que la
lutte arme. Au dbut, il entra en conflit avec les ministres rfugis  Londres sur la
question de leur retrait aprs la guerre. Sa position pouvait se dfinir comme suit :
« nous sommes les mieux placs pour savoir ». Et ce « nous », dans ce contexte, avait
un sens social et politique bien prcis. La question tait de savoir qui devait
gouverner suite au conflit. Ceux qui donnaient le ton taient les protagonistes des
vnements de l’t 1940, le prsident de la Cour suprme Paal Berg (1872-1968), le
directeur de banque Gunnar Jahn (1883-1971), le juge de la Cour suprme Ferdinand
Schjelderup (1886-1955), le primat de l’glise, l’vque Eivind Berggrav (1884-1959)
et d’autres personnalits. Si on peut parler d’lite sociale en Norvge, elle tait alors
constitue de ces hommes-l. Les discussions et les raisonnements du Cercle
donnrent ds 1942 l’impression que la guerre tait pratiquement termine ou que
son issue n’tait plus qu’une question de mois. Le plus important n’tait pas de
discuter de rsistance, mais de qui devait gouverner aprs et comment. Ce qui les
proccupait beaucoup, c’tait la faon dont ils pourraient se dbarrasser des dputs
lus en 1936 et du gouvernement dsign par eux, parce qu’ils avaient « trahi la
Dfense nationale » avant la guerre.

Le Cercle prit position pour la premire fois sur la rsistance intrieure par le
biais d’une attaque violente contre la lutte arme, exprime dans une lettre du 27
aot 1942 adresse au gouvernement, six jours aprs que l’organisation d’Osvald eut
fait sauter le quartier gnral de la police d’tat  Oslo. « Il se passe  prsent des
choses qui changent la base de notre lutte nationale, avec les consquences les plus
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terribles », crivaient-ils. Il s’agissait d’un attentat minutieusement prpar ; d’autres
allaient suivre, croyaient-ils savoir. Un communiste leur avait dit que c’tait pour
« rveiller le peuple ». De tels actes terroristes « allaient fatalement dboucher sur
l’tat de sige et l’excution d’otages  grande chelle ». Et tout le travail pour
empcher la nazification et « garder le contrôle » serait vain. Le Cercle demanda au
gouvernement d’interdire tout soutien au terrorisme. Une tactique qui convenait en
Serbie ne convenait pas, selon eux, en Norvge. La lutte passive et non arme tait la
seule approprie. La rsistance passive tait la seule qui puisse aboutir « quand le jour
viendrait », concluaient-ils.8

Or, la lgation  Stockholm les soutenait avec tous les arguments possibles.
Des rumeurs disaient qu’un officier russe et deux ou trois militaires norvgiens
avaient donn leur bndiction. Il fallait y mettre fin, disait la lgation en lanant un
appel dramatique au ministre des Affaires trangres pour qu’il fît l’impossible afin
de faire cesser la « terreur communiste ». « L’affaire de la rue Henrik Ibsen tait un
acte criminel », insistait-elle dans un nouveau message quelques semaines plus tard.9

Et le Premier ministre Nygaardsvold prit le relais  Radio Londres. « Pour l’instant il
est impossible  notre peuple dsarm d’opposer la force physique  nos
oppresseurs », proclama-t-il.10

tait-ce si certain ? Cette allocution confirmait en fait qu’il existait dj une
telle force. Il tait dj prouv que la rsistance tait possible. Et on eut une preuve
supplmentaire de ce dont il s’agissait quand le ministre de l’Air britannique, dans
une allocution  la radio, demanda  tous les mouvements de rsistance en Europe
de saboter les transports par voie ferre. Le gouvernement intervint nanmoins pour
empcher que son appel ft transmis  la Rsistance norvgienne.11

La mme opposition se reproduisit quand des saboteurs, dont quelques
membres de la Milorg, firent drailler, le 7 octobre 1943  Steinberg prs de
Mjndalen, un train transportant des troupes du Reich. Pour la premire fois les
Allemands firent excuter des otages  la suite d’un sabotage, et ils russirent  faire
signer une ptition locale contre les auteurs des attentats, y compris par quelques
membres de la Milorg. Le Cercle et la Milorg envoyrent des lettres indignes 

8 « Hjemmefronten til Trygve Lie dat. Oslo 27. august 1942 » (« La Rsistance intrieure  Trygve Lie, le
27 aot 1942 »), Stortinget 1948, p. 109 (Nr. 28).
9 « Legasjonen i Stockholm til Utenriksdepartementet 2. september 1942 » (« La lgation de Stockholm
au ministre des Affaires trangres »), Stortinget 1948, p. 112 (Nr. 29).
10 « Utdrag av tale av statsminister Nygaardsvold i London kringkasting 6. september 1942 » (« Extrait
d’une allocution du Premier ministre Nygaardsvold  Radio Londres le 6 septembre 1942 »), Stortinget
1948, p. 113 (Nr. 30).
11 « UD til legasjonen i Stockholm 9. september 1942 » (« Ministre des Affaires trangres  la lgation
 Stockholm le 9 septembre 1942 »), Stortinget 1948, p. 114 (Nr. 31).
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Londres o Nygaardsvold reprit ses avertissements radiodiffuss. L’argument de la
Milorg tait que l’activation de la rsistance arme, dont les communistes donnaient
l’exemple, mettait l’organisation en danger de mort. « Nous ne pouvons assister
tranquillement  ce que les extrmistes prônent la ligne des attentats », crivaient ses
dirigeants.12 Ils reconnaissaient que beaucoup de gens en Norvge voulaient se battre
contre l’ennemi et ils ajoutaient mme que « les organisations militaires dans le pays
(taient) le rsultat de ce besoin ». Mais la principale tche de la direction tait, selon
eux, de canaliser les forces pour « une mobilisation civique rationnelle », d’imposer la
discipline et d’empcher qu’elles soient exposes «  l’influence d’lments
irresponsables ». La Milorg avait t fonde sur l’ide de mobilisation civique. On
devait attendre l’invasion britannique. C’tait  ce moment-l qu’on devrait se battre.
Or, pour le moment, on tait trs inquiet, car beaucoup « se (sentaient) dcourags 
cause de la pause oprationnelle qui (rgnait) depuis un certain temps en Norvge ».
Or, la Milorg ne leur offrait que « la discipline et encore la discipline ».13 O allait-on ?
L’inquitude tait relle.

Mais mme la stratgie pragmatique de mobilisation civique de la Milorg, telle
qu’elle avait t dfinie par son chef, Jens Christian Hauge (1915-2006), au printemps
1943, fut violemment attaque par le Cercle. Hauge tait d’ailleurs un autre civil
dirigeant une organisation militaire. Le Cercle persistait  penser qu’une simple
mobilisation de l’organisation en cas d’invasion britannique aurait les consquences
les plus terribles. Cela se terminerait par une vritable « croisade d’enfants », crivait-
il.14

La stratgie pragmatique avait aussi au dbut l’appui du Parti communiste.
C’tait  l’poque o il avait surmont le choc provoqu par son interdiction en aot
1940 en russissant  se rorganiser et o dbutaient les premiers combats sur le
front de l’Est. Par la suite, la nouvelle direction du parti prit la Yougoslavie comme
modle et se prpara  la lutte arme. Afin de s’y adapter, le parti tablit au printemps
1942 la Garde nationale, qui devait devenir une sorte de Milorg communiste et entrer
dans la lutte au moment venu. De ce fait, quand l’organisation de sabotages de
Wollweber demanda le soutien du parti, celui-ci rpondit par la ngative. On risquait
de voir l’organisation dmantele ds sa phase prparatoire. Or, tragiquement la
Gestapo en eut vent. Le parti dut reconnaître que les prparatifs clandestins

12 « Til Statsministeren fra Det militre rd, Politiledelsen og Den sivile ledelse dat. 15. november
1943 » (« Au Premier ministre du Conseil militaire, de la direction de la Police et la direction civile le 15
novembre 1943 »), Stortinget 1948, pp. 331-333 (Nr. 183).
13 Ibid.
14 « Hjemmefronten til Trygve Lie dat.primo februar 1943 » (« La Rsistance intrieure  Trygve Lie 1er

fvrier 1943 »), Stortinget 1948, p. 154 (Nr. 73).
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n’offraient aucune garantie contre le dmantlement. La mobilisation civique tait
une impasse. Et ceux qu’on recrutait pour une telle organisation n’taient pas
ncessairement faits pour des actions de sabotage. Il fallait se dcider  faire entrer
dans la lutte l’organisation qu’on mettait en place. Et la seule manire de crer une
arme dans l’illgalit, c’tait de passer  une phase de lutte. Au sein de la direction
du parti, il y eut des discussions et des rorientations. Jusque-l on avait suivi  la
lettre la politique frontiste de Moscou car le contexte tait favorable  son
application. En effet, on tait entr en contact avec la Milorg d’Oslo, et il tait logique
d’envisager de faire fusionner les deux organisations. Cela eut lieu l’t 1942. Il en
rsulta que la Milorg de la rgion d’Oslo connut un apport prcieux d’hommes
dvous. Cela explique en grande partie pourquoi cette rgion fut, jusqu’ la fin de la
guerre, la plus importante et la plus active de l’organisation.

La direction du Parti communiste avait peut-tre cru qu’elle pourrait ainsi
obtenir une influence militaire plus grande. Or, dans la ralit, ce fut le contraire, car
elle perdit le contrôle de la branche arme qu’elle avait laborieusement tablie. Face 
cette situation, les dirigeants communistes constatrent que le dclenchement de la
lutte arme ne pouvait se faire qu’avec la participation initiale du parti. Ils sautrent
alors sur l’occasion qu’offrait la proposition de cooprer avec l’organisation de
sabotage. On ne sait pas exactement quand ce changement de ligne eut lieu, car
c’tait une priode turbulente o la direction du parti quitta la capitale pour s’tablir
dans des endroits isols  la campagne pour le restant de la guerre. Mais il dut se faire
entre la fin de l’t et le mois d’octobre 1942.  ce moment-l, le parti dsigna
Asbjrn Sunde et l’organisation Wollweber comme responsables des actions de
sabotage. Cette alliance connut un grand succs. Dsormais, la direction du parti
pouvait consacrer ses efforts  une perce sur le terrain de la lutte civile. Dans la
priode 1942-44, il acquit, grce  ses mthodes ingales, un quasi monopole de la
presse illgale, ce qui incluait aussi l’impression de journaux d’un grand nombre de
groupes non communistes. Pour leur part, les saboteurs entreprirent une srie
d’actions, dont la plus importante fut celle mene contre le rseau ferroviaire en
octobre 1943, quand toutes les lignes de chemins de fer du Sud-Est furent coupes 
plusieurs endroits en mme temps. Beaucoup d’autres actions analogues suivirent.
L’alliance occupait une position clef, ce qui explique que d’autres groupes illgaux lui
demandrent de l’aide. Quand la Milorg connut une crise due aux infiltrations dont
elle avait t victime en fvrier 1943, on demanda l’aide des saboteurs. Au printemps
1943, les autorits lancrent un plan de grande envergure d’enregistrement et de
convocation de travailleurs rquisitionns dans le cadre de la Mobilisation au travail.
La Milorg, aprs avoir bien pes le pour et le contre, demanda alors aux saboteurs de
faire sauter le plus grand bureau du Service du travail  Oslo. Cette action eut lieu le
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20 avril, le jour anniversaire d’Hitler, alors que des units de la Wehrmacht dfilaient
dans les rues en hommage au Führer. Ce grand succs eut beaucoup d’impact sur le
dveloppement d’une rsistance unie  la fin de la guerre.

Les chos de ces actions armes furent considrs au Danemark comme
tant significatifs de la « situation norvgienne » ; elles devinrent donc un exemple 
suivre pour ceux qui avaient perptr les premiers actes de sabotage dfiant
timidement le rgime danois. Or, quelles taient maintenant les perspectives ?
L’agitation en faveur de l’Arme rouge l’emportait. De vastes mouvements de
partisans dans les rgions occupes d’Ukraine, de Russie, de Bilorussie, de Pologne,
de Tchcoslovaquie, de Yougoslavie et d’Italie immobilisaient d’importantes troupes
allemandes qui devaient les combattre loin derrire le front. La brise norvgienne
fraîchissait. Allait-elle enfin se transformer en bourrasque ?

Les Britanniques semblaient soutenir en tout cas cette ligne. Le responsable
du SOE en territoire norvgien rpondit au printemps 1943  des agents
mcontents : « nous ne souhaitons pas faire figure de chiens de garde du
gouvernement norvgien. Notre mission est d’attaquer les Allemands en Norvge,
non pas de soutenir le gouvernement norvgien ! »15 Des saboteurs avaient t
envoys sur les côtes norvgiennes afin de faire sauter des usines d’huile de poisson
et des installations allemandes tout en faisant des prisonniers. D’autres agents furent
chargs d’actions de sabotage plus risques. Ils avaient aussi le grand avantage de
disposer des grandes ressources de l’arme britannique, sous la forme de transports
aller-retour rapides, mais aussi sous forme d’armes et d’quipements. Mais durant
l’t 1943, le SOE s’adressa encore  Asbjrn Sunde, le chef des actions de sabotage,
quand il s’agissait de missions particulirement difficiles pour lesquelles il n’avait pas
d’hommes qualifis, ou qui ne demandaient pas de ressources massives.

Cependant, le succs s’accompagna de problmes croissants au sein de
l’alliance entre le Parti communiste et l’organisation de sabotage. La frquence des
actions puisa ces hommes traqus et disposant de peu de ressources. La Gestapo en
surprit un grand nombre. Compars aux membres de la Milorg, qui ne faisaient rien et
par consquent ne s’exposaient pas  l’ennemi, ou aux agents du SOE, qui se
trouvaient en Norvge pendant de courtes priodes et ne constituaient pas de
rseaux permanents, les saboteurs autochtones laissaient plus de traces. L’illgalit
permanente tait difficile et prouvante aussi bien physiquement que mentalement, et
les pertes taient invitables. Ils n’avaient pas d’argent, ils manquaient d’quipements
et mme de nourriture. Ils n’taient pas insensibles non plus aux attaques du Cercle,
de la direction de la Milorg et du gouvernement. Le Cercle redoubla d’ailleurs ses

15 Lt.-Col. J. S. Wilson, cit dans Charles Cruickshank, SOE in Scandinavia, Oxford/New York, 1986,
p. 182.
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critiques aprs l’chec de plusieurs groupes du SOE ayant entraîn leur
dmantlement et la perte d’autres lments. Bien que l’alliance ne ft pour rien dans
ces checs, elle reprsentait, aux yeux du Cercle, la mme ligne de lutte
« irresponsable » tlguide par Moscou et Londres.

L’volution rapide en 1942 et 1943 fut perue par beaucoup de dirigeants de
la Milorg et du Cercle comme une menace de plus en plus grave contre leur forme de
rsistance, leur influence et leurs positions futures. L’une des raisons en tait les
succs militaires de l’alliance, une autre que les hommes semblaient passer de la
Milorg aux communistes. Les effets produits par l’volution de la guerre constituaient
une troisime cause. Aprs la catastrophe de Stalingrad, Joseph Goebbels (1897-
1945), le ministre de la Propagande, proclama la guerre totale. En Norvge elle se
traduisit par un durcissement de la politique allemande dans tous les domaines, avec
mme la menace de travail forc ou, pire encore, de la mobilisation des classes d’ge
dans lesquelles la Milorg recrutait ses hommes. Celle-ci tait oblige de faire quelque
chose sous peine de perdre les jeunes gens qu’elle envisageait d’enrôler au moment
de l’invasion britannique. Son activit se durcit non seulement pour arrter les
passages dans les rangs communistes, mais aussi pour survivre en tant
qu’organisation.

La meilleure illustration de la situation  l’automne 1943 nous est fournie par
l’agent du SOE Svein Blindheim (1916-2013). Il donna des cours d’instruction pour
la Milorg tout prs de Mjndalen ; du coup, des saboteurs y firent sauter une voie
ferre. Comme il y avait eu de nombreuses autres explosions, on leur en attribua la
responsabilit, mais la vrit tait qu’on ne les y avait pas autoriss. Quand il devint
chef de l’tat-major de la Milorg, Blindheim prconisa d’ailleurs un changement de
ligne. Mais celui-ci se fit attendre jusqu’ l’t 1944.16

De leur côt, pendant l’automne 1943, les Danois se dchaînrent. Une
direction nationale de toute la Rsistance fut tablie et prit le nom du Conseil de la
Libert (Frihetsrdet). En Norvge, on accueillit cette nouvelle avec grand
enthousiasme, surtout la direction du Parti communiste. Celle-ci, contrairement  ce
que pensaient le gouvernement  Londres et les rsistants bourgeois en Norvge, se
trouvait presque compltement isole de Moscou ; elle se heurtait, de surcroît,  la
suspicion et  l’agressivit des rsistants non communistes.

Pendant l’hiver et le printemps 1944, nos deux pays changrent donc de
rôle. C’est la « situation danoise » qui servit  son tour d’exemple aux partisans de la
rsistance active en Norvge, alors que ceux qui la dconseillaient y voyaient 

16 Blindheim devint par la suite le premier chef d’action de la Milorg D-13 (Oslo). Lars Borgersrud,
Norsk Biografisk Leksikon (Dictionnaire biographique norvgien - « Blindheim, Svein »), Oslo, 2000, et Svein
Blindheim, Offiser i krig og fred (Officier en temps de guerre et de paix), Samlaget, 1981.
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l’inverse un contre-exemple. Le Parti communiste, qui pendant les deux annes de
lutte semblait avoir vcu une vritable mtamorphose, proposa d’tablir une
direction unie en Norvge sur le modle danois. Un Comit de la Libert norvgien
pourrait, en unissant tous les groupes, surmonter les conflits internes et dvelopper
l’effort de guerre national. Cette ide tait logique et loin d’tre irraliste. Il ne semble
pas y avoir eu d’autres arrire-penses que d’imiter les communistes danois. Il faut
dire que l-bas, la coopration entre les prcurseurs des sabotages, les BOPA
(Borgerlige partisaner - Les partisans bourgeois), les communistes (qui donnaient le ton),
Holger Danske (un mouvement bourgeois plus ou moins bien structur), le Cercle
(Ringen) social-dmocrate, certains groupes illgaux de militaires et de policiers ainsi
que d’autres organisations fonctionnait  merveille, malgr quelques dsaccords et
frictions. Puisque les agents du SOE pouvaient cooprer sans problmes avec les
communistes et les BOPA  Copenhague et en province, pourquoi ne le pourraient-
ils pas en Norvge aussi ?

Ces ides ne trouvrent toutefois aucun cho auprs des autorits
conservatrices et social-dmocrates, ni en Norvge ni en Angleterre. Loin de pousser
au rassemblement et aux efforts communs accrus, l’exigence d’un Conseil de la
Libert dclencha la dernire crise grave  l’intrieur de la Rsistance. Le Cercle, la
direction de la Milorg et le gouvernement y voyaient le danger de perdre le contrôle et
d’ouvrir la voie  la dictature communiste aprs la guerre. Il importait donc de
prendre les communistes de vitesse. Leur contre-mesure fut d’tablir, en toute hte
et sans ngociations avec le Parti communiste, la Direction de la Rsistance (DR),
pour ensuite la proclamer comme un fait accompli. Dans la lettre adresse  la
rsistance en mars 1944 et que nous avons dj mentionne, le Premier ministre
citait la Rsistance intrieure avec un grand R, comme si c’tait une seule
organisation. Mais ce n’tait pas encore le cas. Quand a le devint, la demande de la
direction du Parti communiste d’y tre reprsent fut repousse sous prtexte que la
DR tait apolitique. Le parti essaya de relancer la pression  la base en tablissant des
Conseils de la libert locaux et rgionaux, mais son influence n’tait pas
suffisamment forte. Il n’y eut qu’un seul conseil dans l’Ouest et un dans le
dpartement de Buskerud. La DR et le gouvernement pouvaient se dire
triomphalement qu’ils avaient mis les communistes sur la touche. Le fait que la lutte
contre le Service du travail mobilisa de plus en plus de gens, leur inspira aussi un
certain optimisme. Ils savaient que beaucoup d’actions contre le Service du travail
avaient t menes par les communistes, mais ils avaient quand mme le sentiment
que la situation avait chang. Ils avaient repris l’initiative. Et ils commenrent  se
demander si les reprsailles reprsentaient un si grand danger alors que les gens les
ignoraient.
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 l’t 1944, la rsistance officielle s’orienta donc prudemment vers la
rsistance active, ce que le commandement militaire des Allis approuva
formellement en dcembre 1944. Les actions de sabotage furent autorises sous
l’gide d’quipes soigneusement slectionnes de la Milorg et diriges par le SOE.
C’est alors que la NORIC (Compagnie Linge) connut ses heures de gloire, avec « la
bande d’Oslo », un petit groupe dont on parla souvent par la suite, et le groupe « Aks
13 000 » relevant de la Milorg d’Oslo. Ces groupes procdrent  un nombre croissant
de sabotages et de liquidations jusqu’aux dernires heures de la guerre. La plus
grande action fut celle mene contre les chemins de fer les 14 et 15 mars 1945, qui
contribua  retarder pendant une semaine le retrait de l’arme allemande de Laponie
vers l’Allemagne. Jusque-l les nazis avaient eu recours aux reprsailles sous forme
d’excutions d’otages, mais constatant qu’elles n’avaient gure d’effet, ils y
renoncrent.  la fin la Milorg se prsenta sous son nouveau nom, les Forces de
l’intrieur (Hjemmestyrkene) et entreprit pendant les dernires semaines prcdant la
capitulation allemande un recrutement forcen. Elle disait disposer de 30 000 
40 000 hommes. Mme si ce chiffre tait un peu gonfl, il s’agissait nanmoins d’un
tour de force qui contribua  un transfert contrôl du pouvoir aux organes
d’occupation britanniques dans la phase transitoire. Ces hommes furent aussi chargs
d’arrestations et d’autres activits policires, de ramasser aussi les femmes accuses
de collaboration horizontale. Mais il faut voir dans cette dmonstration de force plus
un lment de la mise en place du nouveau pouvoir politique lors de la transition de
la guerre  la paix qu’une vraie lutte de rsistance.

La Milorg avait videmment jou aussi un rôle important,  plusieurs gards,
dans la rsistance pendant la dernire anne de la guerre. Elle avait mme livr des
combats arms. Le SOE et le commandement militaire en Angleterre avaient
souhait tablir cinq bases en Norvge dans la phase finale de la guerre. Deux d’entre
elles furent tablies avec l’aide de groupes locaux de la Milorg, et toutes les deux
furent attaques par des patrouilles allemandes et du NS ; l’une  Matre dans le Sogn
et l’autre  Haglebu dans Eggedal, o il y eut des morts. Cette escalade en Norvge
au moment o, comme le disait un message de XU, « les Russes sont  un millimtre
de Berlin », pouvait sembler absurde.17

Asbjrn Sunde, le chef des actions de sabotage, avait galement envisag le
passage  des combats rguliers durant l’t 1944 en incitant les camps de prisonniers
de guerre  se rvolter et en recrutant des prisonniers sovitiques en vue d’tablir des
units militaires rgulires. Or la Gestapo fit chouer ce projet en lanant en juin sa

17 Kre Hemsen i en melding fra Stockholm til XU-ledelsen i 1945, referet av Johan Otto Øgrim i
intervju med LB 24.4.06. (Kre Hemsen dans un message de Stockholm  la direction de XU en 1945,
cit par Johan Otto Øgrim dans une interview avec LB le 24 avril 2006).
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plus grande opration anti-partisans de toute la guerre. En mme temps Sunde apprit
que les Sovitiques ne pouvaient pas soutenir l’extension des combats rguliers dans
le sud de la Norvge. D’autre part la libration du Finnmark tait imminente, et les
Sovitiques ne souhaitaient aucun conflit avec le gouvernement norvgien. Au
contraire, ils voulaient que le gouvernement assurt le plus vite possible le contrôle
militaire du Nord pour pouvoir engager toutes leurs troupes dans la lutte finale sur le
continent.

Les divisions au sein de la Rsistance en 1944 avaient aussi dclench un
conflit entre le Parti communiste et l’organisation de sabotages. La direction du parti
voulait avoir le contrôle des actions. Cela tait inacceptable pour les saboteurs qui
formellement taient sous les ordres de Moscou. Par consquent, la coopration fut
interrompue et l’alliance fut dissoute en fvrier 1944 aprs un conflit interne
dvastateur pour les deux parties. Durant l’t 1944, Moscou donna l’ordre 
l’organisation de sabotages de se dissoudre, pour les raisons dj voques. Ce conflit
fratricide ne fut pas oubli. En 1949, il remonta  la surface, dans un contexte o le
Parti communiste fut soumis  une norme pression sur le plan national et le plan
international. La crise fut dvastatrice pour l’organisation qui,  l’issue de la guerre,
avait pourtant accru son audience de faon substantielle.

Avec un certain succs, le parti essaya de poursuivre sa ligne offensive. Il
rcupra deux groupes locaux et quelques hommes ayant appartenu  l’organisation
de sabotages : le groupe dit de Pelle  Oslo et la Saborg  Bergen. Tous les deux
entreprirent des actions de grande envergure  l’automne 1944 avant d’tre
dmantels. Une dernire tentative de se rorganiser au printemps 1945 n’eut pas le
temps d’tre ralise (l’Union nationale des saboteurs).

Une fois que la menace des sabotages communistes sembla carte, la
direction de la Rsistance intrieure put progressivement substituer une ligne plus
active  la ligne passive. Il n’y eut jamais plus de saboteurs qu’en fvrier, mars et avril
1945 o les sabotages et les liquidations de collaborateurs atteignirent leur apoge.

Conclusion

Pourquoi la ligne de rsistance active ne l’emporta-t-elle pas en Norvge
alors qu’elle l’emportait au Danemark ? L’crivain Helge Krog (1889-1962) essaya,
dans des articles publis en Sude pendant la guerre, d’y rpondre. En fvrier 1945,
l’un d’entre eux parut dans le journal illgal Alt for Norge (Tout pour la Norvge) et en
1946, tous furent dits dans le livre 6. kolonne? Om den norske storindustris bidrag til
Nazi-Tysklands krigfring (6e colonne ? Sur la contribution de la grande industrie norvgienne  la
guerre de l’Allemagne nazie). Dans cet ouvrage, Krog affirmait qu’il existait un lien entre
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la politique de rsistance passive et les intrts des hommes qui occupaient les postes
de responsabilit au sein de la Rsistance intrieure, surtout le Cercle, qui par
principe avait combattu les sabotages pratiquement jusqu’ la fin de la guerre.

Krog voquait aussi d’autres aspects et il n’est pas difficile, aprs coup, de lui
donner raison. Il signalait que la Norvge avait fourni une importante quantit de
matires premires et de produits industriels  l’conomie de guerre allemande. De ce
fait, Krog fut violemment attaqu. Puis on fit silence sur ses œuvres. Ces thmes ne
furent remis au jour que par une tude de 1974.18 Plus tard, ses affirmations furent
amplement confirmes par Jan Didriksen (1917-1996), ancien prsident de l’Union
des Industries (Industriforbundet) dans son livre Industrien under hakekorset (L’industrie
sous la croix gamme). Mais, ironie du sort, il fallut attendre l’an 2000 et le livre d’un
historien allemand, Robert Bohn (1952-), sur le Reichskommissariat pour voir fournis
les documents montrant l’ampleur de cette lamentable collaboration conomique.

Aujourd’hui nous devons constater que la contribution matrielle fournie
par la Norvge  l’Allemagne nazie ne fut gure touche par les sabotages. Nous ne
pouvons pas le reprocher aux acteurs de la Rsistance. Ils firent de leur mieux. Mais
nous pouvons clairer les intrts qui furent favoriss par les dsaccords sur la ligne 
suivre. Il ne faut cependant pas oublier qu’il y avait d’autres raisons rationnelles de
s’opposer aux sabotages que les intrts conomiques, par exemple le souci d’tablir
le consensus le plus large possible au sujet de la lutte politique passive contre les
tentatives de nazification du rgime NS.

Notre devoir d’historien n’est pas seulement de donner des claircissements
sur ce conflit de stratgie, mais aussi de l’analyser dans une perspective plus large que
la perspective nationale. Pour gagner la guerre, il ne suffisait pas que les
Norvgiennes et les Norvgiens se tinssent debout et rsistassent aux ides et
attitudes nazies. La victoire ne pouvait tre obtenue que par les balles, la poudre, la
dynamite et tout ce qui faisait partie de cette preuve de force militaire. Il est difficile
de ne pas voquer la thse de Carl von Clausewitz (1780-1831), le thoricien
allemand, qui dans son livre De la guerre (1832) dit que celle-ci est la poursuite de la
politique par d’autres moyens. S’il a raison, il faut croire qu’il ne pensait pas
seulement aux tats, mais aussi  des groupes et des classes dfendant leurs propres
intrts conomico-politiques transposs en normes morales au nom desquelles ils se
battent.

Quelles pouvaient tre les consquences  l’extrieur de nos frontires de ce
refus des chefs de la rsistance intrieure et du gouvernement d’avoir recours aux
moyens militaires ? La grande guerre qui faisait rage en dehors de notre pays en
faisait un impratif moral. Car si la passivit tait bonne pour la Norvge, pourquoi

18 Valen 1974.
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ne l’tait-elle pas aussi pour des centaines de milliers de partisans dans les autres pays
occups par l’Allemagne ? Alors que les spcialistes norvgiens se sont le plus
souvent limits  tudier ce que la rsistance passive et la lutte civique avaient de
rationnel pour prserver la population, les biens et les ressources productives de
notre pays des dgts de la guerre, nous devrions en tant qu’historiens tre beaucoup
plus proccups par une autre interrogation : cette attitude a-t-elle prolong la guerre
contre l’Allemagne hitlrienne et les pays de l’Axe ou n’a-t-elle eu aucun impact sur
l’volution de la guerre mondiale ? Cette question avait d’ailleurs dj t pose 
maintes reprises pendant la guerre par les journaux illgaux sous forme d’une
vignette ainsi libelle : « Les larmes d’une mre ukrainienne valent-elles moins que
celles d’une mre norvgienne ? »

On pourra me critiquer d’avoir pass sous silence certains groupes et
certaines personnes, surtout en raison de l’ampleur prise par la lutte citoyenne, cette
« discrte » guerre intrieure qui n’a servi ici que de toile de fond alors qu’elle fut
d’une extrme importance, selon tous les observateurs. Elle commena ds le dbut
de l’occupation avec une sourde hostilit au NS dans le monde des sports,  l’cole,
dans les organisation de jeunes et dans les paroisses, avec d’innombrables « petits »
signes annonciateurs d’un changement d’attitude de la population, alors qu’ cette
poque, les lites sociales se soumettaient et que presque personne ne songeait 
rsister et encore moins  pratiquer des sabotages. Il ne faudrait pas oublier en effet
qu’au tout dbut,  l’automne 1940, les perspectives de Quisling et de son rgime
semblaient prometteuses. Mais cette lutte citoyenne avait dj pris une puissante
dimension en 1943 quand les Allemands furent contraints de mettre un frein au
changement de socit entrepris par le NS ; on peut donc affirmer, non sans raison,
qu’elle fut un succs dans bien des domaines.

Mais la question est de savoir si ce succs eut un impact sur la « grande »
guerre, celle qui se droulait  l’chelle internationale. En effet, si les objections qui
peuvent m’tre faites sont justifies dans le contexte norvgien, elles le sont
beaucoup moins dans le contexte europen et mondial. La position que j’ai dfendue
ici dans le cadre d’une comparaison entre la Rsistance danoise et la Rsistance
norvgienne en tmoigne. En citant librement Clausewitz, je dirais que dans la guerre,
ce sont les actes de guerre qui comptent. Tout le reste n’a qu’un intrt secondaire. Par
consquent, il est lgitime de se demander si la Norvge n’a pas men au fond la
politique de collaboration la plus systmatique et la plus cohrente (mme en tenant
compte des modifications imposes par le 9 avril et le 25 septembre 1940) parce
qu’elle fut conduite par des acteurs revtus d’autres costumes que ceux ports par les
responsables de la collaboration ouverte mene au Danemark, balays sans ambages
le 29 aot 1943. On peut aussi formuler la question de la faon suivante : les
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dirigeants « bourgeois » de la Rsistance ainsi que le gouvernement exil  Londres
n’taient-ils pas, tout simplement, dispenss d’assumer le cot d’une rsistance active
du fait qu’ils avaient dj donn notre flotte marchande aux Britanniques et que ce
sacrifice nous valait d’tre considrs comme une nation allie  part entire ? Quant
aux mmes milieux du Danemark, aprs le tournant de la guerre de 1943, n’avaient-
ils pas terriblement besoin de prendre ce cot  leur charge pour obtenir la mme
reconnaissance ?

Traduction franaise : Svein Erling Lors
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