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Utgivers forord 

Denne boken inneholder to manuskripter fra generalmajor 
Odd Lind back-Larsens hånd som gir viktige bidrag til å forstå 
vår okkupasjonshistorie 1940-45. De har ikke tidligere vært of­
fentlig tilgjengelige. Vi har bedt generalmajor Torkel Hovland, 
som kjenner 6. Divisjons felttogshistorie i 1940 gjennom sitt 
militære virke og sitt arbeid med bøkene General Carl Gustav 
Fleischer- Storhet og fall (zooo ), og Aldri mer? (zoo8), og histo­
riker Lars Borgersrud, som har skrevet en rekke bøker om norsk 
krigs- og militærhistorie, om å gi en historisk introduksjon til 
personen Odd Lind back-Larsen og de hendingene han berører 
i disse dokumentene. 

Vi takker Kirsten Reinertsen, som har stilt manuskriptet til 
«Stabssjef og politisk fange» til rådighet for denne boken og 
lånt ut private bilder. Vi takker også Rune Rautio, Oddmund 
Joachimsen, Henry Olsen og Alvin Jensvold, som har hjulpet 
oss med bilder. 

Frode Molven 
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Introduksjon 

Odd Lindback-Larsen (1897-1975) var en av det 20. århundrets 
mest profilerte norske offiserer. Hans karriere var bemerkelses­
verdig. Samtidig med at han løste utfordrende militære opp­
gaver i høye stillinger i Forsvaret, utfoldet han seg i betydelig 
grad som forfatter. Hans virke og forfatterskap spenner over et 
tidsrom fra før Forsvarets nedgangsperiode i mellomkrigstiden, 
gjennom krigen og gjenreisningen etterpå og den kalde krigen 
fram til1970-tallet. 

Lindback-Larsen var en offiserstype utenom det vanlige, som 
kunne gjøre et sterkt inntrykk på dem han kom i kontakt med. 
I sitt arbeid hadde han en egen, kraftfull evne til å få ting slik 
han mente var riktig. I denne introduksjonen må vi begrense 
oss til å formidle noen få inntrykk av dette; en skisse av hans 
virke, noen glimt av hans personlighet og enkelte hovedtrekk 
ved hans forfatterskap. Vårt formål er likevel å presentere såpass 
mye om denne egenartede offiseren at leseren kan forholde seg 
til de to tekstene av ham i denne boken. 

Den første av disse tekstene har vi kalt «Stabssjef og poli­
tisk fange ». Den ble utarbeidet i de siste årene før han døde i 
1975. Den fikk aldri noen tittel og ble ikke utgitt. Vi skal senere 
komme nærmere inn på sannsynlige årsaker til dette. Her for­
teller han om sitt liv fra kapitulasjonen i Nord-Norge 10. juni 
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1940 til han vendte tilbake fra tysk fangenskap i 1945, og gir sin 
versjon av hva som skjedde i Nord-Norge den omstridte som­
meren 1940. 

I tillegg til denne hovedteksten har vi tatt med Lind back-Lar­
sens «Rapport om 6. Divisjonskommandos virksomhet under 
nøytralitetsvakten 1939-40 og felttoget 1940». Rapporten er 
signert 26. januar 1946, og oversendt Hærens Overkommando 
av Forsvarsstaben 22. april1947. 1 Grunnen til å ta med også dette 
omfattende dokument er å gi leseren innblikk i Lindback-Larsens 
arbeid som stabssjef i 6. Divisjon under felttoget, et arbeid som 
ble avsluttet på det tidspunkt førstnevnte beretning starter. Det 
er selvfølgelig hans versjon av hendingene som her fremkommer. 
Men det er en grundig og veldokumentert rapport, og selv om 
det er forskjellige syn på enkelte av de forhold som behandles 
mellom 6. Divisjons underordnede sjefer, er det vår oppfatning 
at dette dokumentet yter forfatteren rettferdighet. I tillegg har vi 
tatt med fredsforslaget fra 6. Divisjon av 4· juni 1940, og ekspedi­
sjonen til Innenriksdepartementet av 24. oktober med bilag. 

Flere av dokumentene har aldri tidligere vært offentlig kjent. 
Til sammen kaster de nytt lys over samarbeidet med Ruge under 
avviklingen av felttoget og Lindback-Larsens virksomhet som 
stabssjef ved Nord-Norges administrasjon fra 12. juni 1940 og 
fram til han ble arrestert 20. november samme år. De gir oss ny 
kunnskap om en periode som i etterkrigstidens historiefremstil­
ling har vært preget av usikkerhet, fortielser og spekulasjoner. 
Særlig viktig er bidraget til å skape innsikt i hvordan general 
Otto Ruge, i forståelse med Nygaardsvold-regjeringen, søkte å 
påvirke grunnlaget for det tysk-norske forhold under okkupasjo­
nen og dermed også premissene for fortsatt norsk krigsinnsats. 
Til sammen gir disse tekstene forutsetninger for å forstå hva 
som foregikk under felttoget og kapitulasjonen i Nord-Norge, 
og senere om sommeren og høsten 1940. 

Vi har også tatt med en oversikt over Lind back-Larsens vik­
tigste arbeider. 
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Lindbiick-Larsens liv og forfatterskap 

Hvilke forhold formet offiseren Odd Lindback-Larsen? Grovt 
sett kan vi peke på fire. For det første inntrykket i hans kadettid 
under første verdenskrig og revolusjonsårene etterpå av et po­
tent og pålitelig forsvar. For det andre kampen mot Forsvarsord­
ningen av 1933 under hans generalstabstjeneste. For det tredje 
hans krigshistoriske studier. Men mest av alt var det krigen i 
Norge i 1940 som ga innsikt og formet ham. Disse forhold var 
han intenst opptatt av hele resten av livet. Alt dette skrev han 
om. Og han var mer pennefør enn de fleste. 

Osloguttens militære innsats skulle bli sterkt knyttet til vår 
nordligste landsdel. Da han var uteksaminert i 1918 fra Krigs­
skolen, søkte han seg til 6. Divisjons infanteri og ble innbeor­
dret som adjutant ved divisjonsstaben i Harstad. Hans nærmeste 
foresatte der ble divisjonens senere så berømte sjef, Carl Gustav 
Fleischer. Fleischer kom til å få stor betydning for hans utvik­
ling. Lindback-Larsen ble høsten 1919 innbeordret ved Den Mi­
litære Høyskole, men beholdt kontakten med Fleischer og den 
nordlige landsdel gjennom sommerøvelsene, hvor han tjenes­
tegjorde ved Varanger bataljon. Her opplevde han spenningen 
og dramatikken i grenseområdet etter revolusjonen i Russland 
og borgerkrigen i Finland. 

Hans tiltro til den norske vernepliktige soldat befestet seg 
i denne perioden. Han uttalte senere: «Soldatene gjorde sitt 
arbeide i skogene i Pasvik med iver og pliktfølelse. Det var ikke 
antydning til antimilitær agitasjon. »2 I sine skrifter kommer 
han ofte tilbake til det han benevner «propagandister», som 
gjennom «revolusjonær agitasjon» søkte å skade Forsvaret. Han 
siterer eksempler på hvordan hard og effektiv tjeneste redu­
serte skadevirkningene av det han benevner «en krise i folkets 
forsvarsvilje ». Han nevner ikke de dramatiske mottiltak som 
revolusjonsfrykten og frykten for arbeiderbevegelsen medførte 
for Forsvarets innretning og organisasjon. Han understreker 
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likevel at myndighetene forsterket uviljen mot Forsvaret i ar­
beiderbevegelsen ved utstrakt bruk av militærvesenet under 
arbeidskonflikter og dermed skapte det inntrykk at «Forsvaret 
var en byrde for samfunnet av tvilsom nødvendighet».3 

Den Militære Høyskole var en skuffelse. Han beskrev den 
som «nærmest en teoretisk fortsettelse av Krigsskolen». Den­
ne erfaringen sammen med opplevelser under troppstjeneste i 
Nord-Norge vekket hans interesse for det militære utdannelses­
system. Som ganske uerfaren premierløytnant dristet han seg i 
1920 til å anmode om plass til en artikkel om militær psykologi 
i Norsk Militært Tidsskrift. 4 Det var trolig det første han hadde 
på trykk. Her forteller han om den velkjente, men vanskelige 
situasjonen som enhver offiser står overfor ved kommandering 
i sluttet tropp. Da er det ikke nok med tekniske kunnskaper. 
Man må også ha psykologisk innsikt og vite hvordan mennes­
ker skal behandles, og hvordan menneskelig atferd er som in­
divid og masse. Han utvidet perspektivet til å omfatte både krig 
som fenomen og nasjonen som et hele. Psykologien var et nytt 
krigsmiddel som var kommet for å bli, et middel i krigføringen 
som kunne ta form av terror eller propaganda eller begge deler. 
Dette var så viktig etter hans syn at militær psykologi burde bli 
et fag ved all offisersopplæring også i Norge, hvilket han også 
ubeskjedent foreslo i artikkelen. 

Løytnanten oppnådde medhør, og faget kom faktisk inn på 
Krigsskolen og befalsskolene, selv om det tok lang tid. Det ble 
også han som fikk oppdraget å skrive den første læreboken i em­
net, Militærpsykologi. Den kom i 1932. Historikeren Hans Hosar, 
som har skrevet Krigsskolens historie, har funnet at løytnan­
ten hadde mange av sine ideer om dette fra professor Agathon 
Aall, som hadde holdt et foredrag i Det Militære Samfund i 
1910 og avfattet en artikkel i Norsk Militært Tidsskrift året etter. 
5 Lindback-Larsens syn på tingene stod i kontrast til en annen 
ide som var fremme i tiden, og som særlig kaptein Wilhelm Faye 
var talsmann for, nemlig å redusere bruken av sluttet orden til 
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fordel for feltmessig såkalt spredt orden. Her inntok Lindback­
Larsen imidlertid et konservativt og tradisjonelt syn; han mente 
at sluttet orden var nøkkelen til avdelingens selvfølelse, til en­
keltsoldatens oppgivelse av redsel, flukt og disiplinbrudd, samt 
at det ga ham en estetisk opplevelse. 

Lindback-Larsen ble påvirket av Fleischer, først i General­
staben og deretter i 1927 i Garden. Lindback-Larsen beskriver 
tjenesten i denne eliteavdeling med en tjenestetid på seks må­
neder slik: «Under dyktige sjefer, et rutinert og sammensveiset 
offiserskorps og underoffiserskorps og gardister som nesten alle 
hadde meldt seg frivillig, levde vi et lykkelig og i høy grad mili­
tært liv ... Garden ekserserte. Og likevel var Garden en felt­
avdeling. Den gikk ikke i stykker på øvelser.» 6 Begge hadde søkt 
seg Garden for å få feltmessig erfaring. I hæren for øvrig skulle 
ingen feltøvelser i oppsatt avdeling bli gjennomført i tidsrom­
met fra 1922 og til krigsutbruddet i 1939. Da Lindback-Larsen 
vendte tilbake til Generalstaben i 1929, var det slutt på de «lyk­
kelige tidene» - kampen om det som skulle bli Forsvarsordnin­
gen av 1933, var innledet. De reduksjonene av Forsvaret som nå 
satte inn, skapte så omfattende rystelser i offiserskorpset at vi 
bare har en parallell, nemlig de som ble satt igjennom av den 
påtvungne svenske kongemakten etter 1814. 

Begge disse to periodene etterlot seg et offiserskorps i ruiner. 
Fra Lindback-Larsens kadettid til han ble utnevnt som stabssjef 
i 6. Divisjon i 1936, skrumpet krigsskolekullene inn til nesten 
ingenting. En mengde offiserer ble tvunget ut av tjeneste og 
livnærte seg i sivile yrker, med skarp konkurranse om stillinger 
til følge. Og mens prestisjen til yrket sank under lavmål, ble det 
større faglige krav til dem som ville beholde sine stillinger. Man 
måtte ha toppkarakterer, engasjement og interesse for forsvars­
yrket langt ut over ønsket om en sikker inntekt. 

Offiserene kjempet selvfølgelig mot nedskjæringene, så også 
Lindback-Larsen. Han har ikke beskrevet sine aktiviteter i så 
måte, men hans omtale i boken Veien til katastrofen viser at han 
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som de fleste generalstabsoffiserer støttet de kommanderende 
generalenes negative vurderinger av den såkalte «lille, men gode 
hær», et begrep som ble brukt for å karakterisere ordningen, 
som ble utarbeidet av senere generalstabssjef oberst Otto Ruge 
på grunnlag av nedskjæringsforslaget til Venstres statsminister, 
Ludvig Mowinckel. Ordningen ble vedtatt i 1932, da Fleischer 
var leder av Generalstabens mobiliseringsavdeling og arbeidet 
for å beholde mest mulig av det mobiliserings baserte invasjons­
forsvaret. Lindback-Larsen uttalte i ettertid om det han spot­
tende kalte den Thommesen-Mowinckelske hærordning: «'I 
påvente av en ny forsvarsordning' ble en ordklisje som dekket 
statsmaktens åpenbare tendens til å ta tenkelige innskrenknin­
ger på forskudd ved å skjære ned forsvarsutgiftene på alle ledd 
sparekniven kunne nå fram til uten at selve Forsvarets meka­
nisme gikk i stå. »7 

Krigshistoriske studier 

Parallelt med sin daglige virksomhet fikk Lindback-Larsen i opp­
drag å starte sin formidable 1814-studie Den norske hær og 1814, 
som opptok ham mer eller mindre i syv år, fra starten i 1932 til 
1939. Etter første verdenskrig hadde studier av militærhisto­
rien fra 1700- og 18oo-tallet blitt tatt opp ved generalstabene i 
Danmark og Sverige og i andre land. Omfattende arbeider ble 
publisert. Motivasjonen var behovet for å justere aktuell mili­
tærteori, strukturell og operativ planlegging, gjennom studier 
av de respektive statenes storhetsperioder. Man mente å finne 
viktige svar på så vel taktiske som strategiske og politiske pro­
blemer. Slik tenkte man også i den norske Generalstaben, som 
imidlertid hadde et langt mindre materiale å suge på. Ettersom 
lille Norge ikke hadde hatt en egen stat før 1814, kunne vi ikke 
skryte på oss en krigshistorie av fordums ære og tradisjoner, slik 
danskene og svenskene kunne. Likevel mente man at de norske 
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nasjonale styrkers militære innsats i disse gamle felttog hadde 
vært betydelig. Generalstabens offiserer ønsket særlig å trekke 
lærdom av feltmessig ledelse av de operasjoner som hadde vært 
vellykkede, som kampene i 1716 og 1808. Lindback-Larsens syn 
på tingene avvek fra dette mønster. Han mente det var mest å 
lære av de tapte slag. Derfor mente han at nettopp felttoget i 
1814 var velegnet, fordi det fra et rent militært synspunkt var 
mislykket. I hans øyne fantes her verdifulle erfaringer som kun­
ne belyse forsvarspolitikk og ledelse av krigsoperasjoner. 

Det fremgår av et forord av oberst Johannes Schiøtz, davær­
ende sjef for krigshistorisk avdeling, at Lindback-Larsen etter 
eget ønske startet med å gjennomgå generalmajor Johannes 
Sejersteds rapport fra felttoget i 1814. Sejersted hadde vært 
generalstabssjef under felttoget og hadde etterlatt seg et dag­
bokliknende materiale som ikke hadde vært brukt tidligere. Det 
hadde ikke vært karrieredrivende å knytte sitt navn til slike sysler 
under den svenskdominerte forsvarspolitikken på 18oo-tallet. 
Og i 1905 og 1914-18 hadde man ikke tid. Men nå var klimaet 
annerledes. Lindback-Larsen kastet seg over stoffet. Oppgaven 
burde omfatte mer enn Sejersteds materiale, mente han. Men 
Generalstaben ba ham om å konsentrere seg om Generalstabens 
disposisjoner. Argumentet for en slik avgrensning var lett å 
forstå, siden dette var det frie Norges første generalstab. Men 
konsekvensen ble at en rekke forhold måtte skyves til side, som 
for eksempel marinens aktiviteter. 

Det er naturlig å se interessen for 1814-felttoget også i lys av 
de betydelige reduksjonene i Forsvaret fra tiden rundt 1930.8 

Man trengte ny historisk kunnskap for se på så vel operative som 
administrative forhold, desto mer fordi det samtidig skjedde 
et generasjonsskifte i den militære ledelse. Mye kunnskap og 
erfaring forsvant da en ny generasjon rundt 1930 avløste offi­
sersgenerasjonen fra 1905. Man måtte simpelthen tenke nytt. 
De større politiske og sosiale spørsmål i tilknytning til felttoget i 
1814, som naturlig ville være mer i fokus for dagens historikere, 
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falt utenfor Lind back-Larsens mandat. Senere arbeider skulle 
likevel vise at de politiske og militærpolitiske aspektene ved 
hendingene i 1814 ikke hadde gått ham hus forbi. Nettopp kong 
Kristian Fredriks balansegang mellom diplomati, anvendelse av 
militære maktmidler og forhandlinger skulle legge grunnlaget 
for hans innsikt i realpolitikk og interesse for overordnet na­
sjonal strategi. 

Krisestemningen i Forsvaret i årene 1930-33 førte til at 
mange offiserer la skylden for problemene på det parlamenta­
riske system. Historiebevisste som offiserer gjerne er, søkte de 
tilbake til det gamle førparlamentariske samfunnets militær­
kultur og tradisjoner. De så på arbeiderbevegelsen som tidens 
store fare og på den antimilitære sosialistbevegelse, som ga seg 
uttrykk i disiplinforstyrrelser, soldatopptøyer og angrep mot 
offiserene og Forsvaret, som en trussel. På borgerlig side ble 
resultatet oppblomstring av ultranasjonalistiske og nykonser­
vative strømninger som drev en rekke offiserer over i organi­
sasjoner som Fedrelandslaget og Nasjonal Samling. Det hører 
med i vår sammenheng å minne om at heller ikke Lindback­
Larsen gikk helt fri for slike strømninger. Det viser en kronikk 
han skrev i Morgenbladet i slutten av 1932 mens daværende 
forsvarsminister Quisling og hans nærmeste var på høyden av 
sin innflytelse, og han selv tok fatt på sitt arbeid om felttoget 
i 1814. I kronikken advarte han mot de politiske partienes lat­
terliggjøring av de «mange eiendommelige politiske bevegel­
ser som har dukket opp det siste år - den nasjonale legion, 
fedrelandslaget og nordisk reisning - og hva de nå heter alle 
sammen».9 Isteden tok han til orde for en samling av alle nord­
menn rundt «riksfølelsen», og en samling av de nordiske stater 
for å gjøre Østersjøen til et innhav og påtvinge stormaktene 
hensyn. Isolert sett var det ikke så fjernt fra enkelte av tidens 
antiparlamentariske og <<nordistiske » tanker. Men Lindback­
Larsens ståsted var likevel et annet. Det lå en tydelig distanse 
i ordet «eiendommelig». 
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Felttoget i 1814 ble Lindback-Larsens inngangsport til krigs­
historien. Det kom til å interessere ham resten av livet. Men han 
skrev om mye mer enn det. En samlet oversikt over arbeider av 
ulik art gir 24 titler. Noe av dette er små artikler, for- og etter­
ord samt minneomtaler av kolleger. I tillegg kommer en rekke 
avisartikler og selvfølgelig en mengde omfattende tjenestlige 
utredninger, notater og rapporter som, selv om de ikke var skre­
vet for offentligheten, ofte er historisk anlagt. Men seks av de 
publiserte arbeidene er omfattende studier. Det syvende er ho­
veddelen av denne boken. Denne store produksjonen plasserer 
ham som en av de mest produktive i sin offisersgenerasjon. 

Militærattache og stabssjef 

I 1934, da Forsvarsordningen av 1933 skulle iverksettes, var 
Lind back-Larsen ikke lenger i Generalstaben. Han var utnevnt 
til militærattache i Finland, Estland og Latvia med bopel i Hel­
singfors. Dette var den eneste militærattache-stillingen som den 
norske stat opprettholdt, og utnevningen var neppe tilfeldig. 
Hans interesse for Finland var skapt alt i 1926, da han fikk til­
latelse til å følge tjeneste i den finske hær over noen tid. Hans 
konklusjon etter turen viser at han da hadde fått sans for den 
nasjonale finske kamp: «Det var ikke noen liten oppgave det 
finske folk tiltenkte sitt forsvar mot Russland. Det var ikke det 
finske folk som hadde valgt oppgaven, men den var der. Og 
det falt ikke det unge og gamle finske folk inn at det kunne la 
være å ta det opp.»10 I de følgende år skrev han flere artikler i 
Norsk Militært Tidsskrift om strategiske forhold i de nordiske 
land. Den viktigste av disse omhandlet Danmark og Finland, 
og den innsikt han her røper, kan ha vært den direkte årsak til 
hans beordring." Han kvalifiserte seg ytterligere for sin uten­
landsmisjon ved å få innvilget et opphold ved et tysk regiment 
like etter Hitlers maktovertakelse og i samme slengen foreta en 
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reise som korrespondent for Morgenbladet gjennom Østerrike, 
Ungarn, Tsjekkoslovakia, Polen og Danzig. 

Etter at han i 1936 forlot Finland da han var beordret tilbake 
til 6. Divisjon, skrev han at han «forlot Finland med den dypeste 
respekt for det finske folks bevisste fedrelandskjærlighet og ver­
dige hevdelse av de rettigheter og plikter som demokratiet gir et 
folk». 12 Returen til Norge ble en nedtur. Finland var også i ferd 
med innføring av en ny forsvarsordning, hvor målsetningen var 
å øke krigsberedskapet, og å gjøre landets eksistens minst mulig 
avhengig av utenriksledelsens fremsyn. I Norge møtte han «den 
norske regjering som verget seg med nebb og klør mot Storting­
ets antydninger om at Forsvaret muligvis måtte styrkes».'3 

Da Lind back-Larsen i 1936 tiltrådte som stabssjef i 6. Divisjon, 
kastet han sin arbeidskapasitet inn i forbedring av Nord-Norges 
militære beredskap og ressurser i den overbevisning at krig med 
Sovjetunionen var forestående. Det var en oppfatning som han 
delte med de fleste av sine kolleger. Kort tid etter mottok divi­
sjonen et brev fra Kommanderende General Kristian Laake om 
at Stortinget, motivert av borgerkrigen i Spania, hadde bevilget 
til ekstraordinære militære anskaffelser for Finnmarksavdeling­
ene. Stabssjefen satte straks himmel og jord i bevegelse for å 
komplettere mobiliseringsbeholdninger og legge opp ekstra 
lager av forsyninger og ammunisjon. Brevet ble av divisjonen 
brukt som et signal om høyere beredskap og lagt til grunn for 
krav om midler til beredskapshevninger. Det var i tråd med ut­
viklingen ellers; borgerkrigen i Spania førte til opprettelse av 
Politiets overvåkningstjeneste med nye landsdelsavdelinger også 
i nord, med skjerpet indre overvåkning som formål, særlig mot 
antatte ververe av frivillige til Spania, spioner og såkalte «infil­
tratører» i militære avdelinger, tidens stikkord for kommunister 
som ville avtjene verneplikt. Lindback-Larsen utgjorde under 
to divisjonssjefer en drivende kraft i så vel i planleggingen som 
i de praktiske forberedelser som var mulige med divisjonens 
begrensede ressurser. 
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På tross av et stadig økende arbeidspress fant Lindback-Larsen 
tid til å fullføre 1814-studien, noe han ikke hadde rukket mens 
han tjenestegjorde ved Generalstaben. Arbeidet hadde han fort­
satt i sin fritid både i Helsingfors og nå i Harstad. Avhandlingen 
var først ferdig i 1937, da den ble innlevert til prisvurdering. Året 
etter ble den klargjort for trykking, men da krigen kom, ble den 
lagt til side. Boken skulle først bli utgitt i 1945. 

Mens han i fritiden studerte hærens vanskeligheter under 
felttoget i 1814, var han i arbeidstiden opptatt av 6. Divisjons 
hovedsvakhet, avdelingenes manglende feltmessige trening, 
som divisjonens ledelse ikke kunne bøte på. Ingen militære 
sjefer hadde i tiden fra 1933 hatt anledning til å se en krigsopp­
satt avdeling. Som erstatning for øvelser med oppsatt avdeling 
gjennomførte divisjonen likevel fellesøvelser med sine fastlønte 
offiserer og samling av rekrutter som var inne til førstegangs­
tjeneste i årene 1937, 1938 og 1939. Noe av målsetningen var å 
studere de situasjoner som kunne oppstå ved nøytralitetsbrudd. 
Øvelsen i 1937 fant sted i området Lavangen-Bjerkvik basert på 
en forutgående landgang som til forveksling var lik det tyske 
angrepet tre år senere. For å legge grunnlag for samarbeid med 
Sjøforsvaret ble representanter fra sjøforsvarsdistriktet invitert 
som observatører ved øvelsene, og Lindback-Larsen ble beordret 
som deltaker ved admiralstabsøvelser i Tromsø-trakten i 1938. 

I Nord-Norge møtte han igjen sin mentor, nå oberst Fleischer, 
som tjenestegjorde som sjef for Sør-Hålogaland Infanteriregi­
ment nr. 14 i Mosjøen. På nevnte øvelser fungerte Fleischer som 
assisterende øvingsleder. Det ga Lind back-Larsen mulighet til 
å sette seg inn i landsdelens forsvarsbetingelser. Da Fleischer 
i januar 1939 ble utnevnt til sjef for 6. Divisjon, ble det ytterli­
gere kraft i krigsforberedelsene. Sammen med divisjonssjefen 
var Lindback-Larsen fram mot krigsutbruddet nesten kontinu­
erlig på reise i sitt svære kommandodistrikt. De utviklet per­
sonlige relasjoner til lederne for de instanser i landsdelen som 
var vesentlige for beredskap og eventuell krigføring, blåste liv i 
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frivillige støtteorganisasjoner og skapte en felles forståelse for 
det enkelte ledds oppgaver i krise og krig. Da storkrigen brøt 
ut i september, hadde divisjonen en detaljert, godkjent plan 
for landsdelens nøytralitetsvern klar. På grunn av manglende 
bevilgninger måtte divisjonsledelsen nøye seg med å innkalle 
to bataljoner for å dekke en kystlinje på 1300 km i luftlinje. 
Lindback-Larsen slo senere fast: «Divisjonen hadde omhygge­
lig studert og gjennomarbeidet de problemer den ville bli stilt 
overfor når det gjaldt å beskytte nøytraliteten under en stor krig 
... men det falt ikke myndighetene inn å følge den plan de selv 
hadde godkjent. De skulle vurdere behovene etter som situasjo­
nen vekslet. Resultatet var at vi ble kastet fra krise til krise. Det 
lot til at skjebnen moret seg med å konfrontere myndighetene 
med deres uforstand. Den dagen Russland falt inn i Finland, 
hadde vi bare 37 infanterister i Øst-Finnmark. »'4 

Som en følge av sovjetisk anneksjon av Øst-Polen og de bal­
tiske stater, utbruddet av vinter krigen og den usikre situasjonen 
dette skapte i Sør-Varanger som nærmeste nabo til kamper i 
Petsamo-området og i traktene grensende til Pasvikdalen, var 
regjeringen og Kommanderende General overbevist om at det 
var blitt akutt fare for sovjetisk angrep på Norge. Den 7· de­
sember 1939 sendte Laake et PM til forsvarsministeren med 
gjenpart til divisjonen. '5 Han tok utgangspunkt i svenske etter­
retningsrapporter som tydet på at tre infanteridivisjoner og en 
bombeflybrigade lå klar i Murmansk. I ishavsbyen lå til enhver 
tid tilstrekkelig antall store handelsskip som i en håndvending 
kunne beslaglegges og brukes til å føre styrken fram, eskortert 
av mindre krigsskip. Generalen mente at angrepet ville komme 
mot hele Nord-Norge så langt sør som til Narvik. De veiløse 
fjordene og øyene i landsdelen, som i Vesterålen og Lofoten, 
lot seg etter hans syn ikke forsvare. Hovedangrepet ville komme 
mot Narvik: «Det sistnevnte sted synes å være det sannsynligste 
strategiske mål, » skrev han. Øst-Finnmark ville bli avskåret, 
og norske tropper der «må før eller senere ansees for tapt». 

22 

www.larsborgersrud.no



Derfor burde det etter hans syn ikke stasjoneres mer enn to 
bataljoner i Sør-Varanger. Troms-området måtte bli det viktigste 
oppmarsjområde for norske styrker. Stasjonert i Indre Troms 
kunne man støte nordover til Tromsø-Lyngen, og sørover mot 
Narvik. Generalen konkluderte altså med at forsvarskreftene, 
dersom situasjonen ansås som truende, måtte samles i Troms 
og Øst-Finnmark, at det ikke var tilrådelig å øke styrken i Øst­
Finnmark vesentlig, og at hovedstyrken av det som ble satt opp 
i Nord-Norge, måtte samles i indre Troms. 

Divisjonen la øyeblikkelig ned protest mot en ide om å opp­
gi Øst-Finnmark. Det ble gjort klart i både telegram og brev. 16 

Lindback-Larsen skrev senere: «Mens det i Oslo var tvil om et 
forsvar av Nord-Norge hadde noen hensikt, ga divisjonen ordre 
om hårdnakket forsvar og forberedte dette ved forsterkningsar­
beider- og uttalte at ingen kan garantere at vi greier oppgaven, 
'men landsdelen må ikke oppgis uten et alvorlig forsøk på å 
beskytte og verne den'. Og divisjonen forlangte at regjeringen 
ble gjort kjent med divisjonens syn. »1

7 

Om han følte at Finlands krig var en tung byrde, var den 
heller ikke uten håp: «Ny tro og tillit vokste opp i oss igjen, og 
hele vårt folk fyltes av takknemmelighet mot Finland som ga oss 
troen tilbake. Hvis følelser og bønner fra et avmektig folk som 
sørger over sin avmakt, betyr hjelp, da fikk Finland ikke noe 
sted sterkere støtte enn fra Norge. Men følelser var ikke nok 
... Finland måtte kjempe sin kamp alene, og reddet foreløpig 
Skandinavias frihet og muligheten for fortsatt nøytralitet.» 

Laake anbefalte at to infanteribataljoner og en artilleribatal­
jon fra Trøndelag skulle øremerkes og forberedes som en stra­
tegisk reserve for Nord-Norge. Erkjennelsen av dette behovet 
førte til at divisjonens krav om nye innkallinger ble hørt, og 
forsterkninger fra Trøndelag ble beordret nordover. Det ble nå 
gjennomført en delvis mobilisering av divisjonen for å forsterke 
nøytralitetsvernet, og marinefartøyer ble sendt til landsdelen. 
Det var knappe ressurser til å huse en så plutselig økning av 
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folketallet på små steder. Fleischer skrev senere om den utfor­
dring nøytralitetsvakttjenesten var for divisjonen: «Nøytralitets­
vakttjenesten var en hård prøve for mange avdelinger ... alt var 
trangt og primitivt. Reisene til og fra Finnmark var også hårde, 
oftest i storm og under sterk kulde. Avdelingene slet meget ondt, 
men de ble herdet, de ble samøvet, og de lærte å greie seg selv. 
De ble avdelinger som kunne brukes i krig. »'8 Lindback-Larsen 
beretter: «Imidlertid hadde vi jo tross alt fått virkelige tropper. 
Og enhver offiser, men ingen andre, vil fullt ut forstå vår glede 
over å se våre feltavdelinger og fremfor alt våre linjebataljoner. 
Og generalen og jeg unte oss ofte denne gleden. »'9 

Den dramatiske utviklingen av vinterkrigen økte frykten for 
et sovjetisk angrep. I begynnelsen av mars ble det etter sterkt 
press fra divisjonen gitt klarsignal til å skyte på sovjetiske fly som 
krenket grensen. Styrkene i Øst-Finnmark improviserte en ek­
straordinær 7· brigade som omfattet styrkene i grenseområdet. 
Utbygging av blokkhus, andre forsvarsstillinger og forberedelser 
av issprengning i Grense Jakobs elv pågikk for fullt. Marinens 
jagere patruljerte i Varangerfjorden. Fra begynnelsen av januar 
1940 tok divisjonsledelsen initiativ til en serie med indre og 
ytre overvåkningstiltak. Soldatene skulle overvåkes med «indre 
observatører», kommunister skulle fjernes fra avdelingene, og 
internering av dem skulle forberedes. I divisjonens skriv ble de 
beskrevet som landsforrædere. I et forslag til Laake 24. januar 
karakteriserte Lindback-Larsen deres virksomhet som «direkte 
landsforræderi og straffbar». 20 Divisjonen hadde fått melding om 
at de gjorde forberedelser for å opprette «'folkeregjeringer' og for 
innkalling av russiske tropper til hjelp» etter modell av den finske 
«Kuusinen-regjeringen», opplyste han, og foreslo at det i tillegg til 
de tiltak som Politiets overvåkningstjeneste og krigspolitiet drev 
i landsdelen, også måtte gjennomføres regelrett forbud mot «det 
kommunistiske parti og dets organer». Dette var helt nødvendig 
for at «kampen mot landsforræderisk propaganda og mot spiona­
sje i Nord-Norge )) skulle få aktiv støtte av befolkningen, skrev han. 
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Krigsutbrudd og felttog 

Viderverdighetene i Øst-Finnmark avledet likevel ikke divi­
sjonsledelsens oppmerksomhet fra trusselen mot andre deler 
av ansvarsområdet. Men et like godt forsvar for hele det vel­
dige ansvarsområdet med de ressurser som sto til rådighet, var 
utenkelig. Det ble besluttet å forsvare de to områdene som ble 
vurdert som spesielt utsatt, Narvik-Bjerkvik-området, benevnt 
Ofoten-avsnittet, og grenseområdet i Sør-Varanger. Divisjonens 
hovedstyrke ble i tråd med KGs vurderinger forberedt sammen­
dratt i Indre Troms. Derfra kunne man rykke ut mot fiendtlige 
brohoder der disse måtte oppstå. 

Skiftet i fiendebildet skjedde i løpet av den relativt korte 
perioden etter Altmark-affæren og ble ytterligere klargjort et­
ter freden i Moskva 12. mars. Nå dominerte frykten for bri­
tiske operasjoner på norskekysten og tyske mottiltak. I denne 
perioden ga regjeringen ordre om å flytte marinens moderne 
fartøyer sørover, og beordret en viss reduksjon av nøytralitets­
vernet i nord. I den nye situasjonen ga Fleischer ordre om at 
beredskapet måtte rettes mot kuppforsøk uansett nasjonalitet. 21 

Frykten for et sovjetisk angrep var imidlertid ikke fjernere enn 
at da meldingen kom om britenes minelegging om morgen 8. 
april, var både Fleischer og Lindback-Larsen på en inspeksjons­
reise i Øst-Finnmark. I løpet av kort tid forstod de hvilken krig 
som sto for døren. Og nå viste de stor handlekraft. I samarbeid 
med fylkesmann Hans Gabrielsen forberedte de landsdelen på 
krig gjennom en strøm av meldinger gjennom rikstelefon og 
over Vadsø kringkaster. Ca. kl. 0400 natt til 9· april bekreftet 
meldinger om angrepet på Narvik og tyske operasjoner i Sør­
Norge at deres drastiske tiltak dagen før hadde vært berettiget. 
Fleischer beretter at han ved 0500-tiden fikk en telefon fra 
oberst Konrad Sundlo, sjef for Nord-Hålogaland Infanteriregi­
ment nr. 15, forsvarssjef i Narvik, som meddelte «at tyskerne 
var gått i land i Narvik og Bjerkvik, og at det var unyttig å gjøre 
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motstand». Sundlo var NS-veteran og medlem av partiets lands­
råd og allment kjent som svært tyskvennlig. Etter at Fleischer 
pr. telefon avsatte Sundlo, utnevnte en ny regimentssjef og ga 
denne ordre om å arrestere Sundlo og trekke ut det som kunne 
reddes fra Narvik, fortsatte krigsforberedelsene utover dagen. 
Snøstorm gjorde det først mulig å fly tilbake til Troms 10. april. 
På en mellomlanding i Tromsø overtok Fleischer formelt som 
øverstkommanderende i landsdelen og dermed kommandoen 
av 3· Sjøforsvarsdistrikt. Han iverksatte i samråd med fylkes­
mann Norbye omfattende totalforsvarstiltak, herunder støtte 
til Forsvarets avdelinger i samsvar med tidligere avtaler. Etter 
forslag fra Norbye ble denne innsatt som foresatt og koordina­
tor for alle de nordlige fylkene. 

Om kvelden samme dag gikk turen videre til Troms innland, 
møte med distriktskommandoen og organisering av divisjonens 
feltkommando. Fleischer besluttet å sette tilgjengelige styrker 
inn for å gjenerobre Bjerkvik-Narvik-området. Han valgte 
innledningsvis å sikre distriktet mot sør gjennom å forsterke 
oberst Getz' brigade i Nord-Trøndelag med en bataljon og støtte­
avdelinger. For å skaffe seg tilstrekkelige styrker for sitt inn­
ledende angrep mot Narvik overførte han straks en bataljon fra 
Øst-Finnmark og mobiliserte Alta-bataljonen for innsats. For å 
sikre seg mot at Sovjet skulle rykke inn i Finnmark, beholdt han 
for sikkerhets skyld to bataljoner infanteri samt grensevakten i 
Sør-Varanger. Dette var en betydelig andel av de 11 bataljonene 
som i alt kom under 6. Divisjon under felttoget. «Vi trengte 
i høy grad avdelingene ved fronten, » skrev Lindback-Larsen i 
1955.22 For senere å øke divisjonens angrepsstyrke ble 7· brigades 
ledelse sammen med artilleri og forsyningselementer overført 
til Troms rundt 1. mai. 5· mai besluttet Fleischer å overføre 
Varanger bataljon til Ofoten-avsnittet. Ruge grep som forsvars­
sjef inn og stanset overføringen. 23 Dette er et eksempel på at 
Ruge på grunnlag av tvilsomme etterretninger grep uheldig inn 
i Fleischers ansvarsområde. 
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Avdelingene i Øst-Finnmark ble liggende uvirksomme under 
felttoget. Britene ønsket heller ikke å medvirke til en flytting 
til av styrkene. Under den siste fasen av felttoget ble de enda 
«strammere mot Russland», som Lindback-Larsen skrev: «De 
[allierte] ville sende polakkene til Finnmark, og i siste omgang 
før de forlot landet var de britiske staber sterkt interessert i de 
topografiske forhold på østgrensen. » Etter den norske krigsle­
delsens anmodning ble den polske brigaden isteden landsatt 
sør for Narvik og deltok med heder i gjenerobring av byen 28. 
mai. 

General Fleischer var en kunnskapsrik, krevende og rastløs 
leder. Under felttoget var han nesten konstant på reisefot ute 
ved avdelingene og tok alltid stabssjefen med. Dette var åpen­
bart en ekstra belastning for Lind back-Larsen, som hadde mer 
enn nok jern i ilden på kommandoplassen. Men fordelen var at 
samarbeidet ble svært nært, at han ble konstant informert om 
situasjonen og til enhver tid var tilgjengelig som rådgiver for 
divisjonssjefen før vanskelige beslutninger ble tatt. 

Alt tyder på at han ivaretok sine oppgaver som stabssjef på 
en utmerket måte. Professor Leiv Kreyberg, som meldte seg til 
tjeneste ved 6. Divisjon 17. mai etter å ha deltatt i felttoget i Sør­
Norge, skrev: «Etter 17 tunge dager totalt utenfor ... var det en 
velsignet lettelse å være på plass igjen, og attpå til i den stilling 
jeg var beredskapsdisponert til, hygieniker i 6. Divisjon. Og ikke 
bare det, jeg var i et krigsområde hvor divisjonssjefen, til dels 
på egen hånd, hadde mobilisert alle ressurser og dernest hadde 
ledet norske tropper med betydelig fremgang mot fiendens spe­
sialavdelinger. Jeg møtte et militært apparat som funksjonerte 
planmessig slik at alle og enhver kjente sin plass og visste eller 
fikk vite hva de skulle gjøre. »2

4 

Stabssjefen var ikke feilfri. Lindback-Larsen blir beskrevet 
som svært geskjeftig og utålmodig og kunne av og til være for 
rask til å ta selvstendige beslutninger. Dette skjedde under 6. 
brigades innledende angrep 24. april, der han uten å konsultere 
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divisjonssjefen ga «trønderbataljonen», I/lR 12, som hadde 
avskåret de tyske styrkene på Lapphaugen, tillatelse til å gå i 
kvarter nede i Gratangsdalen. Dette førte til at bataljonen ble 
desimert gjennom et tysk motangrep. Han delte ansvaret for det 
fatale angrepet med andre deltakende sjefer. Her kom mang­
lende feltmessig erfaring sterkt til syne. Lindback-Larsen kom­
menterer Fleischers reaksjon på nederlaget: «Vi har opplevd 
store skuffelser. En av våre bataljoner ble ødelagt, og angrepet 
på resten av fronten stanset opp i snøstorm. Det var nærlig­
gende å gi opp vår operasjon. Det var også nærliggende å søke 
syndebukker. Men generalen fastslo: 'De har slåss! ' Dermed 
var alt i orden og operasjonen gikk videre. Ulykken var saklig 
redusert til en del av den lærepenge vi skyldte å betale for å bli 
krigsmessige. »2s 

Det sier mye om Fleischers tiltro t il stabssjefens lojalitet og 
dømmekraft at han også ved flere anledninger benyttet ham for 
vanskelige forhandlinger med de allierte, som uten å kontakte 
norske myndigheter etablerte seg i Troms fra midten av april. 
Samtidig som den 24. britiske gardebrigade var i ferd med å gå 
i land, møtte Lindback-Larsen sjefen for de britiske landstrids­
kreftene, general Mackesy, i Harstad. Den britiske generalen, 
som var ingeniøroffiser og hadde hatt sin operative tjeneste som 
brigadesjef i Palestina, viste seg å være en plaget mann. Over seg 
hadde han en kolerisk flåteadmiral, jarlen av Cork og Orrery, 
som med sin venn Churchill i ryggen forlangte at Narvik skulle 
erobres straks. Til rådighet for operasjonen stod en brigade med 
skotske og irske elitesoldater. Men disse var verken trent eller 
utstyrt for de i britiske øyne skremmende forhold her nord. 
Generalen hadde en vag tanke om å vente til snøen gikk og så 
angripe Narvik vestfra på begge sider av Ofotfjorden. Lindback­
Larsen fremhevet at et koordinert felttog med deltakelse av alle 
tilgjengelige styrker ville gi bedre resultater, og antydet allierte 
landganger direkte mot Narvik- Bjerkvik-området, samtidig som 
6. Divisjon angrep samme område fra nord og øst. Mackesy 
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syntes å ha liten fidus til det han trolig betraktet som sammen­
raskede norske militsstyrker. Resultatet av møtet kokte ned til 
utveksling av liaisonoffiserer. 

Skuffelsen over at de allierte valgte å sitte uvirksomme i 
Harstad mens divisjonen kjempet for livet i fjellene nord for 
Narvik, ble ytterligere forsterket da Getz ringte fra Trøndelag 
og fortalte at det store allierte ekspedisjonskorpset i Namsos 
hadde forlatt området uten varsel og uten å ta opp reell kamp 
og etterlatt hans brigade i en så utsatt posisjon at han hadde 
valgt å legge ned våpnene. Midt oppe i divisjonsledelsens be­
strebelser på å gjenopprette et nytt forsvar mot den nye døde­
lige trusselen fra sør, falt også divisjonens plan om et direkte 
angrep mot Elvegårdsmoen i Bjerkvik. Vekket til dåd av nord­
mennenes kampvilje og evne til å operere i veiløst lende, hadde 
den tyske ledelsen utnyttet forsinkelsen som ble skapt av deres 
motangrep i Gratangen til å besette en serie støttepunkter på 
høyfjellsplatået. Disse stanset effektivt norsk fremrykning i 
dalførene, som Fleischer hadde valgt som akser for angrepet. 
Denne planen måtte nå erstattes med møysommelig nedkjem­
ping av tyskernes vanskelig tilgjengelige stillinger i tilknytning 
til Leigasplatået. 

Samtidig kom det et viktig vendepunkt i felttoget da den fran­
ske general Marie Emile Antonie Bethouart 28. april ble landsatt 
i Sjøvegan og Salangen med to bataljoner alpejegere. Hans møte 
med Fleischer skulle bringe felttoget inn på et nytt spor. Disse 
to krigerske «vintergeneralene» ble straks enige om et fransk­
norsk samarbeid for befrielsen av Narvik. Lindback-Larsen ble 
igjen sendt til Harstad for å overbevise den britiske ledelsen om 
nødvendigheten av en fellesoperasjon. Støtte fra Bethouart og 
et operasjonsutkast fra 6. Divisjon noen dager senere medførte 
at de allierte ble dratt inn i divisjonens felttogsplan. Etter at de 
norske bataljonene hadde ryddet unna de tyske stillingene i fjel­
let med flankestøtte fra alpejegerne, ble så Bjerkvik gjenerobret 
i felttogets største operasjon, gjennom divisjonens angrep fra 
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nord støttet av landsetting av franske fremmedlegionærer dir­
ekte i Bjerkvik. 

I mellomtiden hadde Churchill skiftet ut Mackesy med gene­
ralløytnant Auchinleck. Han beordret Bethouart som sjef for alle 
allierte tropper i Ofoten-avsnittet. Mens 6. Divisjon la all kraft 
i et angrep østover gjennom Kuberg-platået mot Bjørnfjell og 
således bandt den tyske hovedstyrken, planla og gjennomførte 
Fleischer og Bethouart i fellesskap gjenerobringen av Narvik, 
der en fransk-norsk brigade angrep over Rombaken, mens den 
polske brigaden angrep Beisfjord fra sør. Planene var klare for 
den endelige ødeleggelse av general Eduard Dietls gjenværende 
styrker i fjellområdene rundt grensestasjonen på Ofotbanen, 
Bjørnfjell, da det ble klart at de allierte hadde besluttet å evaku­
ere Nord-Norge. General Fleischer ble av regjeringen orientert 
om den allierte tilbaketrekningen på et møte i Tromsø 3· juni. 
Divisjonen var ikke helt uforberedt. Dagen etter at Narvik var 
gjenerobret, fikk divisjonsledelsen melding om at de britiske 
styrker som stod i Fauske-området, hadde blitt utskipet over 
Bodø uten varsel og hadde etterlatt ca. 2000 norske soldater i 
en prekær situasjon. 

Divisjonsledelsen bet disse skjebnesvangre nyhetene i seg. 
Styrkene i Fauske-området, som nå var truet av tyske styrker 
som rykket fram sørfra, ble reddet ut av fellen gjennom skøyte­
transport. Divisjonen dekket også den allierte uttrekningen ved 
hjelp av omdisponering av norske tropper og fremskyndet det 
avgjørende sluttangrepet på Bjørnfjell. 

Radarparet Fleischer/Lindback-Larsen, som var de første 
på over hundre år som hadde ledet en norsk divisjon i kamp, 
hadde nå på det nærmeste utspilt sin rolle. Deres samarbeid og 
vennskap over tyve krevende år ble historie. Det skyldtes ikke 
bare krigens luner. Etter at overkommandoen sammen med 
regjeringen var kommet til Troms første uke i mai, hadde den 
nyutnevnte forsvarssjef, general Otto Ruge, arbeidet for å overta 
Fleischers funksjon som øverstkommanderende i landsdelen. 
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Samme dag som Fleischer og Lindback-Larsen hadde fulgt an­
grepet på Narvik- selve kronen på deres innsats- ventet det 
dem et brev fra Ruge som reduserte divisjonskommandoen til 
en avsnittsstab. Felttogets avslutning satte en stopper for denne 
endringen. 

Dette kunne ikke forhindre at 6. Divisjons innsats under 
felttoget er uløselig knyttet til Fleischer og Lindback-Larsen. 
Hvordan maktet så disse offiserer i det som ble ansett som den 
sletteste hæren i Europa, å vise verden at når forholdene lå til 
rette, hadde norske tropper fremdeles evne og vilje til å forsvare 
fedrelandet? Narvik-felttoget viser at under de vanskelige klima­
tiske og geografiske forhold som hersket her nord, er troppenes 
forsvarsvilje, stridsmoral og feltdyktighet avgjørende. General 
Auchinleck skrev senere i sin felttogsrapport: «Jeg beklager å 
måtte si at jeg er overbevist om at moralen hos våre [britiske] 
tropper er betydelig lavere enn fiendens ... det har ingen hensikt 
å sende tropper for å operere i et underutviklet og vilt land som 
Norge uten at de er trenet for oppgaven og har velegnet utstyr 
utviklet og prøvet på forhånd. Improvisasjon på ethvert av disse 
områdene kan bare føre til nederlag.»26 Selv de spesialtrente 
østerrikske fjelljegere og franske alpejegere måtte ha avløsning 
for å hvile etter relativt korte opphold ved fronten i fjellet. Nor­
ske avdelinger kjempet generelt uten avløsning så lenge felttoget 
varte. Mens de utenlandske avdelingene ble mer og mer nedslitt, 
syntes de norske troppene å fungere bedre og bedre. 

Svikt i stridsmoral ved mange andre frontavsnitt viser at hel­
ler ikke ved norske avdelinger var høy stridsmoral noen selv­
følge. Både Fleischer og Lindback-Larsen var svært opptatt av 
feltmessig lederskap. Deres troverdighet som ledere og følelsen 
av at de maksimalt ivaretok sine menns liv og helse, var selve 
limet som holdt avdelingene sammen. Lindback-Larsens utret­
telige stabsarbeid for å opprette og vedlikeholde et militært ap­
parat som fungerte og var tilstrekkelig til å ivareta troppenes 
behov, var av uvurderlig betydning. 
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Mens divisjonen forberedte et siste angrep som de håpet ville 
drive general Dietls styrker over i Sverige, førte begivenheter i 
Harstad og Tromsø til et snarlig avbrudd av kampene. Det ble 
en smertelig prosess, og nå, på fallrepet, kom for første gang 
divisjonssjef og stabssjef på kollisjonskurs. Diskusjonen mellom 
dem oppstod da Fleischer vendte tilbake fra Tromsø og orien­
terte stabssjefen om den allierte tilbaketrekningen og planen om 
norsk demobilisering. I Lindback-Larsens felttograpport synes 
episoden uproblematisk: «En skrivelse som fastslo divisjonens 
prinsipale syn, ble satt opp og sendt gjennom Forsvarets Over­
kommando. DenS· juni fløy divisjonssjef og stabssjef til Tromsø 
for nærmere å redegjøre for sitt syn på stillingen. Divisjonssje­
fen ble tatt imot av forsvarsministeren og konfererte også med 
utenriksministeren. Angående disse konferanser vites bare at 
Divisjonens syn ikke vant gehør, og at den utarbeidede skrivelse 
ble annullert.» 27 

Skrivet han refererer til, et offisielt forslag fra 6. Divisjon 
som gikk langt ut over divisjonens ansvarsfelt og kompetanse; 
det inneholdt sterke oppfordringer til konge og regjering om 
ikke å forlate landet, herunder: « ... vi har gjort vår folkeretts­
lige plikt. Det gjelder nå å skaffe vårt folk freden tilbake ... Da 
det er fastslått at kampen i Norge ikke skal fortsettes, anbefaler 
divisjonen at den kongelige regjering innleder forhandlinger om 
våpenstillstand og fred. Det er en verdig løsning. Skulle fienden 
ville fortsette kampen for å fremtvinge kapitulasjon, med det 
formål for øyet å få herredømme over hele Norge, bør resten av 
den norske hær gå over grensen til Finland og Sverige.» 

Dokumentet er gjengitt som bilag. 

Fredsforslag og kapitulasjon 

Den dype uoverensstemmelse mellom sjef og stabssjef som skri­
vet forårsaket, ble først avdekket i en redegjørelse fra Fleischer 
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15. desember 1942, skrevet i Canada like før han døde: «Da jeg 
om aftenen gav stabschefen ved divisjonen beskjed om dette 
[den orientering han hadde fått i Tromsø 4· juni] fant han for­
holdene meget hårde og kunne ikke resignere. Han fremholdt 
meget sterkt overfor meg at det burde undersøkes om det var 
noen mulighet for fred som tillot den lovlige regjeringen å fort­
sette . .. Til mine innvendinger mot den utarbeidede skrivelse 
ble det bl.a. anført at jeg ikke burde tenke på min ære, hvis jeg 
kunne tenke på folkets interesser. Jeg fant at det i dette var en 
viss sannhet .. . De gjenværende måtte heller ikke tro at divi­
sjonschefen hadde veket tilbake for å gjøre noe som kanskje 
kunne hjelpe dem. Jeg godtok derfor skrivelsen som et forslag 
fra meg tiltross for at jeg visste at jeg dermed utsatte meg selv 
for mistanke om ikke å ville fortsette kampen. »28 

I brev til fylkesmann Gabrielsen datert 30. juli 1940 bekrefter 
Lindback-Larsen at han stod bak brevet!9 Etter å ha referert 
innholdet av denne skrivelse fortsetter han: «Vi fløy til Tromsø 
den følgende morgen og oppsøkte forsvarsministeren. Jeg fikk 
ikke anledning til å fremholde mitt syn for utenriksministeren, 
skjønt generalen ettertrykkelig påpekte overfor forsvarsminis­
teren at det var som følge av mine forestillinger at han gjorde 
sin demarche.» 

Den 7· juni, som begynte så godt da divisjonens angrep mot 
det siste tyske brohodet i høyfjellet gikk mot sin vellykkede av­
slutning, kom til å by på en annen dramatisk militærpolitisk 
manøver på norsk side. Lindback-Larsen skrev: «l kveldskom­
munikeet kunne vi meddele at våre tropper hadde tatt riksrøys 
323. Dermed kunne de se Bjørnefjell.» Overraskelsen ble pre­
sentert på regjeringskonferansen den dagen. Det var vedtatt at 
Ruge skulle bli med til England mens Fleischer ble pålagt å bli 
igjen i Norge for å ta seg av demobiliseringen. «Dette passet 
ikke Ruge,» skrev Lindback-Larsen. Og i en kampanjeliknende 
operasjon klarte Ruge å få beordringen omgjort. I den samme 
konferansen fikk han tillatelse til å bli igjen og beordret deretter 
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straks Fleischer ti l å følge regjeringen. Mens den allierte evaku­
eringen pågikk, ble Fleischer igjen kalt til Tromsø. Lindback­
Larsen ble telefonisk underrettet om at han ikke kom tilbake. 
Han fikk samtidig et siste pålegg: «Jeg stoler på at du sørger for 
at det ikke blir noen forfuskning av stillingen når det gjelder di­
visjonens ordrer.» Han levde opp til forventningen. Divisjonens 
fane ble holdt høyt til det siste. 

For første og siste gang i sin karriere fikk Lindback-Larsen 
anledning til å føre et operativt forband i krig. Han forteller om 
hendelsene etter at Fleischer hadde meddelt at han ikke kom 
tilbake og at han ville få nærmere ordrer gjennom Ruges stabs­
sjef, oberst Halvor Hansson: «Jeg hadde forberedt en demobili­
seringsordre og også tenkt igjennom hva som skulle gjøres hvis 
vi ble stillet overfor den situasjon å måtte føre divisjonen over 
til Sverige. I mellomtiden gikk angrepene sin gang langs riks­
grensen. Jeg orienterte om kvelden foreløpig brigadesjefene om 
situasjonen, men vi ble enige om at det ikke var noen grunn til 
å innstille angrepene. Snarere tvert imot - dels fordi som tysk­
ernes stilling var, hadde vi ikke noen sikkerhet for at angrepet 
når som helst kunne medføre et fullstendig tysk sammenbrudd 
på Narvik-fronten- dels fordi vi mente at våre angrep i alle fall 
ville ha den virkning at tyskerne vanskelig ville greie å sette i 
gang noen forfølgelse når vi begynte vårt tilbaketog ... Først kl 
2300 [8. juni] telefonerte general Ruge og meddelte at jeg kunne 
la ordren gå ut ... Planen gikk ut på at tren og forråd skulle søkes 
brakt ut i løpet av en periode som varte ca. 24 timer. Deretter 
skulle frontavdelingene trekkes tilbake og det skulle etableres en 
ettertrygdslinje i stillinger sør for Hartvigvann, og skulle i verste 
fall demobiliseres under fiendens ild foran ettertrygdslinjen ... 
Demobiliseringen gikk etter planen. » 6. Divisjon hadde avslut­
tet sin krig etter regjeringsvedtak og var ubeseiret i felt. 

Mens Lindback-Larsen så avviklet den norske militære 
motstand, sendte Ruge, så snart regjeringen hadde reist, sine 
forbindelsesoffiserer til å undertegne kapitulasjonsavtalene i 
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Trondheim, Bjørnfjell og Narvik. Deretter organiserte han, i 
tråd med disse, den sivile administrasjon i Nord-Norge. Han 
hadde da allerede innkalt fylkesmann Hans Gabrielsen og 8. og 
g. juni gitt ham de nødvendige instrukser for det som ble be­
nevnt en foreløpig administrasjonsordning for landsdelen, inntil 
administrasjonsrådet i Oslo kunne overta styret. Han beordret 
oberst Wilhelm Faye tilbake til hans tidligere kommando over 
avdelingene i Øst-Finnmark og utpekte major Odd Lindback­
Larsen som en slags stabssjef hos fylkesmann Gabrielsen. 

Det var ikke bare Lindback-Larsen som hadde tanker om å 
søke en «finsk løsning». Utenriksminister Koht var rett før av­
reisen til England på en ekspedisjon i Sverige for å gjøre et siste 
forsøk på å blåse liv i den såkalte Mowinckel-planen, som gikk ut 
på å forhandle med tyskerne om en demarkasjonslinje i Narvik­
området garantert av svenske tropper og gjøre Norge nord for 
denne linjen til nøytralt område. Først 8. juni fant Koht at alt håp 
var ute og telegraferte legasjonen i Stockholm om å meddele den 
tyske legasjonen at han var villig til å innstille fiendtlighetene i 
Nord-Norge. Samme kveld kom det tyske svaret, som forlangte 
en befullmektiget forhandler sendt til Narvik og en til Trond­
heim. Ruge fryktet at Sovjet kunne benytte kapitulasjonen til å 
erklære at den norske stat var opphørt å eksistere, og dermed 
rykke inn og besette herreløst område i Finnmark. Han skriver: 
«Da jeg sendte oberstløytnant Roscher Nielsen til Trondheim, 
instruerte jeg ham derfor om at enten måtte tyskerne straks 
besette Øst-Finnmark, eller så måtte jeg få anledning til å la 
de norske tropper der bli stående og under norsk kommando, 
inntil de eventuelt kunne bli avløst av tyske avdelinger.» Ruge 
insisterte også på å orientere regjeringen om avtalen, men dette 
ble avslått av tyskerne. Han gjorde det likevel.30 

Dette var situasjonen da Lindback-Larsen meldte seg for lede­
ren av Nord-Norges administrasjonen på dennes Tromsø-kontor 
12. juni, og denne bok begynner. Historien om dette skulle vise 
seg å bli vanskelig å forstå etter krigen, da den offisielle historie 
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har vært politisk utnyttet i nasjonsbyggingen gjennom en over­
drevet fremstilling av en felles, samlende heroisk motstands­
kamp. Begivenhetene i Nord-Norge etter kapitulasjonen 10.-11. 
juni og ut over sommeren og høsten det året er blitt tåkelagt, 
da disse ikke passet inn i det politisk fargede mønster. Etter­
som Lindback-Larsen var en sentral skikkelse i forsøkene på å 
tilpasse landsdelen til en tysk okkupasjon, er også hans innspill 
etter krigen av betydelig historisk interesse. 

Debatten i 1952 og 1970 

I motsetning til de fleste andre kommanderende offiserene 
fra felttoget avga Lindback-Larsen ingen fektningsrapport til 
okkupasjonsmyndighetene. Dette henger trolig sammen med 
en motvilje mot å gjøre det, fordi han i tråd med Ruges ordre 
hadde avgitt æresord og ikke ønsket å rapportere fra en pågå­
ende krig til fiendens representanter. Det var dette han brukte 
som argument overfor Reichskommissar Terboven da denne 
i Tromsø 1. november 1940 anklaget ham på det voldsomste 
for å være illojal. Og det på tross av at «jeg som hadde sett 
hvor utilfredsstillende de allierte hadde støttet oss under felt­
toget ikke hadde sendt noen redegjørelse til det norske folk 
slik som ærekjære offiserer som oberst Getz», som Lindback­
Larsen refererte det Y Som vi har vært inne på, er det noe uklart 
om og i hvilken utstrekning rapporten ble gjort ferdig i 1940. 
Det vi vet sikkert, er at Lindback-Larsen da skrev en rapport til 
fylkesmann Gabrielsen som ble datert 30. juli 1940, men den 
var avgrenset til å befatte seg med kapitulasjonenY På høsten 
1945, mens Lindback-Larsen tjenestegjorde i Kristiansand, kom 
general Arne D. Dahl med Med Alta bataljon mot tyskerne. For­
holdet til Dahl hadde vært anstrengt siden katastrofen i Gratan­
gen. Lind back-Larsen likte ikke boken. Han arbeidet nå med 
sin egen versjon i boken 6. Divisjon. Men for å sikre seg Dahls 
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synspunkter fikk han rapporten til gjennomsyn, før denne ble 
avgitt til Krigshistorisk avdeling.33 

Etter krigen ble det vanskelig for ham å skrive om det som 
skjedde om sommeren og høsten 1940. For nå hadde nemlig 
tunge autoriteter vært på banen. Den sivile Undersøkelseskom­
misjonen av 1945, som var nedsatt av Stortinget for å granske 
sivile og militære myndigheters forhold, hadde levert sin innstil­
ling høsten 1946. I den stod det skrevet at Administrasjonsrådet 
hadde avvist forslaget om å søke bibeholdt de militære institu­
sjoner i Nord-Norge etter våpenstillstandsavtalen. Det innebar 
at Fayes gjenoppståtte brigade i Sør-Varanger, grensevaktbatal­
jonene, som fortsatt bestod av over to infanteribataljoner og ett 
artilleribatteri, som ble unntatt fra kapitulasjonen 10. juni, ikke 
hadde Administrasjonsrådets velsignelse. Det var ikke sant. Lind­
back-Larsen skrev: «Om dette skyldes feilaktige opplysninger fra 
Administrasjonsrådet, eller det skyltes en vurdering av hva som 
var hensiktsmessig å opplyse på det daværende tidspunkt visste 
og vet ikke jeg. Meget talte for den siste forklaring, bl.a. det fak­
tum at jeg ikke var blitt forhørt om dette tiltross for at jeg et par 
ganger hadde vært forhørt om andre emner. Skulle jeg skrive en 
rapport måtte den imidlertid være fullstendig, og det ville enten 
bringe en rekke fremtredende og høyt fortjente menn i en van­
skelig stilling, eller rokke ved tilliten til Undersøkelseskomiteen. 
Jeg besluttet derfor å oppgi å skrive rapport.»34 

Lettere ble det ikke med Den militære undersøkelseskom­
misjonen av 1946. Den skulle granske øvrige militære forhold, 
og særlig i tilknytning til felttoget i 1940. Den styrte imidlertid 
også utenom disse spørsmålene. Riktignok ble Lindback-Larsen 
i 1948 innkalt til forhør, foranlediget av utgivelsen av boken 
General Fleischers efterlatte papirer i 1947. Kommisjonen spurte 
ham om katastrofen i Gratangen 24. april, og var ellers opptatt 
av forholdet mellom Ruge og Fleischer.35 I innstillingen fra kom­
misjonen stod det ingenting om saken. Imidlertid fant han det 
nå nødvendig å sette opp et notat for sin egen del.36 
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Mens myndigheter og granskningshistorikere altså var opp­
tatt av å legge lokk på saken, var andre opptatt av å få forholdene 
frem. Den 26. juli 1952 brakte Dagbladet et stort oppslag skre­
vet av statsstipendiat Sverre Hartmann med tittelen «General 
Ruge stilte norske styrker under tysk kommando ... Til sikring 
av Norges østgrense i juni 1940. - De sorterte formelt under 
fylkesmann Gabrielsen». Dokumentunderlaget for artikkelen 
var rapporter, notater og dokumenter fra to tyske forbindel­
sesoffiserer til det norske hovedkvarteret ved kapitulasjonen. 
I artikkelen var gjengitt et telegram fra general Falkenhorsts 
stabssjef Buschenhagen til en av disse, om at Hitler hadde be­
stemt at grensevaktbataljonene var stilt under tysk kommando. 
I et svar 3· august skrev oberst Wilhelm Faye at dette var ukjent 
for ham og uriktig. 

Den 4· august brakte avisen to tilsvar. I det ene ga første­
arkivar i Utenriksdepartementet, Reidar Omang, støtte til 
Hartmann. I det andre, som var skrevet av Hartmann, ble det 
dokumentert hinsides enhver tvil at Faye, som sjef for grense­
vaktbataljonene fra 14. juni, mottok sine ordrer fra Gabrielsen, 
som igjen fikk dem fra Wehrmacht. Faye repliserte at man måtte 
skille mellom hva som hadde vært realiteter og hva som hadde 
vært tyske ønsker. Ingen norske offiserer ville funnet seg i å bli 
stillet under tysk kommando i juni 1940. For øvrig hadde han 
«ikke mer å si om dette», skrev hanY 

En erklæring foranlediget av Gabrielsen til Den krigshis­
toriske avdeling i 1952, underskrevet av generalene Ruge og 
Hansson, fylkesmann Gabrielsen og oberst Faye, synes å be­
krefte oberst Fayes uttalelse. Erklæringen sier blant annet om 
nevnte kommmandoforhold: «General Ruges avvisning av det 
tyske ønsket om kommandoforhold og hans forlangende om å 
få det norske krav godtatt av tyskerne, resulterte i et brev av 22. 
juni fra major Schleebrugge, hvori han meddeler 'at det etter 
telegrafisk melding fra Den Tyske Overkommando opplyses at 
det skal ha sitt foreblivende med den gjensidige avtale,' dvs. 
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kapitulasjonsavtalen av 10 juni.» Erklæringen konkluderer med 
at verken formelt eller reelt ble det fra tysk side gjort noe forsøk 
på å utøve kommandomyndighet over de norske grensepoliti­
tropper.38 

Lindback-Larsen forholdt seg taus. Men i november 1955 skrev 
han en utfyllende kommentar til sin rapport til Gabrielsen av 30. 
juli 1940, som han deponerte til Forsvarets Krigshistoriske Avde­
ling med 15 års sperrefrist, etter å ha fått den attestert av Gabri­
elsen. Forsvarsminister Nils Handal var også informert.39 Oberst 
Faye var nå blitt sjef for Krigshistorisk avdeling, så det var ingen 
grunn til å frykte at den kom på gale hender. Så, umiddelbart før 
sperrefristens opphør, skrev Lindback-Larsen i 1969 ytterligere 
to tillegg, det ene datert 10. juli og det andre 15. august.40 I det 
første oppklarte han endelig hva som hadde skjedd med Nord­
Norge-administrasjonens papirer. Han hadde beordret dem 
ødelagt umiddelbart etter samtalen med Terboven i Tromsø 1. 

september 1940. Han klargjorde videre at arrangementet med 
grensevaktbataljonene etter 10. juni helt og holdent var Ruges 
opplegg, men at både han (Lindback-Larsen) og Gabrielsen delte 
hans oppfatning. Når det gjaldt hva man måtte ha ment i Admi­
nistrasjonsrådet om den videre grensevakten etter avviklingen 
av Rådet, så opplyste han at standpunktet var at de ikke trodde 
man hadde utsikt til å overtale de sentrale okkupasjonsmyndig­
hetene, men at saken burde kunne ordnes med de lokale tyske 
militære myndigheter. Han innrømmet at han så sent som 24. 
oktober 1940 hadde skrevet et forslag til Innenriksdepartementet 
sammen med Gabrielsen om en fortsatt norsk militær tilstedevæ­
relse i landsdelen. Dette dokument er også gjengitt som vedlegg 
i denne boken. 

Tillegget av 15. august var ganske kort. I det befattet Lind­
back-Larsen seg med de politiske forutsetningene for hvordan 
man resonnerte i nord sommeren og høsten 1940Y Hvis tysk­
erne etter Frankrikes fall ikke klarte å erobre England, ville det 
bli en likevekt og gjentakelse av vinteren 1939-40, mente han: 
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«Det var nærliggende å tro at denne situasjon ville være utåle­
lig og resultere i en kompromissfred. » Man kunne ikke se bort 
fra at krigen sluttet med en fortsatt «vennskapsavtale » mellom 
Tyskland og Sovjet: << Det verste som kunne skje, var at Russland 
da ville kreve å få Finnmark. » Høsten 1940 hadde han registrert 
flere tegn på at Sovjet ville angripe Tyskland først. Det ville ikke 
skje langt i nord, men sentralt i Europa. Og da ville tyskerne 
trekke seg ut av Finnmark og etterlate det herreløst, hvis ikke 
norske tropper befant seg der. En russisk seier ville føre til freds­
slutning uten noen allianse med England. Og her var tanken, 
som han tidligere hadde vært inne på, faren for en fredskonfe­
ranse av Europas stater i relativt nær fremtid, uten Norge. 

Et slikt strategisk resonnement gir en troverdig forklaring på 
Ruges og Lindback-Larsens bestrebelser på å opprettholde nor­
ske militære avdelinger i Finnmark under okkupasjonen. Men 
her har også vært tanker om å vedlikeholde et utdanningsmiljø 
for soldater og befal som kunne muliggjøre hurtig gjenreisning 
av et norsk forsvar etter en fredsløsning eller tysk tilbaketrek­
king. Noen nazistisk påvirkning lå ikke til grunn for planene. 
Det finner vi ikke spor av i kildene. En grenseoppgang mot 
NS hadde Lindback-Larsen allerede foretatt i det første tilleg­
get. Der skrev han at NS-folkene i nord, med unntak av oberst 
Sundlo, i 1940 var << få, ubetydelige og til dels noe komiske». I 
denne formuleringen synes vi riktignok at han tok noe lett på 
realitetene. Det dreide seg om noen av hans kolleger, særlig i 
Øst-Finnmark, blant andre sjefen for krigspolitiet der, kaptein 
i IR 15 Jonas Lie, oberst Fayes stabssjef, kaptein Erling Søvik, og 
kaptein i Varanger bataljon, Karl Marthinsen. Lie og Marthinsen 
skulle innen kort tid bli de to mektigste politifigurene under 
nazistyret. 

Da sperrefristen var opphevet i 1969, ba Sverre Hartmann 
Krigshistorisk avdeling om kopier av en rekke dokumenter, in­
klusive dem Lindback-Larsen hadde deponert der. Resultatet 
ble en serie artikler i ukebladet Aktuell fra august 1970 og ti 
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uker framover. Senere kom artiklene i en bearbeidet bokversjon 
med tittel Søkelys på 1940 (1971). Mens de første artiklene i 1952 
hadde gått ganske upåaktet hen, slo disse arbeidene ned som en 
bombe. Nå lanserte Hartmann temaene i en langt bredere sam­
menheng. Han kunne vise til at de ikke var behandlet tilfredsstil­
lende av ekspertene på feltet, historieprofessorene Magne Skod­
vin, Sverre Steen og Nils Ørvik, eller i Forsvarets Krigshistoriske 
Avdelings bokserie om felttoget. Hartmann fokuserte i særlig 
grad på Lindback-Larsens rolle etter kapitulasjonen 10. juni, 
senere på sommeren og ikke minst høsten 1940. På den tiden 
Hartmann skrev, hadde Ruge oppnådd nærmest helgenstatus 
som motstandsmann, og mange hadde glemt artiklene fra 1952. 
Det virket nærmest for fantastisk for menigmann, og endog for 
de velorienterte, at Ruge virkelig kunne ha beordret Lindback­
Larsen til å være Finnmarks fylkesmann Gabrielsens militære 
stabssjef under utførelsen av en slik kopenickade. Men Bart­
manns underlag, som nå også besto av dokumenter fra Ruges 
og Lind back-Larsens egne hender, viste at forslagene om dette 
arrangementet virkelig kom fra Ruge, og at han også hadde hatt 
planer om å bygge opp en ny norsk hær i en slags samforståelse 
med tyskerne, eller i alle fall med aksept fra dem. 

Dokumentene viste at major Lindback-Larsen i fortsettelsen 
av dette arrangementet hadde foreslått å bruke planen som 
dekke for befalsopplæring for en ny hær, fortsatt i tråd med di­
rektiver fra Ruge, og endatil etter at Reichskommissar Terboven 
hadde oppløst Forsvaret i august 1940. Og som om dette ikke 
var nok: Hartmann koblet det hele sammen med en analyse av 
de to kapitulasjonsavtalene som ble undertegnet fra norsk side 
10. juni, i Trondheim og i Bjørnfjell, samt en tilleggsavtale som 
ble undertegnet i Narvik 11. juni. Bjørnfjellavtalen gjaldt 6. Divi­
sjon, Trondheimsavtalen gjaldt militære styrker i hele landet, 
mens Narvikavtalen ga noen tilleggsbestemmelser. Disse avta­
lene var nok kjent, men tolkningene og forståelse av tekstene i 
dem var omdiskutertY Kapitulasjonen, æresordbestemmelsene 
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for offiserene samt bestemmelsene om å stille grensepolitibatal­
jonene i Finnmark under tysk indirekte overkommando forelå 
i Trondheimsavtalen. Det var endog Ruge, ikke tyskerne, som 
hadde sørget for å få arrangementet med bataljonene i Øst­
Finnmark inn i avtalen, og for at det skulle rigges til et kom­
mandoforhold via fylkesmannen i Finnmark «så lenge Norge og 
Tyskland offisielt er i krig med hverandre», som han skrev. 

Sett i sammenheng mente Hartmann at disse aktstykkene 
klart innebar at staten Norge de jure hadde kapitulert og hadde 
befunnet seg i fredstilstand med Tyskland hele resten av kri­
gen. 

Hartmanns påstander rammet. Mye av skytset var rettet mot 
Lindback-Larsen, som ble utlagt som en aktør i et hemmelig spill 
mellom norske og tyske militære. Lindback-Larsen svarte i et 
foredrag i Oslo Militære Samfund som ble trykt i Norsk Militært 
Tidsskrift. 43 Her er han uforstående til den sammenhengen Hart­
mann påpeker, og avviser helt at Finnmarksstyrkene ble satt 
under tysk overkommando, noe som etter hvert så ut til å bli 
sakens kjerne. Egentlig var det nøyaktig det samme som Faye 
hadde hevdet i 1952, og som allerede da var blitt tilbakevist. 

Det lå imidlertid en skygge over Lindback-Larsen etter debat­
ten med Hartmann. Skyggen ville hefte ved hans ettermæle. 
Det var trolig grunnen som motiverte ham til å skrive dette 
siste manuskriptet, som utgjør hovedinnholdet i denne boken. 
Bemerkelsesverdig nok bekrefter han nesten i sin helhet det 
faktagrunnlag som Hartmann publiserte. Som det fremgår av 
teksten, er det Hartmanns «ondartede fremstilling», altså tolk­
ninger, han imøtegår. Han mente at de ikke ga en fyllestgjørende 
forklaring på hva som var drivkraften bak Ruges, fylkesmann 
Gabrielsens og hans egne bestrebelser på å videreføre en leve­
dyktig norsk militær organisasjon under okkupasjonen, eller for 
den pris de hadde vært villige til å betale for dette. 

I dag har historikerne gitt Hartmann rett i mye av det 
han lanserte. Men han overdrev Lindback-Larsens rolle som 
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selvstendig aktør. Det er lite trolig at tanken om å opprett­
holde norske styrker i Finnmark oppsto på grunn av uenigheter 
mellom Reichskommissariat og Wehrmacht, eller at norske of­
fiserer konspirerte med tyske militære. Det kan med stor sik­
kerhet fastslås at kapitulasjonsavtalene med tyskerne ikke kan 
legges til grunn for at Norge befant seg i en fredstilstand hele 
resten av krigen. Det synes å være et paradoks at Ruge, som 
fremste talsmann for at konge og regjering skulle følge britene 
for å føre krigen videre fra Storbritannia, skulle gå inn for at 
okkupasjonsmakten skulle tillate en norsk hær på norsk jord. 
Følgende uttalelse viser likevel at Ruge ikke så den fortsatte 
krigstilstand fra norsk side som noe korstog mot nazismen, 
men heller som nasjonalt hensiktsmessig: «Enten vi slutter 
fred med Tyskland eller ikke, så vil vi jo fremdeles være krigs­
skueplass ... Og sluttet vi fred med Tyskland, ville vi miste vår 
handelsflåte, som nødvendigvis ville bli rekvirert av England. 
En separat fred mellom Norge og Tyskland nu ville heller ikke 
være noe annet enn et foreløpig arrangement. Hvordan vår 
stilling endelig ville bli, ville i alle fall først bli avgjort ved freds­
slutningen mellom de krigførende stormakter ... Ut fra disse 
betraktninger var det så min hensikt å overbevise regjeringen 
om at vi burde fortsette å være krigførende.»44 Ruge fortalte i 
et brev til forsvarsministeren 5· juni at han i en samtale med 
kongen og kronprinsen hadde funnet ut at etter grunnloven 
kunne kongen bare regjere i utlendighet når han var i felt. Av 
statsrettslige grunner la han derfor vekt på at det straks ble 
organisert en liten norsk styrke i utlandet. 

Historikeren Ole Kristian Grimnes underbygger i sin bok 
Veien inn i krigen det faktum at regjeringen først og fremst så 
krigen ute som et ledd i beskyttelsen av nasjonale interesser: «l 
et samtidig notat om sin samtale med Koht 5· juni hevder Fleis­
cher at 'utenriksministeren fremholdt at regjeringen hadde fun­
net at den måtte ordne seg så at den kunne bli representert ved 
fredskonferansen, og at hensynet til handelsflåten også tilsa at 
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den måtte forlate landet' ... I en proklamasjon til befolkningen 
var det heller ikke den militære siden han [Koht] dvelte ved. 
Den brukte ikke betegnelser som krig og krigføring, men vag­
ere kamp. Forsvarets Overkommando hadde rådet kongen og 
regjeringen 'til foreløpig å oppgi kampen innenlands' de flytter 
derfor ut av landet. 'Men de oppgir ikke dermed kampen for å 
gjenvinne Norges selvstendighet'. Ordbruken kunne tolkes mer 
på det politiske plan. »4s 

Fra krigsfangenskap skrev Ruge i 1942 et notat til Oberkom­
mando der Wehrmacht.46 Han anfører der blant annet at inntil 
den alminnelige fredsslutning fortsetter Norge å være et krig­
førende land med de rettigheter folkeretten gir. Han bebrei­
der videre de tyske politiske myndigheter i Norge for ikke å 
respektere folkeretten: «Hadde de respektert folkeretten og inn­
skrenket seg til hva denne gir en okkupasjonsmakt rett til i krig, 
uten å blande seg inn i Norges indre forhold, og samtidig også 
respektert det norske folks følelse - så ville de, i løpet av de år 
okkupasjonen kommer til å vare, kunne opparbeide en godvilje 
hos vårt folk som ville gjort den fremtidige tyske politikk lett, 
enten krigen ender slik eller slik.» 

Det er derfor rimelig å anta regjeringen, etter anbefaling av 
Ruge, i det minste i den første tiden etter kapitulasjonen i juni 
1940 satset på to hester. Med konge og regjering i England, 
støttet av nærmest symbolsk militærmakt, kunne regjeringen 
sikre seg deltakelse i en fredskonferanse på alliert side, en 
fredskonferanse man så for seg på relativt kort sikt. Gjennom 
okkupasjonsavtaler, basert på Haagkonvensjonen om landkrig 
av 1907, og ved å tilstrebe et korrekt folkerettslig forhold til 
okkupasjonsmakten, ønsket man å legge grunnlaget for et mest 
mulig selvstendig Norge i okkupasjonstiden og innenfor det re­
gime som ville oppstå i Europa dersom Tyskland skulle vinne 
krigen. En slik politisk agenda gir grunnlag for å forstå det som 
hendte etter at våpnene sluttet å tale sommeren 1940, og også 
London-regjeringens motvilje mot norsk deltakelse i raids på 
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norskekysten og hemmelige operasjoner på norsk jord fram til 
et tidspunkt da alliert seier syntes sikker. 

Det er også grunn til å tro at både Lindback-Larsen og Ruge 
mente å arbeide til beste for fedrelandet med regjeringen i 
ryggen. Bruken av uttrykk som «å gjøre sin folkerettslige plikt 
og respektere folkerettens bestemmelser» viser at irregulære 
operasjoner og sabotasje på eget besatt område ikke var et 
nærliggende alternativ for dem på dette tidspunkt. De skrek­
kelige tyske represalier i et annet lite land, Belgia, som under 
første verdenskrig kom i veien for den tyske offensiven i vest, 
og som forsøkte å verge seg med geriljametoder, var nok i friskt 
minne. 

Etter krigen ble disse to fremstående offiserene konfrontert 
med et syn på krigen som virket fremmed på dem, da de vendte 
tilbake etter fangenskapet. Folkerett og realpolitikk var nå skjø­
vet i bakgrunnen, og den regjerings balanserte motstandskampen 
satt i høysetet. Den senere sosialdemokratisk fargede «Skodvin­
skolen» av forskere hadde sitt utspring i den vestorienterte de­
len av motstandsbevegelsen. De støttet Gerhardsen-regjeringens 
nasjonsbygging gjennom å skape en historie som feiet ubehage­
lige realiteter omkring Nygaardsvold-regjeringens krigsledelse 
under teppet. Deres agenda var å samle nasjonen gjennom en 
felles historieforståelse ved å overbetone betydningen av de 
regjeringsgodkjente militære og sivile motstandsorganisasjoner 
hjemme. For å forsterke inntrykket av den i realiteten beskjedne 
militære innsats ble norske borgeres deltakelse i britiske ope­
rasjoner på norsk jord tatt med som en vesentlig del av norsk 
motstandskamp på tross av at disse operasjoner i virkeligheten 
ble motarbeidet av London-regjeringen fram til 1943/44· Da 
kommunistene etter kort tid skulle bli ansett som en ny fiende, 
ble deres innsats betraktet som irregulær og nedvurdert. 

Arrangementene og planene etter kapitulasjonen 10. juni 
1940 kom nå i et suspekt lys. Ettersom de var blitt mottatt som 
krigshelter og straks anvendt i viktige militære stillinger, er det 
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forståelig at Ruge og Lindback-Larsen var tilbakeholdne med å 
offentliggjøre denne delen av historien. I sin tale ved general 
Fleischers urnenedsettelse i Oslo 1945, der Lindback-Larsen var 
anmodet av Fleischers enke om å bære urnen til graven, satte 
general Ruge ord på dette: « ... hertil kommer at hver enkelt av 
dem som i disse årene er døde, har tatt med seg i graven opp­
lysninger som vi gjenlevende aldri vil få, liksom vi som lever i 
dag hver for oss kommer til å ta med oss i graven ting vi ikke 
vil utlevere ... Bildet av det som er hendt i alle disse årene er 
derfor ufullstendig og vil alltid være det. »47 Denne diskresjonen 
hvilte tungt på de involverte så lenge de levde. Det er grunn til 
å tro at det var Lindback-Larsens håp at hans etterlatte manu­
skript på et tidspunkt da en mer balansert krigshistorie ble lagt 
til grunn, skulle fjerne det som kunne oppfattes som en plett 
på hans ettermæle. 

Regimentssjef og forfatter 

Noen ord må knyttes til Lindback-Larsens virke som offiser og 
forfatter etter krigen. Etter hjemkomsten fra fangenskap i 1945 
ble han etter kort tid forfremmet til oberst og beordret som 
sjef for Agder Infanteriregiment nr. 7 med standkvarter i Kris­
tiansand, hvor han tjenestegjorde fram til1952. Det foreligger 
få opplysninger om hans virksomhet i denne kanskje roligste 
periode i hans karriere. Det er imidlertid liten tvil om at han 
gikk opp i den krevende virksomheten med å gjenoppbygge et 
nytt mobiliseringsforsvar på Sørlandet med liv og lyst. Hans 
forfatterskap blomstret igjen opp i denne perioden. Som den 
utålmodig granskende sjel han var, kastet han seg selvfølgelig 
også ut i landsdelens militærhistorie. 

Men før det kom han i 1946 med boken 6. Divisjon. Den ble 
tilegnet Fleischer, som Lindback-Larsen føl te stor takkr!emlighet 
overfor. Fleischer hadde dødd for egen hånd i 1943, i personlig 
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krise over å bli tilsidesatt og gjort æreløs av regjeringen i Lon­
don. I bakgrunnen spøkte vissheten om hans egen rolle i denne 
personlige tragedien. Dette var derfor særlig en bok om og til 
Fleischer. I tillegg er det selvfølgelig en bok om hele 6. Divisjon, 
ikke bare om enkeltavdelinger som av ulike grunner kom spe­
sielt heldig eller uheldig ut. Han tok herunder et oppgjør med 
oberst Arne D. Dahl, som han følte ivaretok sine egne snarere 
enn divisjonens meritter i boken Med Alta bataljon mot tyskerne. 
I 6. Divisjon kan man merke atskillig bitterhet over Ruges beslut­
ning om å overta stillingen som øverstkommanderende i lands­
delen etter at Narvik var gjenerobret. Men Lindback-Larsen er 
vag der han beskriver frustrasjonen som spredte seg da ryktene 
begynte å gå om at de allierte troppene skulle trekkes ut. Han 
kommer ikke inn på hvordan dette førte til hans livs største 
feilgrep, divisjonens nevnte anbefaling til regjeringen om å åpne 
fredssamtaler med tyskerne. 

I 1948 ble han brått revet ut av den fredelige tilværelsen på 
Sørlandet og midlertidig beordret som sjef for Brigade 491 i 
Tyskland. Beredskapstiltakene i forbindelse med den kommu­
nistiske maktovertakelsen i Tsjekkoslovakia 21.-25. februar det 
året skjerpet kravene til denne brigadens funksjonsdyktighet. 
Det ble mye å gripe fatt i for den ærgjerrige brigadesjefen, som 
nok gledet seg over igjen å være tilbake ved et operativt for­
band. Forberedelsene hjemme var utilfredsstillende. Soldat­
enes bekledning var elendig. Mange trafikkulykker indikerte 
svak moral. På øvelsene klaget britene over sviktende operativ 
status. Selv om han med sin vanlige energi fikk rettet opp noen 
av unotene, ble han snart klar over at det var en lang vei fram til 
en feltbrigade av den standard som måtte være målet. Som en 
av hans løytnanter, senere øverstkommanderende i Nord-Norge, 
Ulf Berg uttrykte det: «Vi var ikke bedre, og hovedgrunnen var 
selvfølgelig en nesten total mangel på utdannede ledere.»48 
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En ny forsvarsdoktrine i nord 

Da Lindback-Larsen returnerte fra Tysklandsbrigaden i 1949, var 
general Helseth blitt avsatt som sjef for Hæren og beordret som 
sjef for Distriktskommando Sørlandet. Helseth var fortsatt uenig 
med forsvarsminister Jens Christian Hauge om det meste, og sa 
etter kort tid opp stillingen. Lindback-Larsen ble beordret som 
distriktskommandosjef i hans sted og bekledde stillingen frem 
til1952. I 1952 kom den neste store utfordringen for Lindback­
Larsen, da han ble utnevnt til generalmajor og øverstkomman­
derende i Nord-Norge. Frem til da var det norske luftforsvaret 
etter opprettelsen av NATO innordnet i en massiv alliert gjen­
gjeldelsesstrategi som lå til grunn for forsvar av Nord-Norge. 
Det gjaldt å angripe og å ødelegge sovjetiske styrker før de rakk 
å marsjere inn i Norge. Dette førte til at så vel det amerikanske 
flyvåpen som marinen fikk direkte tilgang til flyplasser, havner 
og andre fasiliteter i nord. Bodø flystasjon ble i denne prosessen 
Forsvarets gravitasjonssentrum i landsdelen. Denne strategien 
satte Lindback-Larsen foten ned for. Han hadde liten tro på at 
en luftoffensiv alene kunne gjøre jobben. Norges forsvar måtte 
baseres på defensivt landmilitært invasjonsforsvar i indre Troms 
med støtte fra kystartilleriet i fjordene. Han ønsket en militær 
konsentrasjon i det røffe landskapet han kjente så godt. Som 
krigsveteran ville han utdanne «robuste offiserer» som kunne 
håndtere nordnorsk klima og topografi. Slagordet ble «å skape 
en ny og sterk militær realitet i et særpreget lende».49 En militær 
barriere i Troms kunne etter hans syn godt forenes med USAs 
og NATOs fremskutte forsvar. Slik han vurderte det, var den 
landmilitære oppbygningen i Troms fremtidsrettet og på sikt 
Norges viktigste bidrag til å styrke forsvaret av Europa. 

Og han fikk gjennomslag. Slik ble Lind back-Larsens viktigste 
innsats at han under den kalde krigen la grunnlaget for en norsk 
strategi som etter hvert også ble sentral for NATOs støtte og 
forsterkningsoperasjoner, testet gjennom årlige øvelser. Hans 
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strategiske innsikt var ikke grepet ut av luften, men basert på 
hans studier på 1930-tallet. 

I 1965, kort tid etter at han hadde blitt pensjonert, kom han 
tilbake til de politiske og særlig de militærpolitiske aspektene 
ved hendingene i 1814 i artikkelen «En småstats forsvarsevne og 
dens sikkerhetspolitikk».so Her gir han en nyansert fremstilling 
av de militære forhold i 1814 på bakgrunn av de politiske, og 
knytter an til hendingene på slutten av hundreåret og 1905 og 
fram mot andre verdenskrig. Artikkelen må forstås som en pole­
mikk mot det synet at Norge hadde små muligheter til å forsvare 
seg selv. Tvert imot, tross alle vanskeligheter i den storpolitiske 
verden mente han at erfaringene tilsa at det var mulig å etablere 
tilstrekkelig forsvarskraft. Slik hadde det også vært mulig å sik­
re seg fram mot andre verdenskrig, gitt andre politiske grep. 
Han kastet ikke alt ansvar over på tidens antimilitarister, men 
konkluderte blant annet med at det forelå en «antipatibetonet 
undervurdering av Tysklands militære effektivitet» også i Norge, 
i militært henseende blant annet fordi militære var konservative 
av natur og hadde en tendens til å planlegge for forrige krig. 
Lind back-Larsen streker opp en linje fra 1814-arbeidet gjennom 
sine 1940-studier, til synspunkter på hvilke utsikter småstaten 
Norge hadde til å forsvare seg under den kalde krigen. 

En slags konklusjon på denne analyserekken foreligger i artik­
kelen «Nordisk forsvarsfellesskap», som kom på trykk i 1965Y 
I den skisserer han etableringen av en nordisk firemaktsblokk 
som det beste alternativet til NATO, forutsatt at den ble re­
spektert av stormaktene, og at befolkningen godtok noe høyere 
forsvarskostnader. Med dette standpunktet kan man hevde at 
han skrev sitt militærpolitiske testamente. Det var selvfølgelig 
et høyst kontroversielt standpunkt blant hans kolleger. Men for 
Lindback-Larsens del var dette ingen politisk manøver. Det var 
en konsekvent faglig konklusjon, basert på et langt livs studier 
av forsvarshistorien. Det hadde vært mulig å forsvare Norge, 
det var mulig, og det ville være mulig i fremtiden. Hans syn 
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på dette punkt var ikke basert på andre vurderinger av Sovjet­
trusselen enn hans kolleger la til grunn. For ham lå disse fast 
som de hadde gjort det på 1930-tallet, under og etter felttoget i 
1940 og under den kalde krigen. 

Sistnevnte artikkel ble trolig også aktualisert gjennom at han 
på slutten av sin lange karriere ble beordret som forsvarsattache 
i Stockholm, hvor han gjennom omgang med sine svenske kol­
leger fikk gjenoppfrisket forståelsen fra sine yngre dager av de 
nordiske lands strategiske skjebnefellesskap. 

Lindback-Larsens neste bok, Krigen i Norge 1940, kom også 
i 1965. Den ble annerledes enn den personlige skildringen i 6. 
Divisjon. Men nå hadde han gått en lang vei. Han hadde fått i 
oppdrag av generalmajor Bjørn Christophersen, sjef for Forsva­
rets Krigshistoriske Avdeling, å skrive et sammendrag av felt­
toget i 1940, basert på hele serien av operasjonsstudier som i 
mellomtiden var utgitt av Krigshistorisk avdeling. Det var særlig 
Norges Forsvarsforening og «enkelte ungdomsorganisasjoner» 
som hadde bedt om en slik kortversjonY Lind back-Larsen løste 
oppdraget med en oversikt i tråd med den «skodvinske» retning 
som Christophersen var i ferd med å få etablert i FKA. Han ga et 
komprimat av de viktigste hendinger, men uten kontroversielle 
spørsmål; slike ble forbigått og forble ukommentert. Regjering­
ens ansvar for tilstanden i Forsvaret før 9· april var dempet ned, 
og han frikjente ikke de militære helt, blant annet med henvis­
ning til kapitulasjonene i Setesdalen og på Kongsberg. Han la 
vekt på betydningen av den sivile oppslutningen om Forsvaret. 
Han fremstår som en balansert, konsensus-søkende forfatter. 

Boken fylte utvilsomt en forsvarspolitisk målsetning om å 
skape ro om 1940. Men det kunne vanskelig bli noe annet enn 
en pause for ham. Til det var de kontroversielle spørsmålene for 
mange og for tett på ham, og de fortiede omstendighetene for 
vanskelige. Men boken fikk god mottakelse i Forsvaret og ble 
anbefalt til bruk som lærebok ved de militære skoler. 53 
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Pensjonert debattant 

I sin pensjonisttilværelse fikk Lind back-Larsen etter fem år, 
ganske ufrivillig, kastet på seg en ny omgang med debatt med 
Sverre Hartmann. Igjen følte han seg gjort til syndebukk. Iste­
denfor å anlegge den store historiske avstandens forståelsesho­
risont, som nå hadde vært fullt mulig for ham, valgte han å ta 
til motmæle. Han ønsket å skrive en kritisk bok som forsvarte 
Forsvarets og offiserenes renomme. Han hadde vel trodd at dette 
kunne gjøres i samarbeid med Krigshistorisk avdeling. Han var 
inderlig misfornøyd med avdelingens distanserte tilnærming til 
disse spørsmål. Men her undervurderte han de føringene som 
styrte avdelingen. Egentlig hadde han ingen grunn til å anta at 
personellet der stod fritt til å engasjere seg i noen vidtgående 
kritikk av regjeringen Nygaardsvold eller Ruge, eller å forsvare 
at Lind back-Larsen i tråd med Ruges direktiver hadde søkt å 
bygge opp et nytt forsvar i Finnmark skjermet av den tyske ok­
kupasjonsmakt. 

Lindback-Larsen var ikke den eneste offiseren som følte dette 
som et svik. I et brev til FKA i 1977, to år etter Lind back-Larsens 
død, kritiserte oberst Erik Qvam avdelingens passivitet da det 
var kommet et nytt angrep på Lindback-Larsen, nå i Trønder­
Avisa.54 Men avdelingen var fortsatt taus. Og slik kom det til å 
fortsette. Ennå i 2001, da avdelingen forlengst var omdøpt og 
modernisert til Institutt for Forsvarsstudier, kunne ikke sam­
menhengen mellom grensepolitiavdelingene og planene for et 
nytt forsvar beskrives i den monumentale Norsk forsvarshistorie .55 

På den annen side nevnte man heller ikke Sverre Hartmanns 
navn eller arbeider. Man valgte rett og slett å overse det. 

Lindback-Larsen valgte i stedet å samarbeide med Norges 
Forsvarsforening. Resultatet ble boken Veien til katastrofen i 
1973. Og i den avløste polemikeren konsensussøkeren. Han 
slo tilbake ved å repetere hele den elendige forsvarspolitikken 
som hadde pågått siden slutten av 1920-tallet. Og han vevde 

51 

www.larsborgersrud.no



dette sammen med sine dagboknotater fra fangenskapet som 
tilbakeblikk. Alt som var samlet opp av anklager for ansvaret 
for 1940 og forløpet til krigen, veltet ut. Det er en bitter bok. 
Nå utelot Lindback-Larsen helt Forsvarets aktiviteter mot ar­
beiderbevegelsen før krigen, han nevnte ikke det ensporede og 
misvisende ytre fiendebildet, den militære undervurdering av 
den nazistiske trusselen og leflingen med nazismen innad i of­
fiserskorpset. Han nevnte ingenting om hva som skjedde om 
sommeren og høsten 1940. 

Trolig forstod han i arbeidet med boken at han ikke kom 
utenom å skrive resten av historien. Da måtte han også skrive 
om det påfølgende fangenskapet som politisk fange, selv om 
det ville bli ubehagelig og vanskelig også fordi han dermed ville 
kaste et mer realistisk lys over en rekke av sine kollegers hand­
linger, som startet der i nord med Ruges plan og påfølgende 
ordre om æresord, fortsatte i arbeidstjenesten, i politiet og andre 
statlige etater, og sluttet med at de av dem som ikke tok det defi­
nitive skrittet over til fienden, ble internert av tyskerne i 1942 og 
1943 og satt i såkalt ærefullt krigsfangenskap i Tyskland. Og det 
skjedde under ganske andre forhold enn dem som ble ham til del 
som politisk fange. Om dette og mer til måtte han skrive. 

Slik oppstod da herværende manuskript, som starter der 
Veien til katastrofen slutter, og tar oss med gjennom de ikke­
fortalte hendingene som endte med hvordan denne i og for seg 
ubetydelige major, som skjebnen brått hadde gjort til en viktig, 
ja, sentral norsk aktør i den tyske Reichskommissars øyne, ble 
tvunget til å avfinne seg med det uunngåelige fangenskapet. 
Det er ikke vanskelig å følge hans forklaring på hvorfor han ble 
arrestert. Det har nemlig vært et mysterium. Han hadde vært 
inne på dette i artikkelen i Norsk Militært Tidsskrift i 1971.56 Men 
det er først her vi får detaljene. 

Bakgrunnen var altså at Terboven i midten av juli 1940 hadde 
bestemt at de norske bataljonene i Sør-Varanger skulle avvi­
kles og erstattes av SS-styrker. Men at dette var en definitiv 
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beslutning, ble ikke kommunisert klart til Wehrmacht, fylkes­
mann Gabrielsen eller Lindback-Larsen. Da de to siste for annen 
gang forsøkte å reise saken overfor den nye NS-statsråd Albert 
Hagelin etter 24. oktober, hadde denne fattet interesse og satt i 
gang sin egen aksjon. NS-styret hadde nettopp lansert Arbeids­
tjenesten som et forberedende prosjekt for et nytt forsvar, og 
var sterkt interessert i alle andre prosjekter som kunne peke i 
samme retning: fred med Tyskland og opprettelsen av et nytt 
forsvar. Wehrmachts lokale myndigheter i Finnmark hadde også 
fattet interesse for slike visjoner. Det var dette Terboven hadde 
oppdaget og feilaktig tolket som et forsøk fra Lindback-Larsens 
side på å spille ut Wehrmacht mot Reichskommissariat. Og det 
var for å hindre aktører i Wehrmacht i å utnytte saken at han 
hadde gjort Lindback-Larsen til sin personlige fange, utenfor 
deres rekkevidde. 

Etter å ha oppklart disse forhold fortsetter Lindback-Larsen 
med en ganske unik fangelivsberetning, blottet for sentimen­
talitet og elendighetsdyrking, som ellers preger så mye av fange­
litteraturen. Her er isteden lun humor og optimisme og ikke så 
lite fandenivoldskhet. Det er uventet å lese slikt om noe som i 
realiteten må ha vært så dramatisk og fryktelig. Også på dette 
felt kan derfor beretningen sies å representere en annerledes og 
uortodoks vinkling. Den gir et speilbilde av forfatteren selv. Han 
var ikke som de fleste politiske fangene i Sachsenhausen, som 
enten hadde en tilknytning til arbeiderbevegelsen eller den tid­
lige motstandsbevegelsen. Det var ytterst få blant dem fra øvre 
sjikt i det borgerlige samfunnet. Hans fangestatus var unik. Han 
var den eneste norske offiser som ble gjort til Terbovens person­
lige fange, og en av få militære, endatil generalstabsoffiser, med 
status som politisk fange. Her omgikkes han sosialdemokrater 
og kommunister, fikk nye venner og samtalepartnere og modnet 
som menneske og forfatter. 

Under fangenskapet fikk han også anledning til å bearbeide 
sine standpunkter og holdninger fra før krigen. Trolig gjaldt 
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dette også hans politiske vurderinger, selv om vi ikke vet mye om 
dette. Han har ikke skrevet noe om hvor han hadde hørt hjemme 
politisk. Som de fleste offiserer hadde han vært motstander av 
arbeiderbevegelsen og fiendtlig til kommunistene. Men under 
fangenskapet kunne han trolig høste anerkjennelse ved at han 
alltid hadde holdt en armlengdes avstand til de mest høyreek­
streme politiske oppfatningene, som hadde preget mange av 
hans kolleger på 1930-tallet. Det at Lindback-Larsen var kjent og 
respektert av Einar Gerhardsen og en rekke av hans fremtidige 
ministere, kan nok i ettertid ha blitt viktig for utnevnelser til 
militære nøkkelstillinger han kom til å bekle i etterkrigstiden. 
Det at han heller ikke skiltet med en aristokratisk bakgrunn, 
men var sønn av billettsjefen ved Østbanestasjonen, talte også 
til hans fordel i et parti som hadde programfestet å etablere et 
offiserskorps som utgikk fra bønder og industriarbeidere. 

Odd Lind back-Larsen var en av våre betydeligste generaler i 
det forgangne turbulente århundre. Når det gjelder systematisk 
å utvikle militærteori på bakgrunn av egen praktisk erfaring og 
krigshistoriske studier og omsette denne i praktisk handling, 
var han en av de viktigste militære ledere vi har hatt. Krigs­
historikere, politikere og kommende offiserer har mye å lære 
av hans fortjenester, men også, slik han selv gjorde, av de feil­
vurderinger som ble gjort og som også han hadde del i. Mange 
mener at dagens forsvarsutvikling har paralleller til den fatale 
utviklingen på 1930-tallet. Det er vårt håp at de to beretningene 
i denne bok kan inspirere til nye tanker i Lindback-Larsens ånd 
om vår tids utfordringer. 
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Noter 

1. Originalen befinner seg i Riksarkivet, FKA, 6. Divisjon l 6. 
Distriktskommando, 131. Opplysninger Lindback-Larsen 
selv gir i denne boken, indikerer at han startet arbeidet med 
rapporten mens han var i Tromsø, at han i oktober samlet 
inn divisjonens og underavdelingens arkiver og sluttførte et 
utkast før han reiste til Oslo 16. november. Videre opply­
ser han at han deponerte et eksemplar hos Rye Holmboe i 
Tromsø, mens han tok et annet med til Oslo, der han gravde 
det ned i foreldrenes hage for å hindre at det kom okkupa­
sjonsmakten i hende. 

2. Odd Lindback-Larsen: Veien til katastrofen, 1973, s. 25. 
3· Op.cit., s. 27. 
4· Odd Lindback-Larsen: <<Militær Psykologi», NMT 1920, s. 

41-45· 
5· Hans Hosar finner igjen formuleringer om krigen som det 

<< rensende stålbad», krigen som dommer over et folks <<rett 
til liv», om at de << skandinaviske stammefrender» står i spis­
sen for menneskehetens framgang osv. i Militærpsykologi fra 
1932. Hosar, 2000, s. 248-249. 

6. Lindback-Larsen: Veien til katastrofen, 1973, s. 43· 
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7· Lindback-Larsen: Høyere militær utdannelse i Norge 1817-1967, 
Oslo 1967, s. 19. 

8. Derimot blir det misforstått når historiker Odd Arvid 
Storsveen i << Litteraturen om 1814- en historiografi av Odd 
Arvid Storsveen», lagt ut på Nasjonalbibliotekets 1814-nett­
base, leser boken som om den egentlig handlet om skjebnen 
til hæren under felttoget i 1940. Selv om boken først kunne 
utgis i 1945, var manuskriptet innlevert til prisvurdering 
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for general Otto Nyquists legat i 1938. Arbeidet ble for øvrig 
belønnet med gullmedalje dette år. 

9· «Utenfor programmene>>, Morgenbladets kronikk 1.12.32, av 
kaptein Odd Lindback-Larsen. 

10. Lindback-Larsen: Veien til katastrofen, 1973, s. 42. 
11. Lindback-Larsen: «Hæren i dag i forskjellige land>>, NMT 

1931 s. 576-682. 
12. Lindback-Larsen: Veien til katastrofen, 1973, s. 78. 
13. Op.cit., s. 73 og 79· 
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123. 
17· General Fleischers efterlatte papirer, 1947, s. 17, «Utgitt av hans 

vennen> ifølge bokens tittelside, men reelt av Toni Hygen 
Fleischer med støtte fra C.J. Ham bro ved Tønsberg Actietryk­
keris Forlag, Tønsberg 1947. 

18. Lindback-Larsen: Veien til katastrofen, s. 100-103. 
19. Op.cit, s. 100-103. 
20. 6. Divisjon til KG 24.1.40, RA, FKA, 129, legg 3· 
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bd.2,1965,s.41-42. 
22. «Redegjørelse for visse begivenheter i Nord-Norge somme-

ren og høsten 1940>>, nov. 1955, RA, FKA, 131, legg 2. 
23. Otto Ruge: Felttoget, 1989, s. 170. 
24. Leiv Kreyberg: Efter ordre- eller uten, 1976, s. 93-98. 
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26. Public Records Office UK, War Office 106/1882 45965, Lieut­
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27. Felttogsrapport, kapittel XI Felttogets avslutning, s. 19. 
28. General Fleischers efterlatte papirer, s. 67-68, jf. avskrift av 
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1945· 
29. Kopi av brev fra Lind back-Larsen til fylkesmann Gabrielsen, 

datert Tromsø 10. juli 1940, Torkel Hovlands arkiv. 
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30. Ruge: Felttoget, s. 127-128. 
31. Sjefen for IR 13, oberst Ole B. Getz, hadde avgitt fektnings­

rapport og endog publisert den som bok i 1940 under titte­
len Fra krigen i Nord-Trøndelag. Fektningsrapport. Getz lot seg 
utnytte effektivt i NS-propagandaen, men landssviksaken 
mot ham ble henlagt. 

32. «Redegjørelse for begivenhetene i forbindelse med innstil­
ling av fiendtlighetene i Nord-Norge», Tromsø 30.7.40, RA, 
FKA, 131, legg 2. 

33· Dahls kommentarer og korrespondansen om utlånet av rap­
porten, se RA, FKA, 131, legg 1. 

34· «Redegjørelse for visse begivenheter i Nord-Norge somme­
ren og høsten 1940», RA, FKA, 123, legg 2. 

35· Avhøret fant sted 12.11.48, og referatet finnes i RA, Den 
militære undersøkelseskommisjonens arkiv. 

36. <<PM omkring spørsmålet Finnmark høsten 1948» håndskre­
vet, udatert notat fra høsten 1948, RA, FKA, 131, legg 2. 

37· Manus til det korte inseratet er datert 7.8. Trolig sto det på 
trykk dagen etter. 

38. Gjengitt i fylkesmann Gabrielsens etterlatte papirer, nå i 
hans nevø Per Bjørgans besittelse. Det er merket med at det 
etter partenes ønske ikke ble offentliggjort. 

39· <<Redegjørelse for visse begivenheter i Nord-Norge somme­
ren og høsten 1940», anmerket som <<Vedlegg 2a», RA, FKA, 
131, legg 2. 

40. <<Forord til min 'Redegjørelse for visse begivenheter i Nord­
Norge sommeren og høsten 1940', datert november 1955, 
med sperrefrist>>, anmerket som <<Vedlegg 2C>>, og <<Ad for­
svarsproblemer i Nord-Norge høsten 1940. Enkelte generelle 
krigsaspekter>>, anmerket <<Vedlegg 2d>>, RA, FKA, 131, legg 2. 

41. <<Ad forsvarsproblemer i Nord-Norge høsten 1940. Enkelte 
generelle krigsaspekter>>, anmerket <<Vedlegg 2d>>. 

42. Ruge sørget for at en kopi av Trondheimsavtalen ble sendt 
til regjeringen i London. Regjeringen var altså informert om 
avtalen under hele krigen. Men tilleggsavtalen fra Narvik 
11.6. sendte han ikke med. For hjemmepublikum ble avtale­
teksten først kjent under landssvikssaken mot NS-kirke­
minister Ragnar Schancke i 1946. Den ble da hurtig spredt 
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i NS-miljøet og nokså umiddelbart fremholdt som grunnlag 
for at Norge ikke hadde vært i krig med Tyskland etter 
10.6-40, og at alle landssvikdommer som var falt for forhold 
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44· RA, FKA («Krigen i Norge 1940-45» ), FO, 22, 1. 
45· Ole Kristian Grimnes: Veien inn i krigen, 1987, s. 67-71. 
46. Finn Stenstad: Narvik - krigen - litteraturen, 1999. Kjell 
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47· Aftenposten 24.10-45. 
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491, s. 28. 
49· Bjerga, Kjell Inge: Enhet som våpen - Øverstkommanderende i 

Nord Norge 1958-2002, 2001, s. 61-68. 
50. I NMT nr. 8/Ig65, s. 607-628. 
51. I NMT nr. 10/1965, s. 757-765. 
52. Vi må anta at det dreide seg om Arbeidernes Ungdomsfyl­

king (AUF), som på denne tiden var travelt opptatt med Ar­
beiderpartiets prestisjeprosjekt «Folk og Forsvar», arbeider­
bevegelsens svar på Norges Forsvarsforening. 

53· Kaptein Roger Kristoffersen: «Lindback-Larsens bok og vår 
ungdom», NMT nr. 6/1965, s. 508-512. 

54· Qvam til FKA 1.12.77. Innlegget han refererte til var skrevet 
av John Herstad og sto i Trønder-Avisa 25.11.77· Begge i RA, 
FKA, 129, legg 1. 

55· I bind 3 1905-1940, «Total krig, nøytralitet og politisk split­
telse >> , av Rolf Hobson og Tom Kristiansen, s. 316, er ikke 
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Om språket i boken 

Odd Lindback-Larsens språkføring er i det aller vesentligste 
bevart uendret i gjengivelsen av hans håndskrevne erindringer 
(«Stabssjef og politisk fange»). Enkelte avstikkende former som 
<<nokk», «mitten» etc. er likevel modifisert, og her og der er et 
komma satt inn for klarhetens skyld. 

I gjengivelsen av alle brev og dokumenter (vedlegg og bilag) 
er full overensstemmelse med originalene tilstrebet, men åpen­
bare skrivefeil er korrigert. Alle henvisninger til bilag i «Vedlegg 
l» stod opprinnelig i dokumentets marger. De er her satt inn i 
klammer i selve teksten. 
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