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Forord 

HØsten 1982 tok klubbstyret ved A/S JØtul 
initiativet til å få laget en oppsummer­
ing av kampen om arbeidsplassene ved A/S 
JØtul i Oslo. Dette skrivet er resultatet. 

Et stort antall medlemmer av Verksted­
klubben har vært engasjert i arbeidet med 
å samle inn materiale og å kritisere for­
skjellige utkast. 

Det endelige resultatet er ikke behandlet 
i klubbstyre t eller Verkstedklubben, og 
sjølsagt står dermed bare jeg ansvarlig 
for det. Det vil sikkert være delte opp­
fatninger om en del av konklusjonene også 
i Verkstedklubben. Anderledes kan det 
ikke være. 

Jeg håper at dette materialet kan komme 
til nytte for andre som kommer i en 
lignende situasjon som Verkstedk lubben 
ved A/S JØtul. 

Jeg vil få rette en takk til de som har 
vært med i det praktiske arbeidet med 
denne oppsummeringen, nåværende og tid­
ligere tillitsmenn og medlemmer av Verk ­
stedklubben ikke minst. Arbeidet har vær t 
gjort på fritida som dugnad, for å gjøre 
mest mulig ut av en altfor knapp Økono­
misk ramme og kort tid. 

Oslo, 4/1-83 Lars Borgersrud 

Tidligere nestformann i Verksted­
klubben og de ansattes represen­
tant i styret i A/S JØtul. 

Bildet på forsiden er fra marker ingen 
gjennomført av klubben ved NSB, Grorud 
21/6-82 
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I Innledning 

Den l.oktober 1982 blei Jøtuls tradisjons­
rike støperi i Oslo lagt ned. Langvaria 
arbeid og kamp mot nedleggelse hadde ikke 
klart å vinne fram. Nedleggelsen betød 
slutten på et støperi og et miljø som har 
utvikl e t og forsynt den norske befolkningen 
med fyringsprodukt~r og husholdningsproduk­
ter av støpejern i en p e riode på 130 å r. 
Bedriften har i denne tida gitt et relativt 
sikkert utkomme for flere generasjoner 
støperiarbeidere, og i de siste 50 år 
beriket familien Gahr med store million-

- - beløp i eierinntekter. Nedleggelsen betmd 
også slutten på et arbeidermiljø som skante 
"Verkstedklubben ved A/S JØtul", en sterk 
og radikal klubb som har spilt en aktiv 
rolle i norsk fagbevegels e de siste åra. 

Har dette langvarige arbeide t fØrt til noe -
eller har det bare vært nvtteslmst strev? 
Sjøl om vi tapte hovedsaken har vi etter v?r 
oppfatning oppn~dd en del. B?de av h ? ndfaste 
resultater og av erfaring er on kunnskaper. 
Dette skrivet er et forsØk p? ? systemati­
sere noen a v disse erfarinnene, oa ~ For­
midle dem til et bredere publikum. Vi h?.ner 
at de kan komme til nytte til andre Fao­
organiserte og tillitsmenn som kommer i 
lignende situasjon i framtida. Den ø k onom­
iske utviklingen tyder o~ at det kan bli 
mange i de nærme~te ~ra . 

Il En stor og vanskelig utfordring for 
fagbevegelsen l 

Det er ikke nødvendig å være Økonom for å se 
at det tradisjonelle industrimønsteret i 
Norge er inne i ei omfattende omstillings­
krise. Verkstedindustrien, metallindustrien, 
gruvevirksomheten og virksomhetene innafor 
og tilknytta skipsfarten, som har utgjort 
de n helt dominerende sektoren innafor norsk 
næringsliv siden den første verdeb skrigen, 
er i ferd med å bli sterkt redusert og miste 
sin tidligere betydning. Innafor 1

1

denne sek­
toren vil lO-tusener av arbeidsplasser gå 
tapt i 80-åra. l 

Den moderne norske faabeveqelsen har siden 
begynnelsen av 20-?ra vært byad ob n rundt 
denne industrivirksomheten, og basert sin 
maktstilling på de rikdommene som har vært 
skapt her. Nedbyggingen av disse virksom­
hetene betyr forandringer av det tradisio­
helle grunnlanet for faqbevegelsen i Mkende 
grad utover i 80-åra on 90-?ra. l 

Disse store Økonomiske Forandringr ne kommer 
hand i hand med store sosiale on politiske 
forandringer. I omfanq kan de bark sammen­
lignes med de store r~stelsene dek norske 
samfunnet blei utsatt- For i sistel halvdel 
av forrige århundre, da den moderne indu­
strialismen brØt iajennom og skap~e den 
moderne arbeiderklassen oa borner i kanet, oq 
tida etter l. verdenskrig . 

Som dengang vil endrinne ne i samfunne ts 
Økonomiske liv nØdvendicrv is tvinne Fram 
politiske forandrinner. Nve arunPer av 
arbeidstakere trår inn cA- scenen. Eiendoms­
forholdene i norsk fin a nsverden utvikler sen 
meget raskt. Den p?g~ende Mkonomiske kri~a 
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er en av de viktigste dynamiske elementene 
som driver denne prosessen f r amover. Hele 
bransjer er i dag truet med utslettelse 
gjennom denne utviklingen. støperibransjen, 
som vi skal skrive mer om i det fØlgende, 
er et av de beste eksemplene på det. 

Det er tilsyneiatende lite norsk fag­
bevegelse kan gjØre med denne Økonomiske ut­
viklingen som helhet. Den p ? går u avhenaia av 
vår vilje, som et resultat-av de objektive 
Økonomiske lovmessigheter. Men betyr det at 
fagbevegelsen ikke kan p~virke prosessen i 
det hele tatt? Hvis den~e utvikiinaen like­
vel må skje, har det da noen hensikt å 
kjempe mot nedleggelsen av a r beidsplasser i 
den "gamle" industrien? . 

Slike spørsmål reises igjen og igjen når en 
bedrift kommer i faresonen. Svaret en gir 
blir ganske avgjørende for om en tar opp 
kampen eller ikke. Hvis vi passivt skal 
sitte og se på at den enkelte bedrift går 
nedenom og hjem er det i alle fall sikkert 
at vi mister jobben. Det er også sikkert 
at fagbevegelsen for hver eneste klubb som 
går i opplØsning mister mer og mer inn­
flytelse. 

Hva gjør ledelsen i faqbeveaelsen? 

Situasjonen innbyr til avklarina. Ledelsen i 
fagbevegelsen har et uklart forhold til 
kampen mot nedleggelsene. Særliq ajelder 
dette LO sentralt, men oase. forbund som v?.rt 
eget, Norsk Jern og MetallarbeiderForbund. 
Når medlemmer i en truet klubb ge.r imot e ta 
opp kampen utfra he.pet om at "ro" på 
arbeidsplassen vil kunne få situasionen til 
å skli over, vil de nesten all tid .få støtte 
fra sentralt hold i fagbeveaelsen. Det fØlqer 
av hovedavtalens bestemmelser om fredsnlikt 
i sin alminnelighet, oa hvordan denne blir 
oppfattet. Vi har gang på aana reaistert at 
LO sitter med hendene i fanget, i stedet For 
å støtte opp under lokale initiativ for ? 
forsvare arbeidsplassene. Grunne~til det er 
flere. Som apparat ser sjølsaat LO sin mono­
polstilling truet, men ser samtidia sine 
framtidsutsikter mer knyttet til ? erobre de 
nye gruppene enn å bevare de qamle. Onnhetet 
kamp om noe som allerede er t.;pt, vil anta­
gonisere forholdet til arbeidsqiverne oq 
kanskje gjøre det vanskeligere å bli aksep­
tabel for nye grupper. 

Det er ikke merkelig at den Økonomiske ut­
viklingen som fører til nedleaaelsene vur­
deres anderledes på grunnplanet i klubbene 
enn på topplan. Det er ikke bare en fmlae 
av de regler og bånd som er o?laat Faa ­
foreningsapparatet gjennom Hovedavtalen oa 
overenskomstene. Det er oas? i voksende arad 
en fØlge av at svært mange ledende tillits­
menn i fagbevegelsen blir knyttet til stats­
apparatet og næringslivets ledelse som onn­
nevnte representanter i styrer, r?d oa .. 
komiteer. Som statsoppnevnte representanter 
i Industribanken, Industrifondet, Distrik­
tenes Utbyggingsfond, i styrene i Forretninas­
bankene og forsikringsselskapene har de en 
betydelig innflytelse. Mange av dem er kjent 
som aktive tilhengere av o g tildels som cA­
drivere når det gjelder omstrukturering av 
næringslivet. 

Dett~ skrivet omhandler nedleggelsen av en 
fabr1kk, JØtul i Oslo. En nøkkelrolle i den 
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sammenhengen har ledelsen i Industri~ondet 

og Industribanken spilt, og da kommer vi 
ikke utenom Tor Aspengren som i 1977-78 var 
nestformann/ sekretær i Industribanken. Vi 
kommer ikke utenom formannen i NJ&MF, Lars 
Skytøen, som i 1980 loste utbyqoinqsvedtaket 
for Kråkerøy Verk gjennom i reojerina oa 
stortinq. 

Vi kommer heller ikke utenom Svein 
Christiansen, formann i Avd. l av NJ&HP 
fram til 1980, som spilte en uklar rolle i 
forhold til JØtulklubben. Som stvremedlem i 

Oslos arbeidere tapte kampen om Nyland Vest, på tross av Nyland-arbeider· 
nes innsats bl.a. ved å streike for arbeidsplassene sine. De fikk ikke den nød· 
vendige støtten fra fagbevegelsens ledelse i byen. Bildet viser fellesdemon· 
strasjonen 12/ 6-80. FOTO: BERNT EIOE 

en av landets største forretningsbanker mP 
han utvilsomt ha blitt utsatt ~or et vold­
somt krysspress i rollen som vekselvis 
avdelingsformann og styremedlem. 

Toppskiktets interesser som ledere i stat 
og nærings liv kommer i konflikt med onp­
gavene som faqforeninqsledere. Mens arunn­
planet ønsker ~ ta opp kampen ~or jobben, 
reiser dette toppskiktet parolen: "Det som 
er godt for norsk nærinosliv, er aodt ~or 
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LO.~ I næringslivet som helhet stiaer eier­
inntektene sterkt, p~ tross av b~de ned­
leggelser og arbeidsløshet.1 Topnskiktet i 
fagbevegelsen har derfor kommet i den 
vanskelige situasjon at det enten nassivt 
eller aktivt ønsker en Økonomisk utviklina 
velkommen som presser arbeidstakere ut i 
ledighet i en helt ny størrelsesorden 
samtidig som borgerskapet p2 ganske dra­
matisk 'vis Øker sine fortjenester på grunn 
av den samme utviklinaen. 

Handlingslammelse· i forhold til aksjoner mot 
nedleggelse er resultatet. P2 tross av 
utallige henvendelser fra Verkstedklubben 
ved A/S JØtul om at Norsk Jern oa Ne.tall­
arbeiderforbund mAtte stMtte kamnen mot ned­
legging av Oslobedriften, valgte · ledelsen i 
forbundet å unnlate å ta offisielt stand­
punkt. I stedet prØvde forbundsledelsen ~ 
innta en meklingsrolle mellom klubbledelsen 
på KråkerØy Verk som støttet bedri~tledelsens 
Ønske om nedleggelse av bedri~ten i Oslo 
overføring til Kr~kerøy Verk, oa klubben i 
Oslo, som på sin side byade sin kame n?. et 
forslag om deling av produksionen mellom 
bedriftene og gjensidige garantier mellom 
klubbene. Uoffisielt var det liten tvil om 
at ledende tillitsmenn i forbundet s~ med 
stor misbilligelse pA de initiativ Oslo­
klubben tok. Forbundets formann, Lars Skytøen, 
hadde godkjent utbyggingen pA Kr2kerøv Verk 
som industriminister, da saken var til be­
handling i Stortinget i 1980. 

At forbundet sitter pA gjerdet n~r det opn­
står slike konkurransesituasjoner mellom 
bedrifter og klubber, stAr i skare motstrid 
til formålet til fagbevegelsen oq hele 
poenget med at arbeidsfolk har bvqaet onn 
organisasjoner utafor den enkelte bedrift. 
En slik opptreden står i skarn kontrast til 
den klagingen om at solidariteten blant 
arbeidsfolk er dØd, som vi hØrer n? for­
bundenes landsmøter og andre hØvt~deliae 
hØver fra tid til annen. Forbundet setter 
sine egne medlemmer i en umulia kame­
situasjon, istedenfor å analysere den kon­
krete situasjonen og legge ~ram ei linje som 
begge klubber kan fØlae i samrå.d med hver­
andre. Fagbevegelsen opptrer som hestene som 
bites når krybba er tom. Var det meninaen 
med fagbevegelsen? 

Ikke bare krise oos?. spekulasjon 

På denne bakgrunnen ville det være naivt ? 
tro at aksjoner mot nedleggelser vil kunne 
regne med noe vesentlig støtte fra tonn­
skiktet i LO. En menade andre vanskeliaheter 
gjør at slike aksjoner ofte blir mislvkkede. 
Likevel ser vi stadig eksempler n? at 
arbeidere ved nedlegaingstruede bedriFter 
tar opp kampen. Hvorfor? 

En del av forklaringen liager ?cenbart i det 
at arbeidsfolk har en rettferdighetssans som 
strekker seg lengre enn til kapital ismens 
logikk. At det skanes krise i ovnsbranslen 
fordi alle produse;tene investerer ~or m••e 
og pygger ut sin kapasitet for mye, er 
tåpelig og ulogisk. For den enkelte 
kapitalisten (i vArt tilfelle Norcem) er det 
~midlertid logisk. Det er tåpelig og uloaisk 
at lØnningene skrues ned slik at folk ikke 
lengre får r2d til 2 kjØpe varer, n~r 
bedriftene må legges ned fordi de har over­
fylte lagre og ikke får solgt varene. Por 
direktør BjØrn Sellæg i JØtul er det imidler­
tid logisk at det ikke gis lønnstilleaa som 
kompenserer mer enn en brøkdel av pris­
Økningen, mens bedriften setter onn sine 
priser så mye som mulig. For arbei~erne ved 
Jøtul er det meningsløst at Oslobedriften 
legges ned når den kan drives med overskudd. 
Men for direktør Gerhard Heiberg i Norcem er 
det meningsfyllt fordi fortjenesten vil bli 
større hvis hele produksjonen blir lagt til 
Kråkerøy Verk. 

Arbeidstakernes fornuft støter sammen med de 
Økonomiske lovmessiahetene som stvrer den 
kapitalistiske Økonomien i Norae. - Vi har 
vært inne på at den lanavariae . ocpaangstida 
etter krigen nå definitivt er slutt. Etter 
et kortvarig forsøk på motkonjuktur-nolitikY. 
i siste halvdel av 70-åra, er vi inne i noe 
som ser ut som begynnelsen n?. en lanqvariC! 
depresjonsperiode~-Stadiq flere vil bli uten 
arbeid, og stadig flere fabrikker vil inn­
stille fordi produktene ikke blir solat. 

For oss p2 JØtul var problemet at bedrifts­
ledelsen hadde bygd o~p en ny fabrikk n~ 
Kråkerøy Verk i tillegg til den aamle i Oslo, 
mens denne hadde fått fornyet vesentliae 

Tor Aspengren - styreformann i In· 
dustrifondet i en årrekke. 

Finn Lied - arkitekten for Industri· 
fondet, som beredte grunnen for Jøtul 
på Kråkerøy. 

Hermod Skånland - i denne sam· 
menheng norsk styremedlem i Nord· 
iska Investeringsbanken som ga Nor· 
cem 41 millioner til støperi på Kråker· 
Ø"!/. 

1 St.mld.58/82, tab.lO 
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deler av sin teknologi. Den salgsøkningen 
som ledelsen hadde spådd kom ikke. I stedet 
kom det en reduksjon. Vedtaket om nedleaainq 
i Oslo kom da det var klart at det var muli~ 
å produsere hele volumet på Kråker~y Verk. 
Nedleggelsen skjedde altså fordi den nve 
teknologien på Kråkerøy Verk qjorde dei 
mulig for eierne å ta ut høyere profitt der 
enn i Oslo. 

Men var arbeiderne i Oslo imot den nye 
teknologien? Nei - det var vi ikke. Tvert 
imot hadde arbeiderne i Oslo reist krav om 
investeringer i nytt støperi i over 10 år. 
Motstanden i klubben i Oslo hadde sin bak­
grunn i eiernes spekulasjoner med arbeids­
plassene ved hjelp av den nye teknoloaien . 

I det fØlgende skal vi vise at eierne ikke 
bare spekulerte med arbeidsplassene, men i 
hØyeste grad også med offentlige midler. 

Norcemkonsernet 1982 

FØr vi kommer nærmere inn p?. dette, oa 
hvordan grunnlaget dermed blei laat for ned­
legging av JØtul i Oslo, skylder vi leserne 
en innfØring i elementære kunnskaner om 
Jøtul og utviklingen av JØtuls eierforhold. 

Ill Norcem- Jøtul- Kråkerøy Verk 
-:- bakgrunn 

I 1977 blei JØtul A/S kjØnt opp av Norcem. 
Omtrent samtidig kjøpte Jøtul opn Kråkerøy 
Verk i Fredrikstad. En betydelig del av 
handelsgodssektoren innafor norsk støneri­
industri blei med dette integrert i Norcem, 
som allerede hadde oppnådd fullstendig mono­
pol i sementbransjen i Norge oa var sterkt 
på offensiven for å utvide dette mononolet 
til andre deler av bygqvaresektoren. · 
Internasjonalt var Norcem i ferd med å 
etablere seg som Vest-Europas. største sement­
foretak, med for~reininger over hel e verden. 

Anlegg Land Anlegg Land 

Norcem Cement MorcoA/S Boreselskap Norge 
Divisjon Norge: 3 sementfabrikker 

27 distriktssiloer 
4 bulkbåter Norge 

Norsea AlS Forsyningsbase Norge 
Divisjon Utland: 

Trading Salgskontor Norge 
Prosjektering Prosj.kontor Norge 
Norcem Oilwell Services Salgsselskap Norge 
Union Cement 

Norcem Co. Ltd. (40%) Salgsselskap Ras ai-Khaimah Anchor Drilling Fluids A/S (50%) 2 baryttmøller 
Norcem, Inc. lmportterminal USA Siloer Norge 
Liberia Cement Corporation (55%) Sementmølleanlegg Liberia 
Ghacem Ltd. (24,5%) 2 sementmølleanlegg Ghana 
Eastern Bulkcem 

Company Ltd. (20%) lmportterminal Nigeria Nordan International A/S Selskap for bekjempelse Norge 
Union Cement Company (0%) Sementfabrikk Ras ai.-Khaimah av oljeforurensning 

Caribbean Cement 
Company Ltd. (0%) Sementfabrikk Jamaica 

Corrintec-gruppen 
Liberia Aggregates Corrintec Scandinavia A/S Selskap for Norge 

Corporation (33,7%) Stenknuseri Liberia korrosjonsbeskyttelse 

Norcem Engineering: Corrintec UK Ltd. Selskap for Storbritannia 
Engineering Norge korrosjonsbeskyttelse 
A/S Symac Selskap for Norge 

Corrintec USA, Inc. Selskap for tilstandskontroll 
korrosjonsbeskyttelse 

Norcem Kull Salgskontor Norge Fabrikk 
9 salgskontorer USA 

Anvendelsesteknikk: Prod.anlegg Corrintec Arabia Ltd. (40%) Selskap for Saudi Arabia 
Salgskontor Norge korrosjonsbeskyttelse 

Saudi Bulk Transport Ltd. (37,5%) 2 importterminaler Saudi Arabia Corrintec (Private) Ltd. Selskap for Singapore 
korrosjonsbeskyttelse 

AlS Norsk Leca (82%) 2 løs Leca-anlegg 
7 blokkfabrikker 
Teglverk Diverse virksomheter 
Belegningsstenfabrikk Norcem Paper Mill A/S Papirfabrikk Norge 
4 distriktslagre Norge 

Norcem Plast l Plastfabrikk Raknor Private Ltd. (40%) Blokkfabrikk Ras ai-Khaimah 
Perlitefabrikk Norge 

AlS Jøtul 5 fabrikker Norge Norsag2 Bygningssagfabrikk Norge 

Øvrige aktiviteter 
Gulf Norbuild (Private) Ltd. (49%) Platefabrikk Dubai 

NorcemAB Salgskontor Sverige 
Sean American, Inc. Salgsselskap USA 

Norcem Betong 
Norcem UK Ltd. Salgskontor Storbritannia FABETI-gruppen 8 fabrikkbetongst. 

3 grustak Norge Representasjonskontorer Abu Dhabi , 
Betongvaregruppen 4 betongvarefabrikker Norge Jordan, 
Elementseksjonen 4 elementfabrikker Norge Venezuela, 
landa NS (75,5%) Takstenfabrikk Norge Singapore, 
Zanda AB (50%) 4 takstenfabrikker Sverige Filippinene 
Norcem Plater Handelsvirksomhet Norge 
Bjerkås Nærings- og Nærings- og Norge 

Industrianlegg industrianlegg 

1Lagt ned høsten 1982. 

2Solgt til "A/S Ticon" hØsten 1982. 
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De største aksjonærene i Norcem 1 

(November 1982) 

l.Investa (Vesta) 
2.Industri AB Euroc 
3.Vesta 
4.F.L.Smidth & Co. 
5.Gjensidige Eksplosionsskade 

(Dyno) 
6.Hygea (Vesta) 
7.Unni StØre 
8.Norsk Hydros Pensjonskasse 
9.Skibs A/S Tropic (Harald 

Jakhelln) 
10. Norske Folk 
ll.Norges Rederforbunds 

Fellesmasse 
l2.Johs. Gahr 
l3. Aksjefondet Real-Invest 

(Bergen Bank) 
l4.Esperanza (Harald Jakhelln) 
l5.Aksj efondet Finans-Invest (DnC) 
l6.Industriforsikring (Norsk Hydro) 
l7.StØga (Støre/Gahr) 
l8.Hisham nhmed Alireza 

Antall 
aksjer 

321.145 
117.000 

88.702 
87.138 

81.000 
51.439 
48.000 
47.461 

40.000 
39.043 

37.520 
27.273 

23.017 
20.000 
19.498 
18 .370 
16.960 
1 6.024 
13.654 l9.Mohamed Ahmed Alireza 

20.Abdullah Ahmed Alireza 
21. Gulf Pearl Establishment for 
22.Aksjefondet Sparinvest 

13.546 
Trade 13.039 

(Fellesbanken) 
23.Marwan Ahmed Alireza 
24.Engineering Service 

International Ltd. 
25.Kredit-Garanti (Vesta) 
26.Saraya Trade Corporation 
27. HatemAbdullah Alireza 
28.Khalid Ahmed Alireza 
28.Yousuf Ahmed Alireza 
30.Aamer Ahmed Alireza 
30. Imran Ah~ed Alireza 
30.Palms Exhibition 
33.Westtal-Larsen & Co. 
34 .First Saudi Establishment 

for Trading 
35.SLS AS 
36.Xenel International Ltd. 
37.Nordlandsbanken 
38.Hamed H.Alireza 
39.Rieber & Søn 
40.Loujaine M.Alireza 
4l.Fadil Hisham Alireza 
42.Raed Kahl id Alireza 
43.Badr. H. Alireza 
44.Christiania Eiendomsselskap 
45.Gjensidige Glitne 
46.Landsbanken 
46. Aksjefondet Pluss-Invest (DnC) 
46.Abdullah Zaimal 
46.Hisham Zaimal 
46.Kahlid Zaimal 
46.Mohamed Zaimal 
46.Yousef Zaimal 

13.000 
12.656 

12.624 
l2.449 
12.305 
12.300 
12.250 
12.250 
12.100 
12.100 
12.100 
12.042 

ll. 940 
ll. 822 
11.600 
l l. 586 
l l. 518 
10.472 
10.397 
10.364 
10.340 
10.29 0 
1 0 .19 0 
10.070 
10.000 
10.000 
10.000 
10.000 
10.000 
10.000 
10.000 

Einar Falck, styreformann i Vesta, styreformann i Saga P etroleum A / S, 
medlem av styret i Norwegian Oil Cansa>·tium og Norcem, medlem av be· 
driftsfarsamlingen i Norske Skagindustrier A / S, representantskapet i Klas· 
ters R ederi A / S, og har utallige andre ve>·v i næringslivet. Han er B ergen· 
gruppens ubestridte og fargerike eminense. 
Falck må personlig ha blitt konfrontert med Bergen·gruppens utsatte far· 
dringer i gamle Kråkerøy Verk. Kjennskap til Jøtuls tamtebehav har han 
fått gjennom Norcems styre. D en løsningen som blei valgt ved å presse sta· 
ten til å betale fordringene med Jøtuls mulige kjøp som lokkemiddel, har 
sannsynligvis kommet fra han eller fra P er M. Backe. 

!Kapital nr.22 l982,s.93. Av samme artikkel går det også fram at Bergen Bank i lmpet av 
to måneder hØsten 1982 har Økt sine investeringer i Norcem ved ~. kj~pe 9000 aksjer 
(gjennom selskapet Rea l-Invest). 
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NORCEM - eierforhold og konsernstrateai 

Norcem blei dannet i 1968 ved at sement­
fabrikkene på Slemmestad, Dalen oa i Kimns­
vik blei slått sammen. Etter en sterk 
ekspansjonsperiode i 70-~ra, st~r Norcem i 
dag med en omsetning på vel 3 milliarder oa 
ca 5000 ansatte, blant Norges lO største 
industriforetak.1 Foruten sement, omsetter de 
tallrike datterselskapene alle tyner bvaninas­
varer, papir, plastartikler, offshore­
produkter, støpe- og plastoods, andre varer 
og tjenester til offshore og bygnings­
virksomhet. 

De ansatte ved A/S JØtul korn med fusjonen inn 
i et verdensomspennende Økonomisk nett. Store 
investeringer i sementproduksjonen i Norcems 
fØrste år gjorde de tr~ sementfabrikkene av­
hengig av større oa større eksport. Konsern­
strategien var å konsentrere sea om to 
eksportmarkeder ute: I gulfornr?det i ~Udt­
Østen og i Vest-Afrika. Etterhvert blei 
eksporten erstattet av ute-etablerte produk­
sjonsanlegg som gjorde eksporten overflmdia, 
samtidig sank totalforbruket. Dermed var 
sernentkrisa i Norge et faktum, med altFor 
hØy kapasitet. 

Ute-etableringene har skapt eventvrliae inn­
tekter, særlig de siste ~~a. Norc~rns virk­
somheter i Norge har mistet sin tidliaere 
betydning i konsernet. Disse virksomhetene 
drives etter strengt kortsiktia lØnnsomhets­
messige kriterier, og blir ikke opnrettholdt 
hvis de ikke er lØnnsomme. Sin mest lØnn­
somme virksomhet utenlands har Norcem .Funnet 
i rein handelsvirksomhet med sement. Et 
Norcem-opprettet selskap i Saudi-Arabia som 
heter Saudi Bulk Transport som kjØper oa 
selger sement i gulf-ornr?det, kommer i 1982 
til å ha en omsetning på nærmere tre milli­
arder kroner, på størr~lse med hele Norcems 
øvrige virksomhet. I 1981 hadde denne 
bedriften et eventyrlia overskudd P~ hele 
170 mill. kroner. 

1979-80: Stridigheter om kursen i 
konsernlede!~ 

Norcem-kapitalens voldsomme ekspansjon ute 
korn samtidig med tilsynelatende vanskeliae 
år hjemme. Prisstigningen på olje i 1978 
førte til sterk Økning av kostnadene ved 
sementproduksjonen. FØrst etter at rnynd~a­
hetene hadde gitt grØnt lys for vesentllae 
prisØkninger, lot Norcem til å være fornøyd. 

I mellomtida var A/S Fjordplast i Rjukan laat 
ned, det samme med SaaadØren oa Norcem 
Plater. 

KjØpet at JØtul var blitt markedsFørt med 
behovet for store kapitalinvesterinaer. 
HØsten 1979 blei det uttrykt at de plan­
lagte investeringene ville bli for store for 
Norcems dårlige Økonomi. 1980 blei et dftrlia 
år, med O-resultat og uten utbytte. Resul­
tatet blei harde diskusioner innad i konsern­
ledelsen om tiltak for ? bedre situasjonen. 
Avklaringen korn med en ny konsernstrategi. 
Det første var vedtaket om å leaae ned den 
norske sernenteksporten og nedlegaelse av 
KjØpsvik-bedriften som konsekvens. Vedtaket 
blei noe modifisert seinere p? grunn av den 
rnotstandsstorrnen som reiste sea i Nordland, 
uten at hovedsaken blei endret. Sjefen For 
sernentdivisjonen, som var uenia i denne 
drastiske omleggingen av Norcems virksomhet, 
blei sparka ut av firmaet i unåde.2 Sarntidia 
blei toppledels;n omorganisert, oa bemannet 
med nye koster. 

Den andre delen av den nye konsernstrateaien 
var å legge større vekt på Norcems fram­
tidige virksomhet innafor offshoresektoren. 
Sammen med fem andre industriqrupper Ønsket 
konsernledelsen å etablere et nytt norsk 
oljeselskap. Disse planene vakte imidlertid 
også storm, denne gangen riktianok ikke n~ 
grunnplanet men i direksjonsrommene i Vesta­
Hygea- og Bergen Bank-gruppen i Beraen. 

Vesta-Hygea og Bergen Bank utajØr et av 
landets største finansgrupper, ofte under 
betegnelsen "Bergen-qruppen". I tilleaa til 
utallige virksomheter innafor industri, For­
sikring og skip er gruppen ogs~ stmrste 

Johan Horn, skipsreder og nøkkelpeson i Vesta-gruppen. Styremedlem i 
Norcem. 

1Norcern er i virkeligheten større, for disse tallene som er hentet fra regnskapet 
i 1981 omfatter ikke selskaper der Norcem eier mindre enn 50% (f.eks. Saudi Bulk 
Transport der andelen er 37,5%). 

2 Per Ivar Åbyholrn. 

3 Tidligere økonomidirektør Ragnar Skaudal blei ny sjef for sernentdivisjonen 
internasjonalt og tidligere direktør ved Dalen, Olaf Brubakken, blei ny sjef for 
sernentdivisjonen i Norge. Brubakken begynte forøvrig sin karriere som klubbformann 
på Dalen, og er for tiden leder for det offentlige utvalget som utreder forslag 
til endringer i bedriftsdernokratiordningen. Viseadministrerende direktør Kjell 
Kran gikk av som sjef for byggevaresektoren. Det henger trolig sammen med at han 
ikke har vært like vellykket i alt han har foretatt seg p? byggevaresiden. Bl.a. 
har han vært ansvarlig for flere forsøk på å kjøpe opp ovnsprodusenter i USA fra 
Norcems side, noe som stadig har mislyktes. Etter at langvarige forsøk på å kjøpe 
opp firmaene Heatylater og Ternptex våren 1982, som ledd i forsØk på å fusjonere 
Jøtul inn i et begynnende fyringsrnonopol i USA, gikk i vasken, har Kran måttet ta 
hovedbelastningen ved nedleggingen av JØtul i Oslo. Krans prøvetid som "juniorsjef" 
under adm.dir. Gerhard Heibergs vinger er trolig over. 
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enkeltaksjonær i Norcem. Vi skal ikke her 
bruke pla~s på å beskrive gruppens makt oa 
innflytelse i det norske samFunnet, men bare 
begrense oss til å konstantere at Norcem s~ 
utvilsomt ligger innafor dens domene, 00 er 
kontrollert av gruppen~ · Arsaken til stormen, 
som tildels foregikk for åpen scene, var at 
Vesta-gruppene allerede var etablert i oFF­
shore med selskapet Saga. Hverken Sa0a eller 
Vesta-gruppens ledelse s~ noen arunn til ~ 
Ønske nok et selskap velkommen til det lille 
norske offshoremil~Øet. 
Utgangen av striden var typisk oq illu­
strerende for hvem som bestemmer i Norcem. 
Styreform. i Vesta, Einar Falck, som samtidia 
sitter i Norcems styre tvang igjennom en 
beslutning mot Heiberg og Norcem-ledelsen om 
at Norcem måtte trekke sea fra samarbeidet 
med de andre fem. 2 

Med dette har vi introdusert Vesta-gruppen, 
som altså Jøtul-arbeiderne ganske motvillig 
var blitt en del av. Samtidig som Norcem 
fullførte forhandlingene med JØtuls eiere om 
kjØp av JØtul,og JØtul var i ferd med å kjøpe 
konkursboet KråkerØy Verk, var det i ferd med 
å skje en gigantisk fusjon i finansverdenen 
som resultat av en av de største finans ­
skandalene i Norge på mange tiå.r: Sammen­
bruddet rundt finansieringsselskapet Nord­
invest som trakk med seg to av de tre største 
eierne ut i likvidasjon: Andresens Bank oq 
Norvegia Pallas. 

Det er ikke tilfeldig at utfallet av denne 
finansskandalen interesserer oss. I 
kulissene sto nemlig Vesta-gruppen klar til 
å overta Norvegia Pallas. Den beslutninaen 
skulle komme til å få. stor betydnina for 
JØtularbeiderne. Men mer om det seinere. 

Jøtul - gullkantet i en vaklende bransje 

Norcem var ikke ukjent med JØtul i 1977. 
Både Chr. Sommerfeldt, Sverre Grøtter 00 Per 
M. Backe, som alle tre har vært nØkkel­
personer i oppbyggingen av Norcem oa har be­
kledt nØkkelverv i konsernledelsen, har vært 
medlemmer av JØtuls bedriftsforsamling og 
styre i 60- og 70-åra. Jens Halvard Bratz 
satt i Jøtuls bedriftsforsamlina i 

begynnelsen av 70-tallet og har 00s~ Norcem­
bakgrunn~ Norcem-direktØr Kå.re Tisthammer 
satt også i bedriftsforsamlinaen p~ samme 
tid. Norcems mangeårige advokat, Finn R. 
Elde, var i en årrekke styremedlem i A/S 
JØtul og A/S JØtulutsalget. 

Norcems ledelse var i 1977 klar over at 
JØtul var en solid bedrift med store for­
tjenester, og med klar dominans i en bransje 
hvor flertallet av bedrifter, inklusive de 
viktigste konkurrentene, var i ferd med å 
seile inn i vanskeligere tider. 

Et sideblikk til offentlig statistikk synes 
å bekrefte dette. Både antallet bedrifter, 
antallet sysselsatte og bruttoproduksjons­
verdien innen jern og stålstøperiene steq 
fra 1936 fram til 1953. Store investerinaer 
og teknologiske endringer i første halvdel 
av 50-tallet, skapte grunnlaget for skierpet 
konkurranse i de påfØlgende årene. Antallet 
bedrifter sank, mens tallet p~ sysselsatte 
steg omtrent som i foreg~ende år. Brutto­
produksjonsverdien steg imidlertid sterkt 
framover mot siste halvdel av 70-tallet. Det 
støpte volumet steg fram mot en topp i 1975 
på ca 170 ooo tonn, og gikk deretter inn i 
en synkende kurve med 120 000 tonn i 1976, 
90 000 tonn i 1977. De reine jernstØPerienes 
andel av dette var noe mindre, men inn­
trykket av en bransje i stadiq tilbakeaanq 
gjelder såvel jern og stål som metall- . 
støperiene~' Forventningene i bransjen i 
slutten av 70-åra var at saneringen av 
bransjen ikke ville stoppe OPP fØr tallet 
var nede på ca 15 støperier.5 

Utviklingen etter at nedgangen gikk over i 
krise har ikke gjort spådommen til skamme. 
I dag er nesten samtlige støperier med et par 
unntak truet med nedleggelse~ og dermed er i 
praksis hele bransjen truet med utslettelse. 

Utviklingen har tvunget fram sterk spesiali­
sering og utvikling mot større støperier. Av 
ovnsstøperiene som har spesialisert seg på 
kassestøping av gråjern, var innenlands­
markedet fra midten av 70-tallet delt mellom 
tre innenlandske produsenter: Aall-Ulefoss, 
Trolla og JØtul, og to utenlandske:. 
Schløsser-Møller (belgisk med "Dovre"-

1 Summering av aksjepostene til Bergensgruppen viser at gruppen er blitt helt domine­
rende i Norcem (se figur l). I styret sitter de fargerike eminenser Johan Horn 
(Bergen Bank) og Einar Falck (Vesta) . Forøvrig er Astrup-gruppens folk også repre­
sentert i styret og bedriftsforsamlingen, mens Kredittkassen er svakere representert. 
Det er dekning for å hevde at Norcems sementmonopol er opprettet og kan fortsette å 
eksistere fordi både Bergenskapitalen og Astrup-gruppen samarbeider om det. Den 
kunstige høye sementprisen innenlands er i begges interesse. Utviklingstendensen 
når det gjelder eierinteresser i Norcem er forøvrig at Astrup-gruppen reduserer sin 
innflytelse, og saudiararbiske interesser har kjØpt seg inn i selskapet med en 
betydelig samlet aksjepost. Utfallet av kampen om det nye oljeselskapet var et utvil­
somt nederlag for Astrup-gruppen/DnC. 

2 Den endelige beslutningen var en belastning for adm.dir. Gerhard Heiberg personlig. 
Andre veier måtte finnes for å oppnå den Ønskede ekspansjonen på offshoresiden. På en 
konferanse i Sandefjord i slutten av august 1982, la konsernledelsen fram forslag om 
å gjøre Singapore til et nytt sentrum for Norcems virksomhet - i tillegg til de nå­
værende i Vest-Afrika og gulfen i Midt-Østen. 

3 Bratz-familien eier Grorud Jernvarefabrikk. 

4 NOS. Industristatistikk. 

5 spådommen er av direktør Egil Alnæs, uttalt på Norges Støperitekniske Foreninas kon­
gress i Trondheim l4.mai 1977 (Jernindustri nr.6-77). 
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varemerket) og ett dansk støperi .1 Av disse 
står Jøtul alene for mellom 70-75% i siste 
halvdel av 70-tallet. JØtuls enestående 
sterke stilling på innenlandsmarkedet svarer 
til posisjonen på eksportmarkedene i Vest­
Europa, hvor bedriften ikke ubegrunnet om­
taler seg som størst. 

Per M. Backe er Norcems nåværende styreformann. Han har i en årrekke 
vært den som har det avgjørende ord i Norcems ledelse, og hører til den 
indre krets i Vesta/ B ergen Bank·gruppens ledelse. 

Men også JØtuls stilling blei svekket fram 
mot midten av 70-åra som fØlge av at støpe­
riene ikke klarte å senke behovet for 
arbeidskraft på linje med øvrig verksted­
industri. En omfattende teknologisk om­
bygging var nØdvendig for A sikre at dette 
kunne skje og at profittnivAet kunne bli 
opprettholdt. Fra 1973-74 blei helt nye 
løsninger introdusert, med kassel0se hel­
automatiske støperianlegg som produserte s? 
og si slipefritt gods, og dermed senket be­
manningen drastisk. Trolla og Ule~oss var 
først ute med ~ g~ over til den nye teknolo­
gien. Sammenligner vi støperiene ved JØtul 
og Kråkerøy Verk p~ midten av 70-tallet, ser 
vi at Kråkerøy Verk etterhvert har bare 
svakheter, med nedkjØrt teknologi, 0ammel­
dags og tungdrevet, for kostbar oroduksion 
og liten kapital, og i den grad den var 
sp~sialisert s~ var det p~ ~eil produkter 
(soil-rør og bremseklosser)~ JØtfil derimot 
har en sterk posisjon med hØy spesiali­
sering og kvalitet, og kan planmessi0 for­
berede overgangen uten A behØve ? ta de 
fØrste barnesjukdommene til den nye 
teknologien hvis eierne ønsker det. 
KråkerØy Ve rk har imidlertid ett fortrinn 
fram for JØtul, nemlig en stor industri­
tomt. Den skal komme til A spille hovedrollen 
i det spillet om arbeidsplassene som nå 
begynner. 

Men før vi kommer . så J.,anqt m?. vi se litt 
nærmere på hvordan Jøtul har utviklet seg til 
å bli en nØkkelbedrift i bransjen med de ~or­
trinn som gjorde den til ekspansjonsomr?cle 
ior Norcem-kapitalen. 

Christian Sommerfeldt er formann i Norcems bedriftsforsamling. Han re· 
presenterer DnC·kapitalen i Norcem~ og har en rekke toppverv i norsk 
næringsliv. 

Sverre Grøtter, tidligere Norcem·direktør, spilte en viktig rolle i kulissene 
under utformingen av Norcems politikk på slutten av 70-tallet. 

1 Øvrige produsenter står for under 5 prosent tilsammen. 

2 Soil-rØr: vannrør i støpejern. 
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Historien om Jøtul - eller om hvordan -------familien Gahr blei rik 

Kværner Brug besto av et stØperi oq et verk­
sted. I 1926 kjØpte kontorsjefen, iohannes 
Gahr opp stØperiet, oq dannet et eqet sel­
skap. Navnet "Jøtul" blei innarbeidet som 
nytt varemerke. Fram til krigen var Jmtul 
fortsatt ett blant mange srn2 jernstmnerier i 
Norge. Under kriqen korn den store eksnansion­
en med leveranse~e av brakkeovnen~ til . 
tyskeranleggene .. Johs. Gahr blei medlem av 
ledelsen i det Tyske Handelskammeret i Nor qe. 
Krigen gjorde Gahr gjeldfri, oa la for­
utsetningene for videre ekspansjon med gjen­
oppbyggingen. PA midten av 5o-tallet blei 
hele teknologien fornyet og automatisert, oa 
bedriften sto fram med landets mest moderne 
kasseanlegg.l 

Produksjonsvolumet Økte jevnt og trutt, p~ 
tross av store sesongmessige svigninger, og 
kriseperioder med jevne mellomrom. Hoved­
produktet i de første etterkrias~ra v ar v e d­
ovner. Fra slutten av 50-tallet overtok koks­
ovnene en viktig del av dette markedet. S~ 

Støperiet i Enebakkveien 69 i Oslo. 

korn en lO-års periode med drastisk Øknina av 
salget av parafinbrennere pA grunn av den 
stadig synkende oljeprisen. De sterke pris­
Økningene på olje i 1974 og i 1978 reduserte 
dette salget brått. I stedet sto Jøtuls 
ingeniører klar med en ny produktgrupPe: 
frittstående srnåpeiser, som sammen med de 

l 

tradisjonelle vedovnene klarte 2 kompensere 
for nedgangen på ildsteder for flytende 
brensel. Helt på slutten av 70-tallet blei en 
ny generasjon innrnuringspeiser med "rund­
fyring" lansert. Sammen med den nye tvpen 
hØyforbrenningsovner som blei introdusert i 
1982, vil disse produktene ganske sikkert 
overta stadig mere av det totale salqet i 
80-åra. 2 

Jøtul var blitt en stor bedrift etter norske 
forhold. I 1980 var det 1078 ansatte. Verk­
stedklubben i Oslo hadde ca 500 medlemmer. 

Men ekspansjonen på 60- og 70-tallet hadde 
kommet på en annen rnRte enn de ansatte hadde 
Ønsket. De ansatte presset p2 for 2 fA 
gjennomfØrt en fullstendig fornyelse av 
teknologien allerede fra begynnelsen av 70-
tallet, for å trygge arbeidsplassene i den 
etterhvert nedslitte fabrikken i Oslo. Men 
Johs. Gahr investerte i stedet firmaets 
stadig Økende inntekter i eiendommer oq opp­
kjØp av andre bedrifter. Her skal vi kort -
nevne de viktigste: 
-diverse tornteeiendommer, av dem en stor 

tomt i LØrenskog og en på Manqlerud, oa en 
på Jeløya ved Moss, 

-i tilknytning til produksjonsanleaaet n2 
Grønvold i Oslo blei det bygget et over­
dimensjonert adrninistrasjonsbyog for utleie 
av kontorlokaler (1962), 

-i midten av 60-tallet blei A/S Norsk Plante-

JØtuls eget verksted under ledelse av ingeniØr Krokvik tok hovedarbeidet med ornbygg-
ornbyggingen. 

2
Totale produksjonsvolum 1969-81, se s.20 
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lim i LØrenskog kjØpt, 
-på slutten av 60-tallet blei et emaljeverk 

i Tistedalen, Halden, kjØpt oq bvad om til 
en verkstedbedrift som nrodus~rte bl.a. 
elektriske panelovner, 

-bedriften NOBAS som produserte ovnsnrodukter 
i plategods blei kjØpt på begynnelsen av 70-
tallet, 

-i 1970 blei Oslo Byg~ kjØpt, oq endra navn 
til "Nye Oslo Bygg", 

-utsalg bl.a. i Bergen og Tromsø blei kjMpt. 

I tur og orden blei bygningene p~ Grønvold 
(Grenseveien 97), bygningene i Halden, bv~­
ningene til Norsk Plantelim i LØrenskoq, 
bygningen til JØtulutsalqet i Oslo (Nvqata 4), 
bygningen til Jøtul i Bergen (Minde) skilt 
ut som egne selskaper .ocr overført som eqne 
firmaer til familien Gahr for svært lave 
belØp. Så inngikk A/ S JØtul svært ufordel­
aktige kontrakter med familien Gahr om leie 
av disse bygningene på bl.a. de betingelsene 
at Gahr kan kreve at kontrakten, som qjelder 
fram til 1990, skal forlenges i første om­
gang i 30 år etter 1990. LeiebelØpet er 
indeksregulert, og skal i tillega- Økes hvert 
10. år hvis Gahr krever det. I 1981 betalte 
Jøtul tilsammen kr. 4.143 mill. i husleie 
til Gahr for våre egne bygninger.L 

Mens de ansatte i Oslo var opptatt av e f~ 
de skapte verdiene tilbake i form av lØnn 
og av nytt produksjonsutstyr, var ~ahr opp­
tatt av spekulasjoner oa ikke minst om- · 
stendelige disposisjoner for å unng~ skatt 
og arveavgift ved overdragelse av bedriften 
til sønnen Sverre og datteren Unni. Por ~ f~ 
dette til opprettet han tre eierselskaper i 
1961: A/S Svega (Sverre Gahr), A/S Unaa 
(Unni Gahr) og A/S Joga (Johannes Gahr) . I 
1964 blei disse "selskapene" overtatt av 
A/S Jøtulutsalget, som dermed blei eier av 
A/S JØtul. 

Mens Jøtul i siste halvdel av 70-tallet sto 
ved en skillevei, med stort kapitalbehov 
for å kunne gjennomføre en fornying som 
alle var enige om måtte skje, var den 
aldrende kontorsjefen Johs. Gahr blitt en 
av landets rikeste menn, og en av hoved­
aksjonærene i Norcem. Alt takket være den 
nedslitte fabrikken. Men tingenes tilstand 
blei godtatt på et vis, planleggingsarbei­
det for å ta igjen utviklingen var i gang. 
Ansatte og ledelse var engasjert i det som 
blei kalt "støperiprosjektet". Ett nytt, 
toppmoderne støperi skulle bygges i Oslo. 
Blei det sagt og skrevet. 

Verkstedklubben 

Det er på tide e. introdusere familien Gahrs 
hovedmotstander, nemlig Verkstedklubben ved 
A/S JØtul. Den eneveldiae eier hadde onp 
gjennom åra skapt seg en motstander som 
kunne slå tilbake når det trenates, - oa som 
gjorde det. 

Trange produksjonslokaler med manne arbeidere 
som hadde omtrent de samme arbeids­
betingelsene, skapte samhold oa aktivitet. 
Miljøforholda i støperiet oa pussehuset var 
som i de fleste gamle støoeribedriftene 
dårlig. Vissheten om at bedriften ga store 
årlige eierinntekter mens minimale belMn blei 
brukt på å bedre det helsefarlige arbeids­
miljøet, la grunnlaget for en sterk fan­
foreningsbevissthet. Klubben la siøl stor 
vekt på å bedre dette grunnla~et ved ~ nresse 
bedriften til å godta klubbmøter i arbeids­
tida, regelmessige pauseordninqer med pauser 
for den enkelte i hver arbeidstime, bruk av 
tillitsmannstid i arbeidstida oa ikke minst 
ved å kjempe igjennom et liklMnnssvstem som 
ga alle ansatte så og si lik lØnn, uten bruk 
av akkord, bonus og ~trynetillenq". 

Denne sterke indre organiseringen fØrte 
til stor oppslutning om klubben, og bidro 
til at lØnnsnivået i bedriften lå over 
gjennomsnittet for jern og metallbedrifter 
i Oslo fram til begynnelsen av BO-tallet~ 

Men klubben hadde onså sine vanskelinheter 
og svakheter. Et problem var at bedriften 
var delt i to avdelinger, med emaljerinn oq 
montering på Grønvold, mens støperiet l~ i 
Enebakkveien 69, vega i veag med Kværner 
Brug. Klubben blei derfor ogs~ aeoqrafisk 
delt. Fordi Grønvold-avdelinaen l~ veqa i 
vegg med administrasjonsbyaget oq fordi 
Grønvold ikke hadde de samme tradisjonene 
som støperifabrikken, kunne det onpst~ 
situasjoner der bedriftsledelsen forsMkte ~ 
sette Grønvoldavdelingen opp i mot "Enebakk­
veien". 

I 1975 kjørte bedriften iaang to-skift for 
å kunne svare på den Økte etterspMrselen. I 
1976 blei anlegg 2 i støneriet satt iaann av 
samme grunn. Mange nye folk blei ansatt. 
Samtidig sto den generasjonen som blei an­
satt rett etter krigen foran pensjonsalderen. 
Generasjonsskiftet virket radikaliserende n~ 
klubben, men førte også til at det opnsto 
nye motsigelser mellom manne radikale unqe 
og relativt nyansatte, med liten erfarinn on 
kunnskap om bedriften, oa p~ den andre siden 
eldre, mer erfarne, men i mange tilfeller 
også mer moderate arbeidere. 

Et særpreg ved klubben var et stort antall 
fremmedarbeidere, som i mange spØr sml'>. l ut­
gjorde en radikal gruppe, men som hadde 
spesielle kommunikasjonsproblemer med spr.&k 
og kultur. 

For å holde lØnnskostnader on sosiale kost­
nader på et minimum, oprerte bedriftsledelsen 
stadig med for lave bemanningslister, slik 
at det stadig var behov for ~ ta inn 
uorganiserte fra arbeidskontoret n~ daa­
jobbing. Dette var en kilde til uro on 
irritasjon i klubben, ventelig var det en 
effekt bedriftsledelsen heller ikke hadde 
noe i mot. 

1 De nøyaktige beløpene var: Grenseveien 97: kr.3.011 mill, Halden: kr. 824 000, LØren­
skog: Sl 000, Nygt.4: 67 000, Minde: 190 000. Alt i fØlge brev fra Økonomidirektør 
Kjell Syversen, dat. 20/9-82. 

2Tariffoppgjøret i 1980 sparket beina under klubbens lØnnspolitikk, fordi den lokale 
forhandlingsretten blei opphevet, og det blei innført et "tak" på alle tillegg som 
ikke var ledd i akkorder eller bonuser. I tida 1980-82 har Jøtuls lØnnsnivå sunket 
både reallønnsmessig og i forhold til gjennomsnittet i bransjen i Oslo. 
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Jøtul-klubben blei landskjent i 1976 under 
"Jøtulstreiken". Forrn?.let med streiken var r 
fjerne driftssjefen, som klubben ~Ølte sea 
sterkt provosert av. Dr?pen som fikk be0eret 
til å flyte over var en usaklig opnsigelse. 
Den eldre og yngre g~nerasjonen, norske oa 
utenlandske ansatte sto sammen om streike­
vedtaket. De dominerende i streikens ledelse 
var imidlertid yngre folk, oo det var ofte 
hard kamp innad i klubben om linjene 
streiken skulle fØres etter. Vi fmlte oss 
hengt ut og hardt ~ngrenet i nresse oa 
kringkasting. Representanter for Norsk Jern 
og Metallarbeiderforbund oq Avdelina l i 
Oslo prØvde å fA oss tilbake til arbeidet. 
Støtten utenfra oa enheten innad var 
imidlertid sterk nok, 00 seieren blei in­
kassert etter 6 ukers streik. 

Streiken ga en mengde erfarinaer, særlia om 
betydningen av solidaritet. 

I løpet av streiken blei det samlet inn ca. 
l mill. kr. i streikestøtte fra klubber, 
foreninger og andre. Noe av dette hadde vi 
samlet inn sjØl, men det aller meste var fra 
andre. Den store pengestøtten gjorde seieren 
mulig. Pengene korn ikke gjennom det fag­
foreningsapparatet vi var en del av, men 
utenom det. Folk merket seg det. Tvertimot 
hadde ledelsen i Oslo Jern og Metall gjort 
oss et stygt pek under streiken. De hadde 
Oppfordra Jern og Metall-klubber til å sende 
støttebevilgninger til Jøtul-klubben via 

Jøtulklubben på streikemøte i mars 1976 i Østkanten Folkets Hus. 

Avdeling l, og ikke direkte til streike­
komiteen. Heldigvis sendte de aller fleste 
pengene direkte til streikekomiteen, for det 
beløpet som korn inn til avdelingen blei ikke 
utbetalt til Jøtul-klubben fØr etter at 
streiken var slutt. På samme måte var de som 
hadde prokuraen over klubbkassa pålagt å 
sperre klubbkassa til streiken var over. Det 
blei også gjort, og på tross av utallige 
pålegg fra streikernøtene forblei vår Pgen 
klubbkasse sperra under hele streiken! 

Jøtulklubbens forhold til visse faaforenin0s­
ledere i Oslo Jern 00 Metall var der~or ikke 
det beste etter striken. Derimot var sansen 
for å støtte andre klubber som var i kon~likt 
desto større. Den sansen har JØtulklubben 
beholdt fram til dags dato, oa rnanqe er de 
klubbene som har fått tildels betvdelia ~ 
stØtte i vanskelige situasjoner~ .. 

JØtulklubbens rykte som en sterk, aktiv oa 
solidarisk klubb blei understreket i ?ra 
etter streiken. Blant mange av v?re eane 
medlemmer utviklet det seg en stolthet over 
å være med i JØtulklubben~ Noen onnfattet det 
også som en belastnina, særli0 blant de 
eldre. De som hadde tillitsverv blei vant med 
å høre hånsord om "streikeklubben n? JØtul" 
fra enkelte sentrale tillitsmenn i Norsk Jern 
og Metallarbeiderforbund. 

1 Klubbkassa besto av et betydelig belØp på det tidspunktet streiken brøt ut. 

2 Vi kan ikke på denne knappe plassen yte rettferdighet til det støttearbeidet som har 
vært drevet til forskjellige formål, ikke bare til klubber i streik. 
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Men stre i ken hadde vært en hard be l as t ninn n~ 
med l emmene . Noe ønske om A ajennorna? roe 
lignende en gang til var ikke utbredt } Det er 
v i ktig å ha klart for seg for ? forst? hvor­
for f l ertal l et i klubben ikke ønsket ? ta i 
b ruk Str eikevåpenet i 1 980 , fo r ? hi ndre eta­
b l eringen av det ny e støper iet p?. Kr?ker0v 
Verk . 

«HERREN OG HANS TJENER» 
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skapte en akut t s i tuasjon i 1 972 , som ble i 
mid l ertidig l øst ved at Strukturfinans og 
I ndustr ifondet qikk inn med l ån og 
garant i er. Forsikrinassel skapet Pallas korn 
i nn i bi l de t med garantier Eor l ån . 

Stat ens innflyte l se var a l lerede i 197 5 så 
stor i se l skapet at Arbe i dsdirektoratet 
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«Her har vi de nye Formennene våre.» 
Eksempel på den hetspregede pressedekningen av Jøtulstreiken i 1916. Strei· 
ken, som dreide seg om en usaklig oppsigelse av en fremmedarbeider, blei 
framstilt slik av Sønsteby i NA nr. 9/ 16. 

Kråkerøy Verk - bedriften og k l ubben 

StØperiklubben på KrAkerØy Ver k har utvik l et 
seg svært f orskjell ig fra JM t u l klubben. Por 
å forstå hvordan , må v i se litt nærmere n? 
bedriftens utv i kling . 

A/S Kråkerøy Verk ble i etabl ert i 1 91 6 , o~ 
har hatt flere eiere. Hovedproduktet har 
hele t i da vært so i lrør , 00 bedriftens sk i ebne 

har stor t sett svi ngt opp 00 ned i takt med 
dette markedet. De skiftende eierne 
spekulerte på slutten av 20 - tallet og p? 
30-tal l et ved å stenge bedrif t en he l t i 
perioder med lavkonjunktur. Overskudd var 
det stort sett fram til 60 - ? r a. Fra be­
gynne l sen av 70 - tal l e t fram til konkursen i 
1 977 var bedriften i sammenhengende krise . 
I 1 969 dekket arbeider ne underskuddet ved å 
l a seg trekke 5% i lØnn . BAde tekniske 
vanskeligheter og underskudd i 1971- 72 

kunne kreve at s t yreformann , adm . d i r . og 
Økonomisjef skulle fjernes~ 

I 1 975 var bedrif t en i e n akutt l ikvidasjons ­
s ituasjon igjen . En ordre p~ bremseklosser 
ti l NSB hadde v i st seg å være u l ønnsom , og 
var b l itt s agt opp. Fra oktober 1 975 b l ei det 
redusert arbeidst i d , og i januar 1 976 b l ei 
80 arbeidstakere permittert på ubestemt tid . 
Arbeidst i da for de øvrige b l ei ons? redus e rt , 
og i november u t v i det t iL 50% av ful l tid . 
Au t ornatanl egget b l ei stonpet for godt fra 
januar . 

På tross av den vanskelige situasjonen blei 
det i 1976- 77 investert 9 mill . kr . i nytt 
e l ektrisk s rne l teanlegg som blei finans i ert 
g j ennom garantier fra Indus t rifondet on 
Mi ljØverndepartementet . 

I f orbinde l se med disse i nvesteringene fore­
tok I ndustrifondet en gjeldssanering hØsten 

1 Dette ønske ble ytter l igere svekket ved at klubben tapte en 12 uker lang lØnn saksjon 
våren 1 977 . 

2 I t i l kny t ning til et likvid i te t slån på 2.5 rnill. kr . fra Arbe i dsdirektor atet . 
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1976, og gjeld på ca 12,5 mill. kr. blei 
innløst. Industrifondet overtok sarntidia den 
fulle eiendomsretten til sarntliae aks4er, og 
blei dermed eneeier. Familien Botvid-Ohlsson 
blei kjØpt ut pA svært fordelaktiae 
betingelser .1 

HØsten 1976 og hele 1977 blei bedri~ten 
drevet for Industrifondets regning. Den 
nette sluttsum ved konkursen lød p~ ca 29 
mill. kr. Konkursen blei formelt besluttet 
da Industrifondets styre sa nei til en 
søknad fra bedriftens ledelse om en bevila­
ning på 15 mill. kr. til nyinvesterinaer. 

I 1976 hadde Industrifondet ute en fØler for 
å fusjonere bedriften med Munck-nruPPen i 
Bergen. Dette fØrte imidlertid ikke til noe , 
Jøtul korn inn i bildet offisielt p~ h~sten 
1977, fØrst med en meget n0lende opntreden. 
Det skulle endre seg noen rn~neder seinere. 
Da var det bare igjen ca 40 arbeidstakere 
ved bedriften. 

De ansattes situasjon var svært vanskelia, 
med små muligheter for annet arbeid. De 
hadde fulgt bedriften gjennom krisa, sett 
hvordan de tidligere eierne kjØrte bedri~ten 
i grØfta mens kvalifiserte folk fant situa­
sjonen uholdbar og sluttet p~ aode 
betingelser~ Da JØtul korn inn i bildet med 
store ressurser og rykter om store invester­
inger, Øynet de ansatte redninaen. 

Men Jøtuls interesse var forelØPin ganske 
laber. Interessen for at JØtul skulle ta 
over var nok betydelig større i forsikrinas­
selskapet Pallas og Bergen Bank, som var to 
av de største interessentene i boet. 

Hvorfor og hvordan skal vi se nærmere p~ i 
neste kapittel. 

IV Hvordan avgjørelsen falt 

Første fase: Vesta-gruppen kjøper Jøtul (via 
Norcem) -Kråkerøy Verk går kon~urs 

1977 var et betydningsfullt ~r for JØtul. 
Det året blei konserne t kjmpt av Norcem. 
Utad for offentligheten artet kjØpet sea 
som en pyntelig affære, hvor familien Gahr 
byttet sine Jøtul-aksjer i Norcern-aks4er. 
Detaljene i salget blei ornoitt med taushet. 

For å slippe offentlighet og fA saken fort 
igjennom ~Økte familien Gabr.s advokat om 
unntak fra konsesjonsplikt~ Dette blei 
imidlertid avslått a~ IndustridePartementet. 
Verkstedklubbens krav om ~ få utlevert 
kjØpekontrakten blei avsl~tt, med den be­
grunnelse at klubben ikke var iuridisk part 
i forvaltningslovens forst~nd~ Etter en 
lengre korrespondanse innrømmet ~amilien 
Gahr likevel klubben rett til å f~ en koPi 
av kontrakten, men da med p~laqt taushets­
plikt av hensyn til "det oppgjør" familien 
fikk og "de forsikringer av forskjellig slan 
de har gitt A/S Norcem"~ Det presiseres 
videre at "at selve integrasjonen av A/S 
Jøtul i Norcem-konsernet ikke foreariner noe 
med hensyn til de ansattes forhold eller 
forestående investeringsoppaaver." 

Kontrakten var lukrativ for familien Gahr: 
Familien fikk 240 000 Norcernaksjer til en 
pålydende verdi av kr. 24 mill. Til en dans­
kurs på 105 utgjorde dette en verdi av 
25.2 mill. kroner. Som et kontantbelØp blei 
det utbetalt 9. 8 mill, kroner. Pl\_ tro-ss av 
at de 240 000 aksjene skulle ska~fes til 
veie ved aksjeutvidelse i Norcem, skulle det 
utbetales fullt utbytte for 1977, hvilket 
utgjorde 2.4 mill. kroner. 10.8 mål av 
JØtuls tomt i LØrenskog med de bynninaene 
som A/S Plantelirn disponerte blei overdratt 
til familien for en godtgjØrelse nå 2 mill. 
Tilsammen utgjorde kjØpesummen 37.4 mill. kr. 
Det virkelige belØpet iå nærmere 40 mill. kr., 
fordi markedsverdien av LØrenskoaeien-
dommen lå over <]OdtgjØrelsen pl\ 2 mill. kr. 
I tillegg er det i et eget punkt i kjØne­
kontrakten tatt med en forsikrina fra Norcem 
om at Norcem "er innforstc'\_tt med" den 
famøse revisjonsbestemmelsen i leieavtalen 
mellom A/S JØtul og A/S Grenseveien 97, som 
innbringer Gahr-farnilien erlige million­
belØp for JØtuls egne bygninger. 6 

Familien Gahr var med handelen etablert som 
tredje største aksjonærgruppe i Norcem, med 
13% av aksjekapitalen etter aksjeutvidelsen 
i 1977. 

Andre fase: Etter konkursen - Vesta inn på 
kjøpersiden (Norcem - JØtul) 

Samtidig som dette skjedde var Kråkerøy 
Verk blitt overtatt av Industrifondet. 

I midten av oktober ble konkursboet aver­
tert. Bostyret fikk underhånden kontakt med 

1 oe gunstige betingelsene for familien Botvid-Ohlsson var ikke enest~ende. Således sier 
bostyret om skifte av ledelse i 1975 at "De pensjonsavtaler som bedriften inngikk med 
personer i ledelsen som fratrådte fØr pensjonsalder, påførte bedriften betydelige 
utgifter." (Fra bostyrets beretning, s.l6.) 

2 Bostyrets beretning, s.8. 

3 Advokatkontoret til Finn R. Elde sto for hele transaksjonen. Elde har i en årrekke vært 
advokat for både familien Gahr og Norcem. 

4 Brev fra Industridept. 27/6-77. 

5 Brev til Industridept. 9/6-77. 

6 orntalt nærmere i note l, på side 13. 
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Staten gir avkall 
o . 

pa 30 mill.kroner 
Den tidligere hovedaksjonæren i Kråkerøy Verk, 

Industrifondet vil lide det største tapet i forbindelse 
med Jøtul Fabrikkers overtagelse av verket. Indu­
strifondet har fraskrevet seg ethvert pantekrav i 
forbindelse med overtagelsen, et beløp som ligger 
tett under 30 millioner kroner. De private pantha-

verne vil imidlrtid få sine krav dekket fullt ut som 
følge av Jøtuls overtagelse. Bost)Tet skal fredaB t 
et møte for å gi handelen sin endelige velsignelse.O~ 
etter dette møtet kan den formelle kontrakt meci'JØ 
tul undertegnes. 

VESTII/HYGEA 

l~VE5TI'I 

BU.6&J BAIJK. 

GJ.El-0: 11,8 
ICASSA­
JCRtoirr: 1,6 

:13,4 
MiLL. 

l! "~TER r:r hr 
(",..i&t..IO: 

30 Miu... 

STATEN 

Vesta / B ergen Bank-gruppens direkte og indirekte finanstransaksjoner i til· 
knytningen til avviklingen av gamle Kråkerøy Verk, og Jøtuls overtakelse 
av det anye11 Kråkerøy Verk. 

(Fredrikstad Blad 16/2-78) 

tre interessenter: Ankerløkken, Norcem oq 
JØtul. I første omgang var interessentene 
a~ventende. I andre omgang trakk både Anker­
lØkken og Norcem seg ut. Bostyret drev 
bedriften videre fram til 16. desember for 
Industrifondets regning. 

som selv hadde blitt et Norcem-selskap fra 
l. juli. På styremøte i JØtul 16. desember 
blei det vedtatt, etter henstilling fra 
Industrifondet, å dekke underskuddene p? 
Kråkerøy Ve rk med kr. lO 000 pr. uke fra 16. 
desember så lenge "undersøkelsene påqår". 

Etter at Norcem og AnkerlØkken hadde trukket 
seg ut, steg interessen betydeliq hos J0tul, Hvordan den første kontakten mellom JØtul oq 

17 

www.larsborgersrud.no



bostyret korn i stand er uklart! Det som 
imidlertid er klart er at Jøtuls interesse 
økte betraktelig etter at Norcem (oa Anker­
lØkken) trakk seg ut. 

Her kan det være grunn til å stoppe onp et 
øyeblikk, og stille spørsmål om hva som 
kunne være grunnen til at JØtul hadde begynt 
å interessere seg for Kråkerøv Verk. Kr5ker­
Øy Verk var i dårlig stand både nAr det 
gjaldt produksjonsutstyr o~ arbeidsmiljø. 
Lokalene var lite ~ilfredsstillende. 
Fabrikkens eneste fortrinn var et stort ube­
bygd tomteareal. Men tilsynelatende var 
denne tomta av liten interesse for Jøtul. 

Dessuten fantes det industritornter i rikt 
monn adskillig nærmere Oslo. JØtuls ledelse 
gikk ut i avisene med den begrunnelse at 
bedriften hadde behov for en viss tillegas­
produksjon. Ennå så seint som hØsten 1979 oq 
vinteren 1980 hevdet JØtuls ledelse at dette 
var bakgrunnen for engasjementet i bedriften. 
Den store tomta var ikke inne i bildet. Til­
synelatende. Men bobestyreren, H.r.adv. 
Thorvald Grindstad, var ikke i tvil om at 
den egentlige baktankeD var å byg~e det nve 
støperiet på Kråkerøy.2 

Hva var det som skjedde i tidsrommet oktober­
desember 1977 som f ikk Jøtuls ledelse til å 
satse på Kråkerøy Verk? 

Tredje fase: Vesta svelger Pallas - og blir 
reell hovedpantehaver i Kråkerøy Verk 

Vi har allerede vært inne pA at Norcem 
hadde trukket seg som interessent i boet. 
Samtidig skjedde det et lite intermesso 
under oppnevnelsen av kreditorutval~et for 
konkursboet, som har krav på interesse. 
Skiftesarnlingen blei åpnet av sorenskriver 
Markus Endresen i Onsøy 31. oktober. I 
fØlge referatet i Fredrikstad Blad, oppsto 
det uenighet på mØtet om hvem som skulle 
sitte i utvalget. Først blei ordf0rer i 
Kråkerøy kommune, Rudolf Olsen, foreslå.tt. 
Som tidligere styremedlem i bedriften var 
han imidlertid inhabil. Uenighet blei det 
også om representant for uprioriterte for­
dringshavere. En representant fra Ber~en 
Bank blei foreslått. Dette var ganske 
naturlig i og med Bergen Banks store 
fordringer og kassakreditt. Det uvanlige 
skjedde imidlertid ved at banksjef Theis 
HØyer gjorde det klart at banken ikke ville 
være med. I stedet foreslo han at 
forsikringsselskapet Pallas skulle være 
med. Dette blei også vedtatt, oa direkt0r 
Herman BjØrklund blei oppnevnt. Tilslutt 
blei det tegnet en ansvarsforsikrina i 
boet på l mill. kroner i Vesta. 

Det merkelige var at Bergen Bank/Vesta 
foreslo en representant fra det 
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1 Jøtul skrev i sin beretning for 1977 at JØtul kontaktet bostyret. I et intervju i Fredrik­
stad Blad 16/2-78 uttalte klubbformann Per Kristiansen at ideen om å kontakte JØtul kom 
fra klubben ved Kråkerøy Verk. Endelig uttalte bostyrets formann, h.r.adv. Thorvald Grind­
stad, omtrent samtidig til Fredrikstad Blad at det var bostyret som kontaktet J~tul. 

2
Th. Grindstad til undertegnede 8/12-82. 
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konkurrerende Pallas/Norvegia, mens boet 
blei forsikret i Vesta. 

Denne merkelige oppførselen fra konkurre­
rende finansgrupper blir f~rst forst~elig 
noen måneder seinere. 

Allerede i flere måneder hadde den største 
finansskandalen på mange år vært unde~ onn-
seiling, knyttet til finansierings~ · 
selskapet Norinvests sammenbrudd~ Sammen­
bruddet rystet norsk finansverden, on brakte 
forsikringsselskapene Dovre oo Norvenia­
Pallas, og Andresens Bank fram nå randen av 
konkurs. Da Norinvest blei over~endt s~ifte­
retten i midten av september 1978 var i 
realiteten Norvegia-Pallas konkur~ pga 
store tapsbringende engasjementer, on ansvar 
som eier og garantist i Norinve~t! P~ dette 
tidspunktet var det imidlertid vel kient i 
finanskretser at det i lengre tid hadde p~­
gått forhandlinger mellom Norvegia-Pallas 
og Vesta om sammenslutning. Konkursen niorde 
at handelen blei gunstig for Vesta, som over­
tok kunder, eiendom og ansatte. Denne 
juridiske sammenslutningen kom som en na­
turlig sluttstrek på det samarbeid mellom 
selskapene som hadde eksistert, on som vi s? 
demonstrert på sorenskriverkontoret i Ons0v 
den 31. oktober 1977 da Bergen Bank foreslo 
Pallas representert i kreditorutvalnet. 

Selve overdragelsen skjedde ved at Vesta 
kjØpte holdings~lskap~t Norinas "med hud . on 
hår" .2 Norinas eide finansierimrsselskanet 
Norkreditt og Norveqia-Pallas. BRde Nor­
kreditt og Pallas var inne som fordrings­
havere i Kråkerøy Verk. Norkreditt med 
650 000 kr. og Pallas med 4.3 mill. kroner. 
Vesta-selskapet Norsk Kollektiv Pensjons­
kasse hadde også fordringer i Kr~kerøv Verk, 
på 1.7 mill. kroner. Berqen Bank hadde l~nt 
bedriften 11.8 mill. kroner i tida 1972-77, 
og stilt kassakreditt til r~dighet for bo­
styret. 

Samlet var altså Bergen-grunpens oq 
Norvegia-Pallas' interesser i Kr~kerøy Verk 
betydelige fram til konkursen, 18.5 mill kr. 

Hvordan disse pengene fant veien tilbake til 
Vesta-Bergen-gruppen med "renter" skal vi 
prøve å gi et svar p~ i det fØlnende. 

Statens reelle pantekrav i bedriften var p? 
ca 30 mill. kroner. 11.8 mill. kroner var 
garanti for lån i Bergen Bank som var qitt 
av Industrifondet, 4 mill. kroner var en 
obligasjon til Industribanken, 2.5 mill. 
kroner var garantert av Industribanken for 
Norges Hypotekforening for næringslivet. 

I midten av desember må JØtuls ledelse ha 
vurdert situasjonen omtrent slik: Vi ønsker 
å få utløst Bergen Banks, Pallas og Norsk 
Kollektiv Pensjonskasses pantekrav on sam­
tidig få kjØpt bedriften med tomta. Vi 
ønsker ikke å innløse statens pantekrav 
eller øvrige krav i boet. 

F~erde fase: Staten gir seg, og dekker gjeld, 
kJØpesum og tomtepris for Vesta 

I fØlge bobestyrer H.r.adv. Thorvald 
Grindstad fØrte boet "meget harde" for­
handlinger med JØtul i Oslo om betingelsene 
for salget~ Resultatet blei at staten fra-

. falt samtlige av sine krav, og dermed inn­
kasserte et tap på ca. 30 mill. kroner. 
Jøtul skulle betale 7 mill. kroner for 
selve boet, og 1.6 mill. for laqer, rekvi­
sita og råvarer etc. 

bermed blei kjøpet en meget interessant 
affære for JØtul. JØtuls holdninnsendrinn i 
slutten av året m?. utvilsomt ha sammen­
heng med sinnaler om at statens krav ville 
falle bort. Det gjorde det mulin for Vesta­
gruppen å spille rollen som b?de bukk on 
havresekk, å operere på benne sider av 
bordet, både som selner on kjØner. 

KjØpesummen dekket Norsk Koliektiv 
Pensjonskasses krav p? 1.6 mill. kroner, 
Pallas på 4.3 mill. kroner, Hvnotek­
foreningens ene krav på ca l ~ill. kroner, 
Norsk Fina med O.l mill. kroner. De 1.6 
mill. kroner som JØtul betalte for laner etc. 
dekket Bergen Banks kassakreditt. Av den 
samlede kjØpesum på 7 mill. kr. + 1.6 mill. 
kr. lik 8.6~mill. - kroner, innkasserte Vesta­
Pallas tilsammen 7.5 mill. kroner. Bernen 
Banks lån p~ 11.8 mill. kroner var dekket av 
Industrifondet, og Industri~ondet hadde som 
nevnt strøket sine krav. 

Hvordan finansierte J(7\tul kjc7\nesummen ~or 
boet på 7 mill. kroner? Etter sMknad til 
Mil1øverndepartementet om tilsk~dd, l~n on 
garanti blei bedriften innvilget et l?n n~ 
3.8 mill. kr. med 3 års avdransfrihet o~ 
17 års tilbakebetaling, et tilskudd n? 1.6 
mill. kr., og garanti n~ l mill. kr., til­
sammen kr. 6.4 mill. kroner. 

Altså. På det tidspunktet kjMnet niMres onn, 
er sammenslutningen mellom Pallas oc; Vesta et 
faktum. I realiteten har de OPerert sammen 
under hele Krekerøv Verk-affæren. Dermed var 
Vesta inne både som nantehaver (Bernen Bank, 
Pallas, Norsk Kollektiv Pensjonskasse), 
altså som selger sammen med staten (Indu­
strifondet og Industribanken), on som kiMner 
(JØtul-Norcem). Staten betalte b'de rtiel~a bn 
kjøpesummen. Oq JØtul fikk i tillenn em 
gratis tomt på . kjønet. En annen tomf ville ha 
kostet i det minste 15-20 mill. kroner hvis 
den skulle kjøpes p? det :Frie markedet. 

Kabalen hadde gått opp. Det vi manqler onn­
lysninger om er hvordan diskusjonen om denne 
operasjonen har p?q?tt i Industrifondet on 
Industribanken. Direktør Sverre Gahr satt som 
varamann til styret i Industribanken, ~or-

1 bl.a. Skips A/S King, A/S Hvittingfoss, A/S Vestfoss, Lars Rej-Johansen. 

iAdm.dir. Olaf Christophersen i Vesta til Aftenposten 11/7-78. 

3 Til undertegnede 9/10-82. 
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øvrig sammen med Tor Asr>encrren .1 

Statens aktive medvirknina var en Forutset­
ning. Skattebetalerne har betalt Vesta­
gruppens gjeld, JØtuls kjØpesum oa tomta. 

Det kan være liten tvil om at denne Finansi­
eringsoperasjonen besealet JØtuls videre 
skjebne. Den ville neppe blitt foretatt hvis 
den ikke også op~fylte utbyaqinasbehovet. I 
1979 fortsatte statens enqasiement med til­
skudd til investe~inger n~ Kr~kerøy Verk. I 
tilknytning til den endelige finansierinas­
plan for den nye fabrikken p~ Kd'-kerøv Verk 
i 1980-81, vokste de statliae enaasjementene 
meget sterkt. 

Jøtulklubben uten juridiske rettigheter -
privateiendommen bestemmer 

I 1977/78 var altså de virkeliqe eierne av 
KråkerØy Verk inne b~de som selaere oa 
kjØpere. For JØtul bet~d det at staten 
skaffet en stor industritomt s~ oq si aratis 
på Kr~kerøy. De som betalte denne transak­
sjonen var i siste instans skattebetalerne. 
Transaksjonen hadde nenpe vært mulia ? 
gjennomføre hvis den ikke hadde blitt markeds­
ført for offentliaheten i lv av en masse 
svada, om hensynet til 2 be~are de 30 
arbeidsplassen~ ved Kr?ker~y Verk. De 
ansatte ved Kr~kerøv Verk biei brukt som 
brekkstang mot staten, for ? r~ staten til 
å dekke Vestas gjeld oa Jøtuls tomte­
kostnader. 

Sett med skattebetalernes øvne kunne inve­
steringene like qjerne vært- gjort i Oslo, 
eller hvilket som helst annet sted. Det var 
Vestas direkte og indirekte enaasiement p~ 
begge sider av bordet nå Kråkerøy Verk som 
gjorde transaksjonen mulig, sikkert ogs~ 
nødvendig med sitt utganasnunkt, for å få 
sanert den opprinnelige gjelda~ Vi stØter 
her direkte mot den private eiendomsretten 
som regjerer den kapitalistiske Økonomien i 
Norge. Vesta-gruppen med sin enorme inn­
flytelse var i stand til å bruke staten til 
sin fordel. Verkstedklubben i Oslo var ikke i 
stand til det samme, oa oppnådde ikke en­
gang å bli anerkjent som ]uridisk part 
hverken ved Norcems kjØp av JØtul, Jøtuls 
kjøp av Kråkerøy Verk oo JØtuls beslutnina 
om å legge det nye støperiet til Kr~ker~y 
Verk, alle beslutninger c? veien mot ned­
legging av bedriften i Oslo. 

Det sier mye om hvilke rettiqheter arbeider­
klassen har i Norge, b?de som arbeidere og 
som skattebetalere, og det sier mye om 
hvilke interesser staten tjener. 

Nedleggelsen av bedriften i Oslo fulqte som 
en logisk konsekvens av disse disposisjonene 

av Vesta og Norcem i 1978. Tomta lå der oa 
ventet. Introduksjonen av den nve teknolo­
gien i form av en helt ny fabrikk ville 
komme når tida var moden, dvs n?_r hensynet 
til ventet motstand i Verkstedklubben i 
offentligheten gjorde det fornuftiq, o~ 
bedriftens salg var kommet opp i et slik om­
fang at det gikk an å hevde at en ny fabrikk 
p~ Kråkerøy ikke betød nedlegaelse i Oslo. 

Hverken krisa i industrien generelt eller 
gammel teknologi spesielt var al ts~. noen 
grunn til nedleggelsen av Oslobedriften. 
Tomtespørsmålet blei avklart i en rase med 
rekordartet salgsøking. FØlgende opnstillina 
viser dette med all mulig klarhet: 

Oslo 

1969 670 863 
1970 882 548 
1971 851 679 
1972 510 438 
1973 420 037 
1974 545 375 
1975 628 113 
1976 676 726 
1977 706 020 
1978 835 026 
1979 720 650 
1980 725 604 
1981 558 000 

Kråkerøy 
Verk 

22 860 
184 308 
324 000 
375 000 

Leie­
støning . 

102 326 
65 374 

168 696 
123. 707 

Sum 

960 212 
970 332 

l 218 300 
l 05.6 70.7 

(I tillegg kommer et lite antall kasser 
~eiestøping av sluk som har liten betydning 
1 denne sammenhengen.) 

Tabellen viser antallet produserte kasser, 
og svarer ikke nøyaktig til antallet solgte 
kasser (eller omregnet til enheter). 
Grunnen til det er at ordreinngangen er 
nokså ujevn, og at lagerbeholdningen ikke 
er lik i perioden. Men tendensen i salget 
kommer klart fram:3 · 

1 Aspengren var nestformann og sekretær i 1977-78. På tross av at JØtulklubben gikk imot 
kjøpet av alle krefter, har Aspengren ganske sikkert støttet kjØpet, i tråd med det 
sekretær i NJ&MF Harry Evjen uttalte i intervju til Fredrikstad Blad 6/l-79:"Vi rådet 
klubben til å satse på JØtul." Harry Evjen støttet tilsynelatende Oslo-klubbens kamp 
mot nedlegging på samme tid. 

2 Det er ganske ironisk at storindustrien og Industriforbundet stadig klager over at 
staten engasjerer seg for mye på næringslivets område. 

3 Fra "Motrapport fra verkstedklubben ved A/S Jøtul til administrasjonens anbefaling av 
ny produksjonsstruktur til styremøte den 2l.juni 1982", s.5. 
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Den beslutnina som la qrunnlaget for den 
seinere nedleggelsen av støneriet i Oslo 
blei altså fattet i en periode med onnaanq 
og tilsynelatende lyse utsikter for 
bedriften. 

~vis verkstedklubben i Oslo skulle klart ~ 
hindre den seinere utfly ttingen til Kr~ker~v , 
måtte den vært i stand iil å hindre kj~net av 
Kråkerøy Verk i 1978. Hvordan var klubbens 
analy se av situasjonen i 1977-78? Var tillits­
mennene så godt orientert at de var onnmerk­
sornrne på ikke bare Norcems interesser,· Jl\en 
også Vestas? Undersøkte klubben hvilke ~inan-

Fra «Jøtul-Ny-Nytt .. nr. 3/ 80. «Ny-Nytt .. blei gitt ut av klubbstyret. Den blei 
startet etter a t bedriftsledelsen begynte å gi ut «Jøtul-Nytt ... 

76 'TT 11 79 lO 81 

sielle operasjoner som Vesta var i ferd med ~ 
utfolde i forhold til Kr~ker~y Verks st~rste 
pantehaver, forsikrinasselskanet Pallas? 
Hadde klubben drØftet å ta i bruk harde 
midler mot eierne for å stoppe kjØnet av 
Kråkerøy Verk? 

Neste kapittel handler om hvordan klubben 
prøvde å klargjØre den virkeliae situas4onen, 
og om hvordan Norcem-ledelsen lyktes i det 
motsatte. 
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V Operasjon tåkelegging 

Lite om forhandlingene mellom familien Gahr 
og Norcem om kjØpet av Jøtul kom fram i 
dagen. Verkstedklubben fikk ingen informa­
sjoner. Klubbstyret markerte sin misnøye 
ved bl.a. av denne grunn å utebli fra et 
felles tillitsmannsmøte som bedriften 
hadde innkalt i sakens anledning 13/6-77. 
Medlemmene fikk i stedet framlagt en skrift­
lig orientering fra Norcem. I medlemsmøter 
samme dag blei det markert skepsis til Nor­
cems videre planer. Istedenfor å godta det 
forestående salget, vedtok klubben bl.a!: 

"Før Verkstedklubben tar stillina til 
eventuell fusjon, forlanger vi at Norcems 
ledelse legger alle sine nlaner for den 
framtidige drift fram for Verkstedklubben. 
Verkstedklubben forutsetter at Norcems 
ledelse garanterer at enhver form for ut­
bygging, eventuelt produksjonsomleggina i 
avdelinger nå beliggende i Oslo, fortsatt 
skjer i Oslo. Videre forutsetter Verk­
stedklubben at en eventuell utbyggincr eller 
omlegging ikke skal fØre til permitterinaer, 
oppsigelser eller ansiennitetstan for de som 
nå arbeider ved A/S JØtul, Oslo, innen~or 
Verkstedklubbens organisasjonsomr~de." 

Fusjonsopplegget blei orientert om under sak 
"eventuelt" på styremøte i bedriften 3. juni. 
De ansattes representanter tok ikke 
stilling, og markerte misn~ve med at en sA 
viktig sak blei behandla under " eventuelt"~ 

Klubben gikk imot kjØpet av Kr~kerøv Verk 

Vi kan trygt si at klubben befant sea lanat 
ute p å sidelinja i forholdet til transaksion­
ene mellom Norcem, JØtul oo Kr~kerMv Verk i 
1977-78. Det var ikke noen sjølvalqt posisjon, 
men et resultat av at bedriftsledelsen oa 
Norcem ikke slapp ut opplysninaer om hva som 
skjedde. F.eks. hadde ryktene versert om 
Kråkerøy Verk i lengre tid, da JØtuls styre 
mottok en henvendelse fra Industri~ondet om 
JØtul kunne dekke et løpende driftsunderskudd 
på kr. 10 000 pr. uke i - den tid unders0kel­
sene vedrØrende JØtuls interesse for Kråkerøy 
Verk pågikk. Styreflertallet vedtok å gjØre 
dette, mot de ansattes stemmer~ 

Den 10. februar blei kjØpet av Kråkerøy Verk 
besluttet av flertallet i styret, mot de 
ansattes representanter. Et samlet styre 
uttalte: 

"Styret forutsetter at det ikke vil være 
akseptabelt at en utbygging p~ KrAker~y Verk 
får noen negativ innflytelse p~ A/S JØtuls 
bygging av et nytt støperi i Oslo , evt. 
LØrenskog, slik det er planlaqt ." 

Det klubben visste, var at kjønet av den 
gamle fabrikken nå Kr~kerøya m~d den store 

tomta var en trussel mot nybyogingsnlanene i 
Oslo. Det var vanskelig ~ unna~ ~ trekke en 
slik konklusjon. Det klubben ikke visste, 
var at Norcems eiere i Vesta var iaana med ~ 
forhandle med Norvegia-Pallas. Klubben hadde 
heller ingen oversikt over Investerin~sfondets 

og Investerinqsbankens manøvre for å f?. utsatt Clen 
endelige konkUrsen ved Kråkerøy Verk. 

Hadde klubben hatt denne kunnskapen, kan det 
være at den garanti som l~ i felles­
uttalelsen fra styremøtet 10. februar hadde 
blitt vurdert anderledes. Det kan ikke være 
tvi l om at garantien virket dempende p? 
skepsisen i klubben. 

Det kan neppe være tvil om at Verksted­
klubben etter vedtaket om kjØp av Kr~kerøv 
Verk umiddelbart burde ha laat ned arbeidet 
for å hindre videreetablerinq n~ Kr~ker~v oa 
å få igang nybygginq i Oslo . -Dette var · · 
faktisk det eneste middel som kunne p~virke 
den videre utviklingen. At de ansattes rep­
resentanter i stedet bidro til at styret 
samla ga garantier for arbeidsplassene i 
Oslo, bidro til å gjøre situasjonen uklar. 
Uttalelsen skapte uklarhet om eiernes inten­
sjoner og planer. Det vi hadde behov for var 
klarhet. I 1977-78 v~r Verkstedklubben en 
sterk klubb, med adskillige pressmidler n, 
lager. Den situasjonen skulle endre sea i 
lØpet av 1980, etterhvert som den nve · 
fabrikken på Kråkerøy blei ferdia o~ kjørt 
igang. I 1981 hadde klubben mistet sitt 
viktigste pressmiddel fordi den nve 
fabrikken var i gang og kunne dekke det 
meste av behovet. Noen støtte fra klubben n~ 
Kråkerøy Verk var det ingen grunn til ~ 
regne med. 

Om det hadde vært mulig ~ ta Verksted­
klubben ut i en streik i tilknvtnincr til 
kjØpet av KråkerØy Verk er et annet spØrs­
mål, som nå bare har teoretisk interesse. 
En rekke andre forhold kommer inn i bildet 
når en skal vurdere det. Det var imidlertid 
ingen som på det tidspunktet tok initiativ 
til å diskutere om det var riktia ~ møte 
kjøpet med arbeidsnedleggelse. Delvis. for­
di situasjonen var uklar og frykten for 
utflytting mer var basert pA fØle lser enn 
kunnskap. Delvis fordi det-gjorde seg 
gjeldende en viss streiketretthet etter den 
store streiken i 1976, og ikke minst etter 
at klubben hadde tapt en 12-uker lang dag­
tidsaksjon våren 1977. 

De verdilØse "garantiene" 

Norcem var fullt klar over hvor onnmerksomme 
medlemmene i Verkstedklubben var bft Norcems 
holdning til støperisaken. Det var derfor 
ingen tilfeldighet at Adm . dir. i Norcem, 
Gerhard Heiberg, sjøl sendte ut et oppslacr 
til de ansatte ved JØtul hvor han bl.a. 
skrev at " ... Norcem har incren planer om 
flytting eller nedleggelse-av ~est~ende 
avdelinger !l" 

1Protokoll fra styremøte i klubben lO. juni 1977. 

2protokoll fra styremøte i bedriften 3 . juni 1977. 

3Protokoll fra styremøte i bedriften lS.november 1977. 

4 Hengt opp 8 . juni 1977. 
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I tida fra dette oppslaqet fram til ~rs­
skiftet 1981-82 kan det se ut som at det har 
vært en helt bevisst linje fra Norcem ~ 
"garantere" for arbeidsplassene i "over­
skuelig" framtid. Vi kan ikke fØre bevis f o r 
Norcem- direktØrenes beveggrunner for ~ gjMre 
dette. Det eksisterer en overveldende doku­
mentasjon for at det faktisk har skjedd. 
Spekulasjonene om hvorfor er ikke s~ 
interessante som denne dokumentasjonen i seq 
sjøl. I tilknytning til den "~1otmeldinn" som 
Verkstedklubben utga rett fØr ferien 198 2 , 
lagde vi en oppstilling av disse "oarantiene " 
slik de har kommet i tur oq orden . Vi til­
later oss å sitere litt fra d enne opn­
stillingen i det fØlgende . Det fØrste 
sitatet omtaler det prosjektarbeid som blei 
satt igang i Oslo for A utrede det nve 
støperiet som skulle bygges i by en :1 

"Støperiprosjektet i Oslo 
Styringskomiteen som l edet støperiprosjektet 
og som besto av representanter fra både an­
satte og bedriftsledelsen, innstilte i 1979 
enstemmig på at det nye støperiet skulle 
bygges på Leirdal, etter at en rekke andre 
alternativer i byen var vurdert. 

I februar 1980 ba styrets flert a ll om en vur­
dering av Kråkerøy-alternativet istedenfor 
Oslo. 

Heibergs uttalelse til Næringsutvalget 
i Oslo 
Næringsutvalget i Oslo kommune registrerte 
de nye signalene fra Norcem om stØperipro­
sjektet, og innkalte bedriftsledelsen for å 
bli orientert i april. I fØlge det offisi­
elle referatet uttalte Heiberg sP.g slik: 

"Adm. dirP-ktør Heiberg understreket på 
sin side at uansett hva som kommer til å 
bli resultatet vil A/S JØtul forbli i Oslo . 
Selv om en skulle velge å beholde det gamle 
anlegget i Enebakkveien og bygge ut Kråker­
Øy Verk, vil det ikke bli noen reduksjon i 
antall arbeidsplasser i Oslo." 

Jøtuls administrasjon gjorde helomvending. 
I styremøte 30/4-80 vedtok styrets flertall 
mot de ansattes representanter å gå inn for 
utbygging på Kråkerøy, og uttalte fØlgende: 

"Styrets flertall ved G. Heiberg, O.Bru­
bakken, R. Skaudal og K.O. Kran vil foreslå 
overfor bedriftsforsamlingen at administra­
sjonens innstilling om utvidelse av stØp­
erikapasiteten i overensstemmelse med 
rapporten "Støperiprosjekt A/S Jøtul Ene­
bakkvn. - Kråkerøy Verk, datert 23.4.1980, 
blir godkjent og gjennomført snarest mulig. 
En forutsetning for denne beslutningen er 
at Enebakkvn. settes i en stand som 
skisseres i ovennevnte rapport, slik at 
arbeidsplassene i Oslo kan opprettholdes i 
overskuelig fremtid." 

Bedriftsforsamlingen 
Bedriftsforsamlingens flertall godkjente 
styrebes lutningen, og uttalte bl.a. 
fØlgende: 

"Heiberg og SjØl nevnte at Enebakkvn. -
Kråkerøy Verk var en god løsning og JØtuls 
ansatte i Oslo ville være sikret arbeide i 
overskuelig fremtid." 

"Nedleggelse av Enebakkveien vil bli resul­
tatet av bedriftens beslutning ... "Dette 
er en kommentar til beslutningen fra Verk­
stedklubben, i "Ny-nytt" nr.l 1980. Det heter 
videre: "Bedriftsledelsens holdning i denne 
sak vidner om en vankelmodighet som er med 
på å sende flere hundre arbeidsplasser ut 
av Oslo ." 

Samme dag som bedriftsforsamlingen - 12/5 
1980 uttalte klubbformann Martin Lekøen i 
et TV-intervju at beslutningen ville med­
føre nedlegging i Oslo. Dette ble uttrykk­
elig dementert av Heiberg i samme TV­
sending. Tvertimot, sa han, vi lle det bli 
flere arbeidsplasser ved støperiet i Oslo -
ved rehabiliteringen av Enebakkvn. enn ved 
bygging av nytt støperi i Oslo. 

H eiberg i 1980: Flere arbeidsplasser i Oslo ved r ehabilitering enn m ed nytt 
støperi i Oslo. Virkeligheten i november 1982 : uDødsgjengen ,, på 11 mann i 
gang m ed r i v inga. R eha bili teringsmillionene på skraphaugen. R esten av 
produksjonsutstyret gå r samme veien. FOTO: VIDA R RUUD 

1 Fra "Motrapport fra Verkstedklubben ... ", s.3-5. 
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Etableringstillatelsen 
For a etablere seg pa Kråkerøy, må tte 
bedriften ha etableringssamtykke. I Kommu­
naldepartementets tilrådningsskriv siteres 
Verkstedklubbens spådommer:" ... klubben har 
en klarfølelse av at 600 arbeidsplasser 
blir "dømt" nedenom og hjem med de sentrale 
myndighetenes velsignelse ... Jøtul i Os lo 
vil være i drift bare dersom markedssitu­
asjonen er ekstremt gunstig." 

Direktør Rolf Sjøl'og direktør Kjell Syver­
sen ble sommeren 1 980 innkalt til Kommunal­
departementet, hvor de ble forelagt klubbens 
utsagn og erklærte seg "innforstå tt med at 
produksjonen i Oslo skulle fortsette som de 
tidligere hadde gitt tilsagn om ." 

På dette grunnlaget ga departementet sitt 
samtykke, og uttalte at "Departementet 
finner det usannsynlig at bedriften vil 
foreta så betydelige investeringer i Oslo 
for så å legge ned støperivirksomheten her." 

Samtykkets pkt.S lyder som fØlger: 
"Samtykket innebærer at Oslo-anlegget fort­
setter i henhold til de tilsagn bedrifts­
ledelsen i Jøtul har gitt i forbindelse med 
investeringer i miljØverntiltak som Arbeids­
tilsynet gir pålegg om." 

Stortinget 
Representanten Stein Ørnhøi stilte kort tid 
senere industriminister Lars SkytØen spørs­
mål om det på grunn av beslutningen om ut­
bygging på Kråkerøy "er grunn til å tro at 
også denne bedriften om kort tid forsvinner 
fra Oslo. Hva kan industriministeren g jøre 
for å hindre at også denne bedriften for­
svinner fra hovedstaden?" 

Skytøen refererte i sitt svar til bedrifts­
ledelsens utsagn, og konkluderte:"Dette gir 
neppe grunnlag til å anta at bedriften om 
kort tid vil forsvinne ut av Oslo." 

Innskrenkingene høsten 1981 
HØsten 1981 la bedriften fram forslag om å 
kutte ut ett skift i Oslo, etter at anlegg 2 
var blitt stanset på våren. På KråkerØy ble 
det i verksatt en mindre innskrenking, men 
fortsatt to skift på hovedanlegget. I Oslo 
ble de ansatte i Enebakkveien kjØrt over på 
jobbing annenhver uke. 
Under styrebehandlingen av innskrenkings­
forslaget uttalte de ansattes representan­
ter: 

"Jøtul Oslo er med dette kommet i akutt 
fare for nedlegging." 

Men styret uttalte fØlgende:"Styret under­
streker at det fremdeles er en forutset­
ning at det skal være minimum ett skift i 
Enebakkveien i overskuelig fremtid." 

På møte i bedriftsforsamlingen hvor det 
samme ble behandlet 21. oktober sluttet 
eierrepresentantene seg til styreflertal­
let, men understreket at det fortsatt var 
forutsetningen at det skal være minimum 
ett skift i Enebakkveien i "overskuelig 
fremtid". 

Heiberg uttalte i fØlge protokollen at 
"det i hans forslag til vedtak var en for ­
utsetning at det fortsa tt skal produseres 
i Oslo, og kunne ikke se at vedtaket 
ville gå inn for noen nedleggelse av 
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Oslo-anleggene."" 

I nesten fem år har bedriftsledelsen og 
eierne i Norcem systematisk benektet at 
Jøtul i Oslo skal legges ned. De har gitt 
tilsagn i forpliktende styre- og bedrifts­
forsamlingsvedtak, vel vitende om at disse 
ville bli oppfattet som garantier med en 
verdi. Når vi i dag ser tilbake på denne 
endeiøse strømmen av garantier, og sammen­
ligner dem med den bi tre virkeligheten, så 
er det vanskelig å unngå å trekke den kon­
klusjonen at den egentlige hensikten med 
disse tilsagnene var å skape en permanent 
uklarhet og falsk tiltro fra de ansattes 
side. Og bak dette igjen ligger ønsket om 
å svekke Verkstedklubbens kampmuligheter. 

For Verkstedklubben har det vært vanskelig 
å avsløre spillet med "garantiene". Nor­
cem-direktørene og bedriftsledelsen har 
gang på gang gått ut og hevdet at de ikke 
har noen planer om nedlegging, og at 
Verkstedklubben ikke har grunnlag for å 
hevde at de har det. Hadde vi fått sann­
heten på bordet, så ville medlemmene vite 
hvilken situasjon de sto overfor. Det 
ville da utelukkende vært opp til klubbens 
vilje og styrke om man ønsket å foreta seg 
noe med det. 

Klubben var kommet i den situasjonen at 
den måtte bevise overfor sine egne medlem­
mer og for offentligheten at våre egne 
påstander om nedleggelse ville bli konse­
kvensen. 

Et skarpt og klart vedtak om nedlegging av 
bedriften ville blitt lettere å aksjonere 
mot. Da ville vi hatt visshet. Med sin 
manøvrering oppnådde Norcem hele tida at 
medlemmene i klubben ikke blei stilt over­
for følgende tvangssituasjon: Enten på 
gata fra den og den dato - eller ta opp 
kampen. 

VI Den avgjørende kampen- som ikke 
blei tatt 

En klubb som er kommet i den situasjonen 
at arbeidsplassene er i fare, må innstille 
seg på et langvarig, aktivt og planmessig 
motstandsarbeid. Forholdene som dette ar­
beidet skjer under vil ofte være vanskelige 
fordi eiernes viktigste kort på handa nett­
opp er å holde mest mulig skjult for de an­
satte. Klubbens tillitsmenn må utvide sin 
daglige virksomhet til også å omfatte 
studier av den helhetlige Økonomiske utvik­
ling i landet og i den bransjen som bedrif­
ten er en del av. Klubben må ikke bare ut­
vikle et skikkelig forhold til offentlighet 
og presse, som den må overbevise om den vir­
kelige situasjonen. Den må også klare å 
overbevise klubbens egne medlemmer om trus­
lene mot arbeidsplassene. Ikke minst må 
klubben legge stor vekt på å skaffe seg 
støtte og solidaritet fra klubbene i kon­
kurrerende bedrifter, fra andre grupper og 
fagorganiserte. Den beste måten dette kan 
skje på er ved sjØl å gå i spissen for å 
støtte andre arbeidere som er i kamp, og å 
arbeide for å styrke solidariteten i fag­
bevegelsen og samfunnet forøvrig. Det 
hjelper lite å be om støtte når det virke­
lig trengs, hvis en ikke på forhånd har 
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opparbeidet sympati ved å støtte andre. 
I . dette kapitlet skal vi se nærmere på 
hvordan den siste fasen i kampen mot ned­
leggelse av Jøtul i Oslo artet seg, fra 
1980 til 1982. 

1980 - siste sjanse 

Våren 1980 vedtok styret og bedriftsforsam­
lingen å bygge den nye fabrikken på tomta 
til Kråkerøy Verk. Protestene i Oslo var 
mange. Avdeling l erklærte på sitt årsmøte 
i 1980 at Jøtul sammen med Nyland skulle 
være prøvesteiner på jernarbeidernes vilje 
til å forsvare Oslo-industrien. Det blei 
arrangert demonstrasjoner, politisk streik 
og offentlige protestmøter. 

Klubbstyret på Jøtul var aktive og fulgte 
sakens runddans fra Næringsutvalget i Oslo 
kommune, via Distriktenes Utbyggingsfond 
og departementet til Stortinget og stats­
råd. Etableringstillatelsen blei ikke gitt 
fØr ferien slik bedriften presset på for å 
få til, men blei utsatt til hØsten, fordi 
klubben la fram materiale som tydet på at 
bedriften var i ferd med å planlegge et 
byggetrinn nummer to! Dette byggetrinnet 
så ut til å omfatte en ytterligere Disa­
matic støpeautomat. Klubbens arbeid ga seg 
blant annet uttrykk i at Norcem fØlte seg 
forpliktet til å investere 16 mill. kroner 
for å "rehabilitere" støperiet i Enebakk­
veien. 

D en nye støpeautomaten på KTåkerøy Ver k. D en sku lle egentlig vært satt 
opp i Jøtuls planlagte fabrikk på L eirdal i Oslo. FOTO: ELLEN RØSJØ 

Sommeren 1980 sto klubben overfor den 
situasjonen at prosjekteringen av den nye 
fabrikken gikk mot slutten, og bygging sto 
for døra. Utbyggingsperioden ville strekke 
seg over ca. l år. I dette tidsrommet 
ville bedriften i ekstrem grad være avhen­
gig av ro og stabil inntjening i Oslo. 

Blei en streik iverksatt fra sommerferien 
1980, ville bedriftens økonomi meget snart 
bli svært vanskelig, med store låneopptak 
og ganske lang tid foran seg fØr hjula 
kunne begynne å snurre på Kråkerøya. Det 
var imidlertid klart at en slik streik 
ville bli langvarig, antakelig flere måne­
der. Til skilnad fra en vanlig lønnsstreik, 
ville en slik streik tape i styrke hvis 
den ikke hadde vunnet fram innafor en 
periode på en del måneder. Tidspunktet for 
igangkjØring på Kråkerøy Verk ville da 
nærme seg. 

Streik eller ikke streik 

Den 6.mars 1980 var klubbstyret på Jøtul 
samlet til møte med tillitsmenn fra Avd.l's 
og Avd.235's ledelse~ Avdelingstillits­
mennene blei oppfordret til å legge fram 
sitt syn på situasjonen som var oppstått 
etter at Jøtuls styre hadde vedtatt å utrede 
Kråkerøy-alternativet. Det blei da fra 
avdelingstillitsmennene understreket 
viktigheten av at Jøtul-arbeiderne nå måtte 
holde hodet kaldt, og ikke foreta seg noe 
overilt. De foreslo derfor at avdelings­
styret (Avd.l) skulle få fullmakt til å ta 
noen kontakter for p~ denne måten å gi Nor­
cem signaler om fagbevegelsens syn. Man 
måtte nå, mens støperiutbyggingen ikke var 
vedtatt, ikke låse situasjonen i kampanjer i 
massemedia osv. Hvis derimot JØtuls styre 
skulle vedta en støperiutbygging på det be­
rammede møtet den 30/4 1980 og bedriftsfor­
samlingen den 12/5, så måtte man vurdere 
hardere midler. På spørsmål om avdelingen 
ville støtte en aksjon, sa avdelingstillits­
mennene at JØtul-arbeiderne ville ha av­
delingen og jern- og metallarbeiderne i 
Oslo i ryggen og man ville sikre den Økono­
miske støtten hvis klubben gikk med på noen 
betingelser. Den viktigste av disse var at 
man ikke måtte slippe til uansvarlige 
elementer i ledelsen som ville forrykke av­
delingens innflytelse og kontroll med situ­
asjonen og den økonomiske innsamlinga. 
Man måtte heller ikke låse situasjonen fØr 
endelig styre- og bedriftsforsamlingsbehan­
dling. 

Ikke alle klubbstyremedlemmene på Jøtul 
godtok dette opplegget, sjØl om det på møtet 
den 6.mars var blitt sagt at man måtte for­
berede seg på en langvarig aksjon hvis Nor­
cem ikke ga etter for Jøtul-arbeidernes 
kr·av. Man var klar over at dette kunne sette 
Jøtuls Økonomi i fare. Alternativet til 
dette var å finansiere sin egen nedleggelse, 
en "løsning" som ingen ansatte i Oslo ville 
godta. 

I klubben var reaksjonene motstridende. Noen 
mente at det var betryggende at avdelinga 
ville "overta" hele kampen, mens andre mente 
at en første forutsetning for å kunne føre 

1 Det går fram av referat fra prosjekteringsmøter med representanter fra Jøtul og konsu­
lentfirmaet IKO 18/3-80 og 9/5-80 at det både skulle lages planer for "støperiet ferdig 
utbygd med to DISA formemaskiner" og en 50 meter lang emaljeringsovn. ~ra Jøtul deltok 
K.Næsje; K.Tronstad og F.Kinstad i begge møtene. 

2 På møtet deltok bl.a. avdelingsformann Svein Christiansen og distrikts- og avdelings­
sekretær Harry Evjen. På å rsmøtet tre uker seinere gikk Svein Christiansen av som for­
mann og bleietter det ansatt som sekretær i Forbundet. 
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en så hard streik til seier var at den var 
demokratisk ledet med representanter for 
alle avdelinger og grupper ved bedriften. 
Dette var også de erfaringene klubben gjorde 
med organiseringen av streiken i 1976. Mange 
pekte på at det var lite trolig at ledelsen 
i Avdeling l med sitt nære og intime forhold 
til forbundsledelsen, vi lle være v illige 
eller i stand til å lede en streik når den 
virkelig oppsto, og snakket om"hertuginnenes 
favntak" .1 

Den 11. mars blei det avholdt felles 
klubbmØte med Svein Christiansen 
tilstede. Det blei vedtatt å forberede 
bruk av "alle tilgjengelige midler" i 
samarbeid med avd.1 og avd.235. Endelig 
vedtak skulle fattes etter nytt styremøte 
i bedriften i mai. Vedtaket var det som 
avdelingsledelsen hadde bedt om, og 
skjulte store uenigheter i klubben . 
HØyresida i klubben Ønsket som venstre sida 
å foreta seg noe, men ikke på en slik 
måte at venstresida tok over ledelsen i 
samarbeid med sentrum , slik det hadde 
skjedd under streika i 1976. Forventningene 
til avdelinga var skrudd hØyt opp, særlig 
blant de eldre medlemmene. 

Denne forventningen var et uttry kk for 
svakhet og ikke styrke . Hovedstrømmen · i 
klubben var imot å streike, oq tok til 
avdelinga som en nØdlØsning. Glemt var lær­
dommen fra 1976 om at bare egen styrke kan 
tvinge fram støtte fra hØyere organer i 
fagbevegelsen i Oslo. Avdelingen var kommet 
i en Ønskeposisjon: de kunne ha håp om 
å kontrollere situasjonen ved å true med 
ikke å støtte ved "uansvarligehet osv." 
fra klubbens side. Dermed ville det bli 
klubben som "splittet ." 

Svakhetene i Osloklubben skulle ytterligere 
bli demonstrert ved forholdet til klubben 
på Kråkerøy Verk i dagene som fulgte. 
Tillitsmennene i Oslo var fullst endig klar 
over at tillitsmennene på Kråkerøy Verk 
støttet bedriftens beslutning om å legge 
støperiet dit. Dette var helt i tråd med 
den underdanige holdning som klubben hadde 
utviklet til l edelsen generelt. Det var 
derfor i Osioklubbens interesse ikke å få 
blottlagt denne splittelsen på forsidene 
i avisene. Bedriften derimot henviste stadig 
til at arbeiderne i Østfold delte bedrifts­
ledelsens synspunkter. 

10. april blei det i forbundets regi holdt 
et fellesmøte mellom styrene i Oslo-klubben 
og Kråkerøy-klubben i forbundets lokaler. 
Osloklubben foreslo at klubbene skulle gi 
hverandre gjensidige forsikringer om 
støtte for å bevare arbeidsplassene. Det var 
de tillitsvalgte fra Kråkerøy med klubb­
formann Håkon Hansen i spissen ikke villige 
til. I stedet blei møtet etterfulgt av 
en offentlig pressedebatt i Fredrikstad­
avisa "Demokraten ", hvor Håkon Hansen 
angrep Osloklubben og forsvarte bedrifts­
ledelsen og Norcems beslutning. 

På samme måte klarte bedriftsledelsen og 
eierne å utnytte uenigheten mellom klubben 
og forbundet sentralt. Med forbundets 

formann, Lars Skytøen, som industri­
minister, var dette en smal sak. Etter 
at utbyggingssaken var oppe i Stortinget 
21. mai, hengte bedriftsledelsen opp opp­
slag med Skytøens uttalelser ro/kommentarer. 
I oppslaget heter det bl.a. fØlgende for 
adm .dir. Rolf SjØls regning: 

"Etter at Jøtuls bedriftsforsamling vedtok 
en utbygging ved Kråkerøy Verk og en rehab­
ilitering av støperiet i Enebakkveien har 
der vært en del uro omkring hva dette 
innebærer for bedriften i Os lo. 
Bedriften anser at Ir.dustriminister Lars 
Skytøens svar, avgitt i Stortinget den 
21. mai 1980, er så dekkende at vi gjerne 
vi l at alle skal være inneforstått med 
innholdet. Utskrift av Stortinsprotokollen 
fØlger derfor ved lagt". 

Tidligere industrim inis ter og nåværende formann i Norsk Jern· og M e tallar· 
beider[orbund Lars Skytøen. Han loste Norcem s planer for utbygging av 
Kråkerøy Verk gjennom i storting og statsråd. 

Så fØlger Skytøens svar: 

"Selskapets ansvarlige organer har funnet 
at det hefter for stor risiko ved 
investeringer av denne størrelse. Dette er 
et syn som myndighetene bare må ta til 
etterretning . Selskapets nye planer vi l 
kunne fØre til flere arbeidsplasser ved 
anleggene i Fredrikstad. Det er ikke grunn 
til å legge skjul på at det har vært 
problemer med å opprettholde industri ­
sysselsettingen i nedre Glomma-regionen, og 
at en utbygging av nye arbeidsplasser her 
er Ønskelig. 

Jøtul har i dag ca. 600 ansatte i Oslo. 
Selskapet har tidligere gitt uttrykk for 
at dersom Leirdal-prosjektet ble reali­
sert, ville dette kunne medføre at nær 
120 arbe i dstakere i stØperiet ble gjort 
overflØdige. Nå tar man i stedet sikte på 
å opprettholde sysselsettingen i Oslo 
gjennom en relativt omfattende opprustning 
av bestående produksjonsanlegg. 
Dette gir neppe grunnlag for å anta at 
bedriften om kort tid vil forsvinne ut fra 
Oslo. 

J eg regner med a t bedriftens vurder inger 
i forbindelse med den beslutningen som 

l I meningen "drepende'' favntak. Uttrykket er her brukt noe anderledes enn slik det blei 
innført til Norge av Jens Arup Seip i boka "Fra embetsstat til ettpart ist~ " (1963). 
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er tatt, også er basert på de markeds­
mulighetene som foreligger innenfor dette 
området; og at beslutningen er tatt i 
tillit og tro på fremtiden når det gjelder 
de produktene som bedriften har". 

Klubben i Oslo hadde altså bak seg et 
vedtak som innebar forberedelse til streik, 
sjØl om det var stor uenighet om når og 
på hvilken måte. For å kunne stå fram med 
et mindre kostbart Oslo-alternativ, 
engasjerte klubben en økonom for å kalkulere 
et utbyggingsalternativ i Oslo som bare 
omfattet de samme nyetableringene som lå 
i Kråkerøy-utbyggingen! Forslaget blei 
seinere lagt fram for eierne på styremøtet, 
rne~ uten resultat. 

Samtidig fortsatte klubben å presse på 
avdeling 1 og Oslo Samorg. Avdeling 1 hadde 
hatt årsmøte, og valgt Gunnar Nilsen som 
ny formann. Til slutt blei det bestemt at 
avdelinga skulle ta initiativ til en 
politisk streik 12. juni, med et stort 
møte i Oslo. Et forslag om et stort 
felles demonstrasjonstog blei avvist. I . 
Oslo Samorg. blei forslaget om både streik 
og demonstrasjonstog avvist av forrna.nnen 
Ivar Ødegaard og sekretæren Arne Jensen. 
Et demonstrasjonstog blei likevel presset 
fram av klubbene ved JØtul, Nyland, 
Kværner og Bryggearbeiderne. Handel og 
Kontor og NFATF-klubbene sluttet seg også 
til. 

Mens motstanden mot streiken og demonstra­
sjonstoget bygde på redsel for at få ville 
slutte opp, viste det seg at 17 000 deltok 
i streiken og ca. 1200 i demonstrasjons­
toget. Seinere på dagen arrangerte 
Avdeling 1 åpent møte, som istedenfor å 
være en oppfØlging for den videre kampen, 
korn til å bli en fullstendig avsporing. 
Ingen av Jøtuls tillitsmenn fikk slippe 
til på talerstolen, mens hovedtalere 
foruten Ove Larsen, klubbformann på Nyland, 
var forbundets nestformann Benry Hoff, 
klubbformannen på NEBB, og Arne Jensen ;fra 
Samorg. Den videre kampen blei knapt 
berørt på møtet. I stedet blei hovedvekta 
lagt pA indignasjon over dårlige 
industriledere og fØlelsesmessige utnalinger 
av hvordan det vil gå med Oslo uten industri. 

Etter møtet og streiken 12. juni sto 
JØtulklubben overfor det faktum at Avdeling 
1 med sin nye formann Gunnar Nilsen var i 
ferd med å trekke seg fra de tilsagn om støtte 
som den forrige formannen hadde git{. 
Avdeling 1 hadde ikke bare fått positive 
reaksjoner på arrangementene 12. juni. 
Det var også flere klubber hvor reaksjonene 
hadde vært negative. Forhåpninger om 
ekstrakontingent hang i en tynn tråd. 
Det blei dermed et prekært spørsmål om 
hv1.ordan en streik skulle finansieres. 
Bussarbeiderne og rØrleggersvennene, som 
begge hadde vært i konflikt våren 1980, 
hadde fått store problemer med Økonomien. 
Da bedriften signalisere at feriepengene 
ikke ville bli utbetalt i tilfelle kon­
flikt, fikk klubben mer enn gode nok argu-

menter til å utsette det bebudede felles 
klubbmøte til over ferien, og dermed også 
utsette en beslutning om "alle midler". 

Den 15.august ga statsråd den endelige 
etableringstillatelse til bedriften. Den 
18. august blei det innkalt felles klubb­
møte i Enebakkveien. Alle veier var nå 
prøvd. Klubben sto ved veis ende. Det 
fantes i realiteten ingen appellmulig­
heter. Det var nå snakk om å finne et 
realistisk streikegrunnlag, og å samle en 
stor majoritet av klubbens medlemmer 
bak dette. 

Adm.dir. Gerhard Heiberg, som fulgte situa­
sjonen i Jøtulklubben på pulsen, innfant 
seg personlig på klubbkontoret i "fritids­
dress" og utstyrt med en overbevisende 
og jovial mine. Han kunne ikke forstå at 
klubbstyret kunne tro at Norcem Ønsket å 
legge ned Oslostøperiet. Heiberg var 
utvilsomt tilkalt av bedriftsledelsen som 
et siste forsØk på å helle olje på 
bØlgene. Om hans forsøk på å gripe inn 
personlig i siste time hadde noe å si, er 
heller tvilsomt. Det er imidlertid sikkert 
at det klubbstyret han forlot etter at han 
temmelig bryskt var vist på dØr var i 
kaotisk tilstand. Det lyktes ikke å komme 
fram til enhet om det streikegrunnlaget 
som blei lagt fram for styret eller om man 
skulle gå til streik eller ikke. Felles­
møtet begynte uten noen innstilling fra 
klubbstyret. 

Streikegrunnlaget blei lagt fram for felles­
møtet av et medlem av klubbstyret, men 
uten sjØlve forslaget om streik. Etter en 
lang og hard debatt, hvor flere av klubb­
styrets medlemmer ikke tok standpunkt, 
og flere eldre tidligere tillitsmenn gikk 
hardt i mot streik, var det klart at 
forsamlingen delte seg på midten. Venstre­
flØyen måtte innse at det nØdvendige 
flertall for en hard konflikt ikke var til 
stede. Etter at det va~ uttrykkelig 
presisert at det ikke korn på tale med en 
streik på et så spinkelt grunnlag, blei 
streikegrunnlaget vedtatt som en uttalelse. 
I pressa blei den dagen etter helt feil­
aktig oppfattet nærmest som et streike­
varsel, altså som en ytterligere opptrap­
ping. Istedet var uttalelsen en slags 
patetisk finale, som seinere skulle vise 
seg å være det avgjørende og endelige 
nederlaget. Her fØlger teksten i helhet: 

"På bakgrunn av at møte i statsråd 15. d.m. 
ga A/S Jøtul etaberingssarntykke for lltbygging 
på Kråkerøy, vil fellesmøtet for arbeiderne 
ved A/S Jøtul uttale: 

1 . I forbindelse med overtagelsen av 
Kråkerøy Verk skrev adm.dir. G. Heiberg, 
Norcem under en styreprotokoll som garan­
terte at kjØpet ikke skulle få negativ 
innflytelse på planene om nyetablering i Oslo. 
Vi kan nå slå fast at disse garantier fra 
direktØr Heiberg ikke har hatt noen verdi. 
Tvertimot har vi i dag all grunn til å 

1
Leirdal-prosjektet var i utgangspunktet en helt ny fabrikk som skulle avløse støperiet 
i Enebakkveien. 

27 
www.larsborgersrud.no



betrakte dem som forsøk på å føre oss bak 
lyset. 

På tross av alle vakre lØfter har Norcem 
tvunget igjennom en utbygginsplan som etter 
vår mening vil medfØre nedlegging av JØtul 
i Oslo. Dette har vært mulig takket være et 
bedriftsdemokrati som gir eierne full rett. 

Jøtul har blitt omtalt som en prøvestein 
for viljen og evnen til å opprettholde • 
industriarbeidsplasser i Oslo. Om Norcem far 
sin vilje igjennom, vil dette bety et klart 
nederlag for de faglige og politiske 
krefter som ønsker å beholde industrien i 
byen. 

2. Bakgrunnen for etableringssarntykket i 
statsråd var bl.a. forsikringer fra Norcem 
om at arbeidsplassene i Oslo ville bli 
opprettholdt. Det er imidlertid helt klart 
at de kortsiktige og langsiktige planene som 
er lagt frem for Kråkerøy uvegerlig vil 
overflØdiggjøre den mindre rasjonelle og 
umoderne bedriften i Oslo. 

Vi krever at Norcem skrinlegger disse 
planene og legger frem nye planer s~rn kan 
gi innhold til forsikringene om varlge 
arbeidsplasser i Oslo. 

Det er vår oppfatning at dette bare kan skje 
ved at investeringene i nytt produksjons­
anlegg finner sted i Oslo. 

3. At bedriften i sine planer har avsatt 
ca. 16 mill. kr. til opprustning av anlegget 
i Oslo, kan ikke oppfattes som noe forsøk 
på verken å bedre produksjonsanlegget 
eller arbeidsmiljøet i nevneverdig grad. 
Tidligere anslag fra forskjellige 
konsulenter har konkludert med belØp av en 
helt annen størrelsesorden. Dessuten er b~u­
ken av dette belØp utsatt til et så seint 
tidspunkt at det er grunn til å stille 
seg sterkt skeptisk til at det i det hele 
tatt vil bli brukt. Fra vår side ville 
det være usedvanlig naivt å tro at 16 
mill. kr. ville representere noen som helst 
garanti for våre framtidige arbeids­
plasser. 

4. Med hensyn til arbeiderne ved Jøtul på 
Kråkerøy er vårt syn uendret. Vi ønsker 
fortsatt å samarbeide om å sikre hverand.res 
arbeidsplasser. 

5. Ut fra Kommunaldepartementets presse­
melding synes det klart for oss at Norcem 
ikke kan ha gitt departementet full 
informasjon om alle foreliggende planer. 
Vi vil derfor be om at Regjeringen 
behandler saken på nytt. 

6. Klubben har tidligere slått fast i 
medlemsmØter: VI VIL IKKE ROLIG FORTSETTE 
A OPPARBEIDE MIDLER GJENNOM VAR ARBEIDS­
INNSATS, DA VI IKKE ER INTERESSERT I A 
FINANSIERE NEDLEGGING AV VARE EGNE ARBEIDS­
PLASSER. 

STOPP UTBYGGINEN PA KRÅKERØY: - INVESTER­
INGENE MA SKJE I OSLO!" 

Hvorfor vant ikke forslaget om streik fram? 
At det sittende klubbstyret ikke korn fram 
med en klar profil for streik hadde sitt 
å si. At Avdeling 1s ledelse ville gått 
imot hvis de var blitt spurt var alle klar 
over. Det hadde sitt å si. Hvor vi skulle 
få penger fra var et vanskelig og uløst 
spørsmål. At arbeidsmarkedet i Osloregionen 
fortsatt var til å leve med betød at det 
var mulig å få jobb andre steder hvis 
bedriften blei lagt ned. Alternativet var 
ikke arbeidslØshet. Utsiktene til å vinne 
en slik kamp gjennom å streike var heller 
ikke særlig lyse. En rekke bedrifts­
nedleggelser har sklidd {gjennom med 
myndighetenes velvilje, og tillØp til kamp 
på bedrifter som Strømmen Staal, Tandberg 
og Jotun fØrte ikke fram. De positive 
erfaringene fra Jacobsen Elektriske i MjØndalen 
og Harnax i M:)ss var nok kjent, men uten å få 
gjennomslagskraft. No~n vesentlig tillit 
til "politisk" lØsning gjennom korridor­
virksomhet har neppe spilt noen særlig 
roile for avgjørelsen på fellesmøtet. Få, 
om - noen, hadde pl det tidspunktet illusjoner 
i så måte når det gjaldt muligheten for 
å stoppe utbyggingen.1 

En viktig kilde til fortsatt usikkerhet var 
at det fortsatt dreide seg om å streike mot 
en nedleggelse som ikke var virkelig 
men bare påstått. Medlemmene hadde tillits­
mennenes analy?er og påstander. Det var 
likevel ikke mer enn påstander. Norcem 
på?to det motsatte med sine stadige 
aarantier. Et av de viktigste innleggene 
~ot å streike korn fra en eldre tidligere 
tillitsmann~ som på ·en engasjert måte 
hevdet at hvis vi først streiket, da 
ville Norcem helt sikkert legge oss ned ... 
Han uttrykte en nervø.si tet som mange av de 
eldre fØlte. 

Mellomspill ·~ poker med salgsprognosene 

Norcem hadde med sitt utenomsnakk og 
~garantier" i det minste oppnådd en 
usikkerhet blant flere av de ansatte. 
Int~rnt på bedriften blei det også benyttet 
en annen måte for å "overbevise" om at 
utbyggingen på Kråkerøy ikke betød ned­
legging i Oslo. Metoden gikk ut på å 
sjonglere med salgsprognoser. Bakgrunnen var 
at mens det opprinnelige Leirdal-prosjektet 
i Oslo betød at en ny fabrikk skulle 
avlØse en gammel, så medfØrte KråkerØy­
utbyggingen at man plutselig satt med to 
fabrikker, og dobbelt så stor kapasitet. 

Tidlig på høsten 1979, fØr Kråkerøy­
utbyggingen kom inn i bildet, la salgs­
avdelingen fram en prognose som gikk ut 
på at det ville bli behov for ca. 130 000 
enheter pr. Ar. - svarende til ca. 1 mill. 
kasser pr. år i en ti-årsperiode.2 

1 Dette blir feilaktig tillagt stor betydning i "Kampen om arbeidsplassene", i Fa.glig 
bulletin september 1982. 

2
"vurdering av Jøtuls fremtidige behov for produksjonskapasitet støpejern." Fra salgs­
avdelingen lS.august 1979. 
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NYTT STØPERi LEIRDAL. 

I prosjektrapporten for det nye støperiet 1 
på Leirdal lå f,Ølgende prognose til grunn: 

Enheter Kasser (inkl. div .gods l 

1980: 115 500 tilsv. ,., 005 000 
19.81 : 1 24 500 1 068 000 
1982: 135 500 1 147 000 
1983: 145 000 1 210 000 
1984 : 147 000 1 210 000 
1994: 11 o 000 905 000 

Etter at styreflertallet hadde bestemt å be 
om en utredning av et alternativt støperi­
prosjekt på Kråkerøy Verk, skjedde det 
merkelige tinq med salgsprognosene. Det ble 
lagt fram en -prognose for tida 1981 - 1985 -
1995: 

Enheter: Kasser (inkl. div. gods ) 

19 81 : 1 76 000 tilsv. 1 520 000 
1982: 1 76 000 1 480 000 
1983: 172 000 1 450 000 
1984: 1 68 000 1 420 000 
1985: 177 000 1 450 000 
1 995: 19 3 000 1 530 000 

I fØlge dette nye prognosemateriale 
"forventet" bedriften nå plutselig en 
gigantisk salgsØking. Det nye volumet skaffes 
tilveie ved å bygge en ny fabrikk, i til­
legg til den gamle i Oslo. Det gamle • 
støperiet kunne rehabiliteres istedenfor a 
bli revet. Arbeidsplassene både i Oslo og 
i Østfold ville være sikret med ~ull drift 
ved begge anlegg. 

1 "Nytt støperi Leirdal", Il. 

2 

Verkstedklubben protesterte offentlig og sa 
fra at tallmaterialet var h e ntet rett ut av 
lufta. Den eneste mulige forklaring var at 
man ønsket å gi en markedsmessig begrunnelse 
for å legge støperiet til Kråkerøy Verk -
uten å behøve å ta belastninge n med å legge 
ned i Oslo. 

Bedriftens begrunnelse ble spist i 
Distriktenes Utbyggingsfond, i departe.mentene, 
i Stortinget og i statsråd, av bl.a. vår eqen 
forbundsformann. 

Men internt var det ikke bare verksted­
klubben som ropte varsko . Salgsdirektør 
Narvesen skrev et internt notat, der han 
hevdet at prognosene ikke var realistiske, - 2 . 
og konkluderte: 

"Dette n ye alternativet innebærer en 
fundamental forandring fra det opprinnelige 
stØperiprosjekt. Man øker kapasiteten på 
den innenlandske produksjonen med 50 %, 
man fjerner fleksibiliteten totalt og man 
gjØr Enebakkveien meget utsatt for nedleg­
gelse ." 

I sin vurdering av prognosematerialet 
konkluderte verdstedklubbens bedriftsøkonom 
at prosjektet ville bety nedleggelse av 
støperiet i Oslo i lØpet av 1982.3 

\ 

Utfra prognosene fra Kråkerøyprosjektet, ble 
det satt opp · et budsjett for 1981 som 
Verkstedklubben . fra starten av kritiserte 
for å være altfor hØyt. Bedriften la opp 

"Kommentarer til referat fra l.møte i styringskomiteen for stØperiutbygging Kråkerøy 
Verk", datert 31.3.1980. G.Narveseq. 

;J"Salgsprognosenes betydning for arbeidsplassene ved A/S JØtul i Oslo" . Cand mere. S.H. 
Jacobsen. 
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til et hØyt forbruk av faste kostnader ut 
fra budsjettet. Resultatet lot ikke vente 
på seg. Avvikene ble større og større 
utover året. Aret endte med et klart under­
skudd, mens de ansatte gjennom store deler 
av året måtte permit~eres for å redusere 
produksjonen. Oslo mistet fØrst sitt anlegg 
2, og utpå hØsten ble det første skiftet 
stoppet. 

Resultatet i 1981 var et logisk resultat 
av en urealistisk'budsjettering og et altfor 
hØyt forbruk av faste kostnader. De ansatte 
fikk unngjelde med redusert lØnn på grunn 
av permitteringer. En annen merkelig 
konsekvens av budsjetteringen var at man 
hele året fikk levert store kvanta leie­
stØping i utlandet på tross av protester 
fra Verkstedklubben. Den siste leveransen 
av leiestØping fra utlandet fant sted 
i januar 1982. Da hadde permitteringer 
vært gjennomført ved bedriften i over et 
halvt år. 
Etter at Verkstedklubben hadde kritisert 
bedriftens rekordbudsjett på 351 mill. kr. 
i hele 1981, satte bedriftsledelsen opp et 
1982-budsjett på slutten av året som 
forutsatte 1 mill. kasser (av disse 100 000 
ks. div.gods). De ansattes representanter 
hevdet fortsatt at prognosen for 1982 var 
for positiv, men styreflertallet la 
administrasjonens forslag til grunn, -
selvfØlgelig .1 

Resultatet for 1981 var ikke uventet. 
Omsetningen "ble i 1981 kr. 248,6 mill., 
103,2 mill. -"'.mindre enn budsjettert. 
Medregnet datterselskaper utgjorde netto­
omsetningen kr. 263 mill., 7% nedgang fra 
1980"~ Det var med andre ord skapt en 
kortsiktig krise i selskapet, med et under­
skudd før disposisjoner som utgjorde 
-7,2 mill., etter disposisjoner redusert 
til balanse. Underskuddet skrev seg fra for 
høye kostnader knyttet til et for stort 
anlagt budsjett, med stort behov for 
"krymping" på både kostnader og produksjon: 
"Fra stor mangel på produksjonskapasitet 
1980 fikk vi i 1981 et stort overskudd på 
kapasitet, dels p.g.a. markedssvikt, men 
først og fremst p.g.a. kapasitetsØkingen 
ved utbyggingen av det nye støperiet ved 
Kråkerøy Verk" .3 

Denne bruken av indre Økonomiske virkemidler 
i bedriften har vist seg å være svært 
virkningsfull. Ved å skape en slik "kunstig" 
krise i Økonomien, blei det skapt et klima 
i bedriften i 1982 helt anderledes det som 
var i 1980. I 1982 blei krisestemningen i 
seg sjøl et a~gument, og Norcem kunne 
skyve de Økonomiske argumentene foran seg. 

A legge de Økonomiske forholdene til rette 
for en krise, for deretter å la krisa 
presse fram de ønskede forandringene har 

vært en så vellykket metode at Norcem 
allerede har gjentatt eksperimentet med en 
mindre problembedrift, Jøtul - Halden. 

Ved denne bedriften har Jøtuls platevirk­
somhet blitt samlet. Samtidig har plate­
pr6duktene gått dårligere og dårligere på 
markedet~ Arbeidsplassene i Halden har i 
lengre tid vært opprettholdt fordi de har 
vært sterkt subsidiert av det øvrige 
resultat i bedriften. Få styremøte i 
bedriften 31. august 1982 foreslo administ­
rasjonen at Jøtul-Halden skulle organiseres 
som et eget "profittsenter" som en egen 
regnskapsmess~g enhet, og med en egen 
administrerende direktør. Samtidig foreslo 
administrasjonen at A/S Norsags produkt 
"Gjerdesaga" skulle overføres til Jøtul­
Hald~n. Styreflertallet sluttet seg til 
administrasjonens forslag. Vedtaket innebar 
nedleggelse av Norsag i Drøbak med sine 
65 arbeidsplasser, samtidig som problem­
produktet "Gjerdesaga" er blitt et nytt 
hovedprodukt i problembedriften i Halden. 
Disse disposisjonene sett i sammenheng med 
omorganiser ingen av Halden-bedriften san et 
eget "profittsenter" gjØr det hØyst sann­
synlig at Jøtul-Halden blir lagt ned i løpet 
av et pa~ år. -

Fordi det da vil være en akutt Økonomisk 
krise i bedriften vil et slikt. neCI.l'eggings­
vedtak ha store utsikter til å bli akseptert 
som en "beklagelig men nødvendig" konsekvens. 

Uenigheten mellom klubbene 

Når to bedrifter i samme konsern som produ­
serer samme slags produkter blir manøvrert 
inn i et konkurranseforhold av eierne, da 
er det et nØkkelspØrsmål for de ansatte å 
etablere felles holdning vis a vis eierne. 
Vårt utgangspunkt for å få til dette etter 
1980 var dårligst mulig. Klubbledelsen på 
Kråkerøy Verk hadde ikke bare støttet 
eierne internt, de hadde også latt seg 
bruke til å gå ut offentlig mot verksted­
klubben i Oslo. Få tross av dette kom 
verkstedklubben i Oslo til å gjøre flere 
forsøk på å komme til enighet med klubben 
på Kråkerøy. 

Et tidspunkt da det blei behov for 
felles opptreden mot konsernledelsen var 
da KjØpsvik-klubben på vinteren 1981 tok 
opp kampen for å hindre Norcems organer i 
å gjøre vedtak om omfattende innskrenkinger 
ved sementproduksjonen i KjØpsvik. De 
planlagte vedtakene vil etter Kjøpsvik­
samfunnets oppfatning bety begynnelsen på 
slutten for KjØpsvik og Tysfjord kommune. 
Verkstedklubben ved Jøtul fikk henvendelse 
fra klubben i KjØpsvik om støtte. Det 
resulterte i at det blei vedtatt en uttalelse 
på medlemsmøter, samt at det blei vedtatt 
at klubbstyret skulle sende henvendelser 

1 se protokoll fra møte i bedriftsforsamlingen 2l.oktober 1981. 

2 Fra styrets beretning for 1981. 

3 Fra styrets beretning for 1981. 

4 vesentlig "Nobas"-produkter, men også platedeler på Jøtul-produkter. Haldens opp­
rinnelige produkt var elektriske panelovner. Denne produktgruppe er helt avviklet. 
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til øvrige Norcem-bedrifter for om mulig 
å få flere klubber til å støtte. En slik 
henvendelse blei også sendt klubben ved 
Kråkerøy Verk, ved formannen Håkon Hansen. 
Klubbstyret bestemte seg imidlertid til 
ikke å foreta seg noe i sakens anledning. 

I august 1981 korn de fØrste signalene fra 
Jøtuls administrasjon om nedtrappings­
planer i Oslo. Med det utgangspunkt at også 
Kråkerøy Verk ville merke effekten av 
nedtrappingene, iallfall i en overgangs­
periode, tok verkstedklubben i Oslo kontakt 
for å få til et felles opplegg mot bedriften. 

Initiativet resulterte i et fellesmøte og et 
felles skriv til bedriften, datert 20. 
august 1981. Skrivet reiste en rekke 
krav til bedriften om kompensasjon for den 
enkelte som ville bli rammet av permit­
teringer, og avsluttet med ;fØlgende: 1 

"Forhandlingsutvalgene er videre av den 
oppfatning at de reduksjonene som er 
nødvendige blir fordelt jevnt mellom . 
produksjonsstedene i Oslo og Østfold, sl1k 
at Jøtul som helhet og de enkelte avdelingene 
beholder sin ryggrad og indre st-ruktur. 

Forhandlingsutvalgene vil peke på de garantier 
som ble gitt for arbeidsplassene i Oslo i 
styreprotokollene fra styremøte 30/4-80 
samt protokollene fra bedriftsforsamlingen 
12/5-80. Driften må opprettholdes på to 
skift i Oslo, og pausekj~ring i Oslo må ikke 
benyttes i større utstrekning enn på 
kveldsskiftet. 

Vi vil understreke at klubbene vil stå 
sammen for å forsvare arbeidsplassene i 
Oslo og i Østfold". 

Hdkon Hansen - klubbformann pd Krdkerøy Verk, og nyvalgt medlem av 
forbundsstyret i Norsk Jern· og Metallarbeiderforbund høst en 1982. 

FOTO: FREDRIKSTAD BLAD 

Klubbformennene Martin Lekøen fra Oslo, 
Stein Dahlquist fra Halden, Håkon Hansen fra 
Kråkerøy undertegnet dette skrivet i 
spissen for øvrige 10 medlemmer av 
forhandlingsutvalgene ved de tre bedrifæne. 
Deretter blei skrivet godkjent i verksted­
klubbene. 

Den gjensidighetslinja som skrivet slo fast 
har klubben i Oslo holdt fast på. Dessverre 
skulle det vise seg at klubben ved Kråkerøy 
Verk snart kom til å forlate denne linja. 

Mens det ene anlegget i Oslo, anlegg 2, var 
stoppet allerede fØr ferien, innkalte 
bedriftsledelsen til informasjonsmøte 
8/9 hvor de ia opp til ytterligere ned­
trapping. Klubbene blei enige om igjen å 
møtes for å diskutere si-tuasjonen. MØtet 
blei holdt i forbundet 17. september, under 
ledelse av nestformannen Trygve Johnsen. 
Osloklubben refererte til skrivet fra 
20. august, og foreslo at klubbene skulle 
kjØre felles linje med lik nedtrapping. På 
dette møtet uttrykte Håkon Hansen skepsis 
til at han ville få med seg klubben på 
dette. De øvrige tillitsmennene fra 
Fredrikstad delte hans syn. Forbundets 
nestformann 'l'rygve Johnsen etterlyste en mer 
positiv og aktiv holdning fra tillits­
mennene fra Kråkerøy, og ba om at forslaget 
blei behandlet i klubbene. Hvis det blei 
vedtatt, måtte det bety felles forhandljngs­
delegasjon fra klubbene. 

Kort tid etter dette møtet blei det klart at 
klubben på Kråkerøy avviste å følge opp 
linja fra møtet i forbundet, og i stedet la 
seg på bedriftens opplegg. Den 22. september 
sendte Osloklubbe~ ut en pre ssemelding, 
hvor vi gjorde det klart at på tross av 
at KråkerØyklubben støttet bedriften, 
ville vi holde fast på linja med samarbeid 
med Kråkerøyklubben for å finne et solidarisk 
opplegg med lik nedtrapping :2 

"Tillitsmennene ved konsernet har diskutert 
ledelsens planer 1 7. september l og blei enige 
om å anbefale at reduksjoner som er nød­
vendige må tas med jevn fordeling i hele 
konsernet. Dette var også i tråd med 
fellesprotokoll fra tillitsrnannsmøtet den 
20. august. OgsåNJ&MF stØttet kravet om at 
reduksjoner må tas jevnt fordelt, slik at 
ikke fabrikken i Oslo kommer i fare for 
nedleggelse. 

Utfra at verkstedklubben ved Kråkerøy Verk 
ikke støttet anbefalingen fra tillitsmennene, 
la verkstedklubben i Oslo fram kravet om at 
a.lle videre reduksjoner må tas jevnt fordelt 
på . hele konsernet fram for bedriften i 
forhandlingsmøte 22. september, i form av 
3~dagers uke for alle ansatte:~ 

Den 28. september sendte verkstedklubben-ut 
en uttalelse som var vedtatt på medlemsmøte 
samme dag om at verkstedklubben ville gå 
til rettsak mot eierne, på bakgrunn av de 
garantier som er gitt .hvis innskr~nkingene 
blei satt ut i livet ensidig i Oslo. 

1
srev til A/S Jøtul v/Adm.dir. Rolf SjØl, datert KråkerØy 20.august 1981. 

2
"Pressemelding. Innskrenkinger ved JØtul/Oslo", datert Oslo 22.september 1981. 
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Den 7. oktober orienterte klubbstyret Avd. l 
om situasjonen, og tok nok et initiativ 
overfor forbundet med den hensikt at klubbenes 
styrerepresentanter skulle opptre likt på 
det kommende styremøtet som skulle vedta 
administrasjonens forslag om å kutte et 
skift i Oslo. Resultatet blei at forbundet 
innkalte til nok et felles tillitsmanns­
møte, som blei avholdt 12. oktober. 

Forbundets distrikssekretær for Oslo og 
Akershus, Harry Evjen ledet møtet. Ingen av 
forbundets valgte ledelse var tilstede. På 
møtet sa klubbformannen fra Fredrikstad, 
Håkon Hansen, klart fra at tillitsmennene fra 
Fredrikstad kom til å støtte bedrif~ens for­
slag, som de hadde satt seg grundig inn i. 
Tillitsmennene fra Fredrikstad uttrykte 
bekymring om JØtulklubben i Oslo egentlig 
Ønsket at hele JØtul skulle gå konkurs. 
Forbundets Oslo sekretær, Harry Evjen gikk 
tilbake på de synspunktene som Trygve Johnsen 
hadde gitt uttrykk for på møtet 17. 
september, da denne stØttet kravet om jevn 
fordeling av innskrenkingene mellom 
bedriftene. 

Den 14. oktober blei forslaget om å legge 
ned det ene skiftet i Oslo vedtatt i 
bedriftens styre, mot en stemme, Oslo­
representanten fra de ansatte! Østfold­
representanten, Johnny Gundersen fra 
JØtul-Fredrikstad, stemte med eierne. 

I uka 2.-7. november rykket Verkstedklubben 
i Oslo inn annonser i Arbeiderbladet i Oslo, 
hvor vi viste til faren for nedleggelse av 
Oslobedriften, hvor viktig det var å 
bevare industri i Oslo, og kvaliteten av de 
Jøtulproduktene som var utviklet og produsert 
i byen. Reaksjonene lot ikke vente på seg. 
Samme uke kontaktet Norcem-ledlesen 
Mekaniske-Verksteders Landsforening (MVL) 
og ba om at MVL måtte gripe inn overfor 
tillitsmennene på JØtul. Utgangspunktet til 
Norcem var måten Heibergs person var omtalt 
på. MVL kontaktet umiddelbart formannen i 
Norsk Jern og Metallarbeiderforbund 
Lars SkytØen, og spurte hva forbundet ville 
foreta seg hvis MVL forlangte tillits~ 
mennene på JØtul fjernet. MVLs angrepspunkt 
var et annet enn Norcems: MVL ville hevde 
at Jøtulklubbe~ ulovlig brukte JØtuls vare­
merke i annonsene. 

Initiativet fra Norcem resulterte i at 
verkstedklubbens forhandlingsutvalg blei 
innkalt til forhandlingsmøte 17. november 
og forelagt en tekst hvor bedriften bl.a. 
skreiv :2 

"Dersom verkstedklubben skulle rykke inn i 
pressen flere slike annonser eller på annen 
måte gå offentlig ut med noen kampanje mot 
JØtul eller Jøtuls eierselskap Norcem, vil 
bedriftsledelsen overveie å kreve at 

forhandlingsutvalget og øvrige tillitsmenn 
som står bak, trer tilbake som tillitsmenn; 
jfr. Hovedavtalens§ 10." 

I 125 år er det laget ovner, peiser og gryter 
på Jøtul i Oslo. Vi er nå truet av nedlegging 
til fordel for produksjon på Kråkerøy l 
Fredrikstad. Teksten over er hentet fra en 
av våre eldste modeller. Skal den stå som 
gravskrift for et gammelt håndverk? Å 
lage gode støpejernsovner kan ikke gjøres 
ved å spytte dem ut av en maskin. Det kre­
ver et miljø med erfaring for å utvikle en 
ny og stadig bedre teknologi. Ved å hevare 
Jøtul/Oslo sikres 500 industriarbeidsplas­
ser og samtidig en god kvalitet. 

Verkstedklubben v l 

JØIUL 
ARBEIOERBLADH M-*INDAG 2. NOVESBERlA981 

Uka etter mottok verkstedklubben brev om 
samme sak som var undertegnet av bl.a. 
Håkon Hansen for klubbstyrene i både Halden 
og Fredrikstad. Brevet var ganske likt 
bedriftens skriv. 3 

Istedenfor å kreve tillitsmennene i Oslo 
fjernet slik bedriftsledelsen gjorde, sluttet 
brevet fra Kråkerøy med en trussel om å 
bryte forbindelsen med Osloklubben. 

Brevet blei overlevert på et møte om saken 
som blei holdt i Oslo den 23. november,etter 
at KråkerØyklubbstyret hadde bedt om det. 

1 En formulering i styrevedtaket om at eventuelle ytterligere permitterinqer i 1982 fØrst 
skulle tas i Fredrikstad, blei strøket av bedriftsforsamlingen. Porslaget innebar for 
Halden 3-dagers uke, og for Fredrikstad mindre permitteringer. 

2 Fra protokoll datert l7.novernber 1982. 

3Bedriftens innledes slik:"Disse annonser har et innhold og en form som bedriftsledel­
sen rnA ta skarpt avstand fra ... ", mens Kråkerøyklubbens slik:"Annonsene har etter 
vårt syn en form og et innhold som vi mener ikke gavner hverken de ansatte i JØtul­
konsernet, bedriftens produkter, produksjonssteder eller bedriften som helhet •.. " 
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På møtet gjorde de forskjellige klubb­
styrene rede for sitt syn. 

Tillitsmennene fra Oslo kunne avvise 
Kråkerøy-tillitsmennens påstand om at 
hadde tatt skade av annonsene, fordi 
~nnenlandssalget hadde øket sterkt nettopp 
1 den uka som annonsene sto i avisene. 

Dette blei også gjort grundig rede for i 
et seinere svarbrev til Kråkerøyklubben 
av 17. desember. På møtet viste videre ' 
tillitsmennene fra Oslo til tidligere 
utsagn fra Håkon Hansen om at han ikke 
s~øttet nedleggelse av bedriften i Oslo,eg 
m1nnet om at vi gang på gang hadde etter­
lyst et slikt standpunkt i forpliktende 
form, uten a få det. Håkon Hansen skulle 
ta opp saken. 

I midten av desember mottok verkstedklubben 
fØlgende brev fra klubbene i Østfold:1 

"Klubbstyret i Oslo har ved flere anledninaer 
etterlyst Østfoldklubbenes syn på støperi~ 
virksomheten i Oslo ved en eventuell 
ytterligere nedtrapping av virksomheten i 
JØtul. 

Saken er behandlet i Østfoldklubbene, hvor 
det ble fattet fØlgend~ uttalelse. 

Vi ser det som en selvfØlge at støperiet i 
Oslo skal opprettholdes, utfra de vedtak 
s~m er fattet i styre og bedriftsforsamlinq. 
V1 mener da at et skifts drift i Oslo er -
et minimum, hvis en skal kalle det opprett­
holdelse av støperivirksomheten i Oslo. 
Vi mener også at ledelsen og tillitsmenn i 
Oslo bør satse maksimalt på å komme til 
enighet om aktuelle saker, for å få en 
periode med ro omkring Jøtul-navnet." 

Brevet var undertegnet Håkon Hansen og 
Kai Johansen, på vegne av klubbene i0stfold. 

FØr det endelige forslaget om nedlegging i 
Oslo kom, hadde klubbenes forhandlingsutvala 
nok et tillitsmannsmøte. Det blei avholdt ·· 
24. mars på Kråkerøy Verk, og tok opp 
Norcems planlagte oppkjØp av ovnsfabrikkene 
"Temtex" og "Heatylator" i USA. Det lyktes 
~ komme fram til enighet om å fraråde 
kjØpet. Skriv om dette blei sendt til 
Norcems organer. 

Det skulle imidlertid koste li te for tillits­
mennene og klubben på kråkerØy Verk å gå 
tilbake på brevet av 10. desember. 

Da bedriftsledelsen kom med forslaget om 
nedleggelse i Oslo i . april, bestemte Oslo­
~lubbe~ seg for å gjø.re et siste forsøk på 
a oppna enhet med Krakerøyklubben. 
Initiativet resulterte i et fellesmØte 
mellom tillitsmennene fra klubbene under 
ledelse av Harry Evjen fra iorbundet. 
Tillitsmennene fra Oslo ba om at :styre­
representantene måtte fØlge samme linje på 

styremøtet. Håkon Hansen uttalte at hrevet 
av 1 O. desemher ikke lenger bandt tillits­
mennene, og at tillitsmennene hadde satt seq 
grundig inn i bedriftens materiale. De ville 
kjøre bedriftens lØp, og kunne ikke se at 
det var i deres interesse å opprettholde 
arbe1dsp~asser 1 Oslo nar konseKvensen da 
ville bli oppsigelser i Østfold. Oslo­
representantene mente at nedleggelse av 
støperiet i Oslo ville gjØre det vanskelig 
å svare på en evt. seinere oppgang, etter­
som det kjØres med to skift på Disamatic­
anlegget på . Kråkerøy. Forbundets representant 
Harry Evjen, svarte til dette at det kunne 
la seg gjØre å kjøre igang tre-skift på 
Kråkerøy, og at dette sikkert ville styrke 
bedriftens Økonomi. Representantene fra 
Oslo hevdet at det i tilfelle ville være i 
strid med arbeidsmiljØloven. Evjen rundet 
av møtet med å oppsummere at forbundet ikke 
kunne anbefale en linje i saken. 

Den 7. juni fattet klubben på Kråkerøy Verk 
et vedtak hvor de ikke bare støttetbedriftens 
forslag, etter å ha "studert alternativene 
og tallmaterialet". I samme vedtaket tar 
de i tillegg til orde for at det "må være 
Økonomisk riktig at mesteparten av Jøtuls 
virksomhet foregår ved anleggene i 
Fredrikstad." Vedtaket var stilet til 
bedriftens styre, og kunne vanskelig opp­
fattes som noe annet enn et krav om ned­
leggelse av ikke bare støperiet, men også 
av montering, emaljering og bor-gjeng i 
Oslo! Våre kolleger på Kråkerøy gikk altså 
adskillig lengre enn eierne. 

Den 10. juni fattet bedriftsutvalget i 
Østfold vedtak hvor de sa seg enige i 
kravet fra klubben på Kråkerøy Verk.2 

At fagorganiserte i LO kunne la seg mis­
bruke så sterkt av bedriftsledelsen som dette, 
mente verkstedklubben i Oslo ikke kunne gå 
upåtalt hen. I et brev til forbundet 
d~tert 16. juni gjorde vi rede for ved­
takene i Østfold, og hevdet at vi betraktet 
dette som ukollegialt og i strid med 
forbundets formål. 30. juni fikk vi svar 
tilbake om at klubben på Kråkerøy, etter 
forbundets mening, hadde full rett til å 
gjøre en slik vurdering~ 

Norcem har hatt ei dyktig hand til å 
spille på motsetningene mellom klubbene. 
Deres evne til å bruke Kråkerøyklubben til 
å kjØre bedriftens lØp ved hver avgjørende 
konfrontasjon har hatt avgjørende betydning. 

Osloklubbens mest avgjørende svakhet har 
vært mangel på evne til å sveise klubbene 
sammen mot eierne. Det er et spørsmålom 
det.i det hele tatt var mulig. 

1 "StØperivirksomheten i Oslo", datert Kråkerøy lO.desember 1981. 

2 Bedriftsutvalget (BU) består av representanter for faglige organisasjoner og bedrifts­
ledelsen. Siden Kråkerøy blei kjØpt har det vært ett BU i 0stfold, og ett i Oslo. 

3 Forbundets egentlige vurdering kom til uttrykk da H2.kop Hansen blei innstilt og valgt 
som nytt medlem av forbundsstyret på landsmøtet i oktober 1982. 
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VII Den siste kampen 

I forhold til det som skjedde i 1980 var 
hendelsesforlØpet i 19.82 bare et spørsmål 
om dØdskamp. Ikke om nedleggelsen kom, men 
når. Mulighetene for å snu hele situasjonen 
og å redde bedriften var svært små. Likevel 
kastet klubben kreftene inn i et sluttopp­
gjør med Norcem. På tross av nederlaget 
hadde vi ingenting ~ skamme oss over. 

Varselet om at sluttkampen sto for dØra 
fikk vi da bedriften la fram forslaget om 
å kutte det ene skiftet i oktober. Da dette 
blei vedtatt i styremøtet 14. oktober, 
protokollerte de ansattes representant fra 
Oslo bl.a. fØlgende! 

"Jøtul-Oslo er med dette kommet i akutt 
fare for nedlegging." 

Med det konstnadsforbruket bedriften la opp 
til som ledd i for stort budsjett for 1982, 
var det grunn til å vente alvorlig krise 
i 1982. 

På denne bakgrunnen blei det tatt opp en 
diskusjon om hvilke mottiltak som nå var 
mulig. 

Flere av medlemmene reiste spørsmål om 
det var mulig å okkupere bedriften når den 
blei lagt ned. SpØrsmålet blei ventilert fra 

flere vinkler. For det første var det lite 
sannsynlig at det var mulig å få med et 
salig flertall på en slik aksjon når vi 
ikke hadde klart å få flertall for hardere 
tiltak i 1980. Mot dette hevdet mange at 
situasjonen nå var gunstigere fordi de som 
hadde gått i spissen for opposisjonen i 
1980 nå utgjorde flertallet i klubb­
styret. 

For det andre var en okkupasjon i seg sjØl 
en svært vanskelig aksjonsform. Mange fors0k . 
på okkupasjoner i utlandet har endt med 
nederlag. Men noen har også fØrt fram. 
Bl.a. sirkulerte et nummer av det tyske 
metallarbeiderforbundets fagblad i klubben. 
Hovedoppslaget var en omtale av okkupasjon 
av Ford/Rotterdam, som var iverksatt av 
klubben ved Ford i samarbeid med det neder­
landske metallarbeiderforbundet i protest 
mot nedleggelse av fabrikken. 

En okkupasjon av Oslobedriften kunne bli 
gjennomført enten ved å drive bedriften 
eller bare å oppholde seg passivt inne i 
lokalene. A drive bedriften ville kreve 
b e tydelige driftsmidler. Drift og lønninger 
ville måtte bli finansiert ved å selge 
produkter direkte til forbrukerne, utenom 
forhandlernettet. A gjøre dette legalt, 
regulert ved en eller annen overenstkomst 
med eierne var neppe mulig. FØlgelig måtte 
vi regne med innsats av politi i det 

RETI TIL JOBB PA STØPERIET? 
Grunnloven fastslår norske kvinners og menns 
rett til arbeid,- men ikke retten til arbeid på 
samme arbeidsplass hele livet. Omstilling 
er nødvendig i Norge som i andre land. 
Det gjelder bedrifter og til tider hele 
næringsgrener. Årsakene kan være 
at produktene ikke lenger er nød­
vendige, at andre har lært seg å 
produsere dem rimeligere enn vi 
eller at vi selv stiller forventninger 
som den enkelte arbeidsplass ikke 
lenger kan innfri. Uansett årsak kan 
vi ikke tviholde på arbeidsplasser som 
ikke lenger betaler seg. 

Vi må satse på de arbeidsplasser som har muligheter til å innfri våre 
forventninger og krav til levestandard. Myndighetene må bidra med 
generell støtte og færre restriksjoner ved etablering av bedrifter som har 
gode produkter og ideer. Samtidig må arbeidsgiver og arbeidstaker sam­
arbeide for å innfri kravene til omstilling og forandring i bedriftslivet. 

Fra Norsk Arbeidsgiv erforenings annonsekampanje. Aftenposten 6/2 -82. 
Tema og motiv tilfeldig valgt ? 

1 Protokoll fra styremøte 14.oktober 1981. 
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øyeblikket l~gerbeholdningen blei omsatt 
for å skaffe midler. Hvis vi bare valgte 
å oppholde oss i lokalene, uten å drive, 
ville aksjonen miste mye av sin karakter 
som okkupasjon. Uansett var det fØrst og 
fremst verdien i lagerbeholdningen som 
representerte en trussel mot eierne. 
Vi ville ikke komme utenom å omsette varer 
fra lager for å kunne betale lØnninger. De 
reint tekniske sidene av en drift av 
fabrikken blei ikke regnet som problematisk. 
Det var grunn til å regne med støtte og 
aktiv deltake'lse fra formenn og tekniske 
funksjonærer. 

Etter en juridisk vurdering blei det gjort 
helt klart at det ville være vanskelig å 
kunne gi en okkupasjon noen form for juridisk 
legitimasjon. 

Etter en del diskusjoner i klubben og blant 
klubbens medlemmer blei ideen om okkupasjon 
droppet, fØrst og fremst på grunn av 
motstand innad i klubben. 

Vi sto igjen med muligheten for å føre en 
sluttkamp mot Norcem med det utgangspunktet 
at klubben allerede var sterkt svekket, og 
at mange av medlemmene hadde resignert. 
Pet var på grunn av disse indre svakhetene 
svært begrenset hvilke midler som det var 
mulig å ta i bruk. Med dette utgangspunktet 
la klubbstyret opp en slagplan som besto 
av fØlgende elementer: 

1. Skape en størst mulig stØttebevegelse 
i fagbeve9elsen i Oslo mot nedleggelsen. 

2. Svekke eiernes og bedriftsledelsens 
troverdighet i offentligheten ved a dokumen-· 
tere de faktiske manglene Og feilene i 
kalkyler, budsjetter og bakgrunnsmateri~e~ 

3. Dokumentere for offentligheten hvordan 
Norcem spekulerer og bruker alle slags 
metoder for å ~å igjennom sine prosjekter, 
deriblant overfor arbeiderne ved Jøtul. 

I siste del av dette skrivet skal vi gå litt 
mer inn på disse punktene. 

Støttebevegelsen i fagbevegelsen i Oslo 

FOrdi eierne var i stand til å bruke 
Kråkerøy-klubben mot oss, blei det dobbelt 
viktig for oss å skape en bevegelse i 
fagbevegelsen i Oslo hvis det var mulig. 

Etter at en orientering om permitteringene 
og faren for ytterligere tiltak var sendt 
ut fra klubben 5. oktober, henvendte vi oss 
den 29. oktober til Avd. 1, Avd. 235 og 
Oslo Samorg hvor vi ba om at fagbevegelsen 
i Oslo .forberedte seg på å støtte oss med 
politisk streik. Initiativet resulterte 
i et uformelt møte på Avd. 1s kontor, mellom 
forhandlingsutvalget og Gunnar Nilsen og 
David Ruud fra Avd. 1. Gunnar Nilsen mente 

at det var liten hensikt å forsøke seg på 
en reprise fra 1980 med en streik 
avgrenset til jern og metall. Hvis en streik 
var aktuelt, så måtte det bli i regi av 
Oslo Samorg og omfatte hele fagbevegelsen 
i byen. Han mente videre at tids~unktet 
ikke var inne. Det som nå ~ar ~iktig, var 
å få til et møte med departementet for å 
kreve at myndighetene grep inn i forhold 
til konsesjonsbehandlingen for utbyggingen 
av Kråkerøy. 

Den 17. november .deltok arbeidsutvalget i 
klubben i et møte med formannen i Samorg, 
Ivar Ødegaard, sekretæren, Arne Jensen samt 
Gunnar Nilsen, hvor en slik kontakt med 
deRartementet blei drØftet. 

Den 25.februar blei det så arrangert et 
møte i Industridepartementet, under forsete 
av industriminister Jens Halvard Bratz. 
Møtet fØrte som ventet ikke til noe, og 
foranlediget at Verkstedklubben 4.mars 
sendte forslag til styret i Avd.l og Avd. 
235 om at avdelingene på Samorgs årsmøte 
måtte foreslå politisk streik. Andre 
muligheter til å påvirke myndighetene 
forelå ikke. Dette blei vedtatt på årsmøtet 
i Samorg .1 

Den ?.april la bedriftsledeisen fram 
grunnlagsmaterialet for "strukturdisku­
sjonene", og den 28.mai kom det endelige 
forslaget om nedlegging. Allerede dagen 
før deltok klubbens forhandlingsutvalg i 
et møte med Samorg og representanter fra 
Avd.l og Avd.235. Klubben ba om at Samorg 
gikk ut i streik i tilknytning til 
behandlingen i JØtuls styre 2l.juni. Resul­
tatet av møtet var deprimerende. Både Ivar 
Ødegård og Arne Jensen mente at det ikke 
var mulig å få en behandling av saken på 
så kort tid. 

Klubbstyret på Jøtul behandlet saken kort 
tid etter. Det falt mange bitre ord, og 
det var usikkerhet om hva som nå skulle 
gjøres. Etterhvert blei det enighet om at 
vi fikk ta et initiativ direkte til 
klubbene utenom Samorg. Vi hadde lite å 
tape nå. En streik til høsten ville bli 
til liten nytte. Imidlertid hadde for­
mannen i Avd.l under henvisning til orga­
nisasjonsmessige argumenter lagt ned et 
klart forbud mot at klubben kunne skrive 
brev til de enkelte klubbene, uten å gå 
veien om avdelingen. Etter en del debatt, 
foreslo et av klubestyret~ lysere hoder at 
vi istedenfor å sende brev stilet til 
den enkelte klubb, kunne sende ut en 
pressemelding, som så blei postlagt til 
den enkelte klubb. 

Dette blei så gjort~ Samorg blei med dette 
initiativet stilt i en tvangssituasjon. 
Initiativet forelå, de måtte enten støtte 
det, eller gå imot det offentlig. Det 
kunne ikke "skrues" av. Samtidig blei en 

1 Allerede 9.februar var nyansatt direktør Bjørn Sellæg på Jøtul ute i Fredrikstad Blad 
og uttalte at det ville bli slutt på permitteringene ved Kr~kerøy Verk i nær framtid. 
Disse opplysningene vakte betydelig oppsikt, og blei dementert av H~kon Hansen på 
Kråkerøy Verk. Sellæg benektet at han var korrekt sitert, men gikk aldri sjØl ut med 
dementi. 

2 Pressemeldingen er datert 3.juni 1982. 
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rekke nøkkelpersoner i Os l o Arbe iderparti 
kontaktet, for å skape forståelse for 
nødvend i gheten av å aktiv i sere opinionen 
i spørsmålet om industriarbeidsplassene i 
Oslo. 

Sammen med flere lokale reaksjoner fra 
klubber i Oslo, fØrte disse forskje llige 
tiltakene til at e n fag lig tilli tsmanns ­
konferanse i Samorg 9. juni anbefa lte Se>!"llrCJ 
å gå inn fo r politisk s tre i k 21. juni. Etter 
å ha fått den r yggdekning og dette press, 
satte Samorg i gang s i tt apparat . 

Innad i klubben var det hard kamp om 
alle eksterne markeringer. Klubbstyret 
foreslo oppmØte og markeringer både foran 
styremøtet den 2 1. j uni og møtet i 
bedriftsforsamlingen den 30 .juni. Fors­
lagene blei vedtatt, men blei også møtt 
med motstand fra enkeltpersoner i klubben. 
Deres resonnement var at dess stillere vi 
gikk i dØrene nå, jo mer ville vi få 
beholde på Grønvold! 

Titusener deltok i den politiske streiken 
den 21. juni, mens sty r emøtet pågikk. 
Trikken stoppet og offent l ige kon torer 

Mandag 21/ 6- 82 streiket store deler av byen mot n edlegging av industri· 
arbeidsplassene ved Jøtul. Trikken stoppet en time. Betjeningen var m ed på 
å spre Samorgs løpeseddel. FOTO: KLASSEKAMPEN 

stengte~ På plassen f o r an administrasjons­
bygget i Grenseve i en 97 møtte representanter 
for foreningen og k lubber opp med ove r 
40 faner for å markere protesten. Da 
styremøtet begynte, mars j erte samtlige 
oppmøtte forbi styrerommet mens de ropte: 
"JØtul skal leve i Oslo!" 

Fagforeninger 

BYGNINGSARBEIDERE! 
Politisk streik for bevaring av industriarbeidsplassene i Oslo -Jøtul er 
en av disse-

mandag 21. juni fra kl. 12.00--13.00. 

Vi oppfordrer alle bygningsarbeidere til å slutte opp om aksjonen for 
bevaring av industriarbeidsplassene i Oslo. Samtidig ber vi den enkelte 
avdeling møte fram med sin fane til punktdemonstrasjon utenfor ad­
ministrasjonsbygningen til A/ S Jøtul , Grensevn. 97, samme dag 
kl. 8.15. 
l dag meg -i morgen deg. 

VIS SOLIDARITETI 

Bygningsindustriarbeidernes Seksjon 
Oslo/Akershus 

1Jøtuls avdeling i Grenseveien 97 (montering, emaljering og administrasj onsbygg). 

2Klubbstyret hadde gjort avtale om opphengig av informasjonsplakater på trikkene og 
buss e ne i Sporveien . Av t a l en blei imidlertid brutt av A/S Sporve isrek lame . Da v i etter­
l yste grunnen, fikk v i opp l yst at det var etter initiativ "ovenfra". 
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Jøtuls bedriftsforsamling 31/6-82. PerM. Backe, Gerbert Heiberg, Ragnar 
Skaudal og Bjørn Sellæg er i ferd med å sette seg. Teknisk direktør Knut 
Tronstad, Jøtul nærmest til høyre. På møtet leste Martin Le køen opp en er· 
klæring, hvorpå han, Eilev Granum og Lars Borgersrud forlot møtet. Skjult 
bak Backe sitter Borgersrud, og videre rundt bordet mot venstre: Eilev Gra· 
num, Ole Jahn Johansen, Martin Lekøen, Edgar .Johansen, Odd Larsen og 
Håkon Hansen. FOTO: KLASSEKAMPEN 

I mellomtida var saken også tatt opp i 
bystyret 16. juni, som resulterte i at 
ordf-ører Albert Nordengen sendte brev til 
Adm.dir. Gerhard Heiberg hvor han anmodet 
om at beslutning om nedleggelse blei 
utsatt. Den 10. juni var saken tatt opp 
med gruppene i S~ortinget. 

Da den endelige sandpAstrØingen fant sted 
i bedriftsforsamling den 28. juni, stoppet 
Verkstedklubben arbeidet, og alle arbeidere 
reiste ned til Norcems lokaler i Haakon 
VIIs. gt. 5. En rekke representanter for 
lokale foreninger og k~ubber stilte opp 
med sine faner for å· markere solidaritet. 

Ikke noe kunne omgjøre beslutningen. 
Det er kapitalen som regjerer Norge. 

Kampen om eiernes og bedriftsledelsens 
troverdighet 

Bedriftsledelsen sto fram i pressa med 
påstand om katastofal svikt i salget og 
bedyret at det var Økonomisk nødvendig å 
legge ned støperiet i Oslo. Det ~runnlags­
materialet som Økonomiavdelingen på 
bedriften hadde fått beskjed om å lage, 
skulle dokumentere dette. Bedriftens 
troverdighet var avhengig av at dette 

faktisk stemte. Regnestykket måtte stemme 
slik at Norcemledelsen hadde ryggen fri 
overfor offentligheten. 

Fra vår side var det avgjørende om vi 
kunne påvise feil eller mangler ved regne­
stykket. Hvis det var slike feil, ville 
eiernes posisjoner bli svekket. 

Dette kunne gjøres på to måter. For det 
første ved å gå alle oppstillinger nøye etter 
i sømmene. For det andre ved å endre sjølve 
betingelsene for regnestykkene. 

Når det gjaldt det første kunne vi vise 
at oppstillingene på en del punkter ikke 
var i overensstemmelse med virkeligheten. 
Det gjaldt f.eks. hva som var faktisk 
bemanning, den var i virkeligheten lavere 
både i støperi og pussehus enn det bedr:tften '· 
hadde satt opp i kalkylene. Det gjaldt 
videre kostnader vi hadde i Oslo som fØlge 
av at gods fra Kråkerøy Verk med feil blei 
rettet opp i Oslo, noe som fØrte til et til 
tider betydelig tidsavvik i Oslo. I Oslo 
har vi hele tida operert med en hØyere 
kvalitetsnorm enn på Kråkerøy. 1 

Denne normen har ført til større tidsforbruk 
pr. del i Oslo enn nødvendig. At kvaliteten 

1
Blant annet ved at alle skjulte kanter har blitt slipt i tillegg til de som m?tte 
slipes av skjønnhets- eller monteringsgrunner. 
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på Oslogodset var bedre enn Kråkerøygodset, 
er noe en enkelt kan forvisse seg om ved 
å sammenligne produkter, overflate, kanter 
etc. 

Bedriften hadde hell~r ikke vært villig til 
å kalkulere inn hvor mye bemanningen ville 
bli redusert i 1982-83 når rehabiliterings­
prosjektet var gjennomført. Etablerings­
vilkåret gikk ut på at det skulle investeres 
16 mill. kr. i Oslo. Dette blei aldri full­
ført. De 2 siste millionene blei aldri 
investert. Hvis de hadde blitt det, og de 
planlagte tiltakene var blitt fullfØrt, ville 
det-te bl. a. gitt vesentlig lavere bemanning 
i pussehuset p.g.a. overgangen til plast­
modeller. På Kråkerøy derimot var prosjektet 
fullfØrt fordi det hadde fått prioritet 
framfor Oslo. 

På Kråkerøy blei det i tillegg bare kjØrt 
6 ovnstyper, de mest solgte og de enkleste 
produktene. I Oslo derimot kjØrte vi alle 
typer øvrige produkter, med et meget stort 
antall forskjellige modeller, og l tillegg 
de mest kompliserte typene. 

Det var derfor ikke vanskelig å påvise at 
bedriftens oppstillinger hadde en sterk 
slagside. De var preget av oppdragsgiverpes 
ønsker: å "bevise" hvor uendel~g mye 
dyrere det var å drive i Oslo enn på· 
Kråkerøy, og hadde kommet i skade for å · ta 
for hardt i. Det var ikke vår mening å 
påstå at det ikke var dyrere å drive i 
Oslo enn på Kråkerøy. Det hadde aldri vært 
forutsetningen at det ville være ~ulig å 
konkurrere på kostnader mellom et rehabili­
tert, men likevel eldre anlegg og det rroderne 
disamatic-anlegget. Forutsetningen da 
investeringene blei gjort var at disse 
anlegg tilsammen skulle gi en kostnad som 
ga overskudd. Det var det liten tvil om at 
de ville kunne, da diskusjonen pågikk våren 
1982. Men det er klart at overskuddet 
ville bli større ved bare å kjøre på 
Kråkerøy. . . 

At bedriften var mer opptatt av å bevise 
hvor kostbart det var å opprettholde støpe,­
riet i Oslo enn å skaffe en sunn Økonomi i 
bedriften, bekreftes også av at det var 
planlagt å opprettholde samme nivå i faste 
kostnader til administrasjon. Ved tre 
aktuelle volumalternativer, på henholds~ 
vis 650 000, 820 000 og 990 000 kasser, var 
det meningen å bruke 50-55 mill. kr. i 
slike kostnader. Fornuftiqe forslag til 
forenklinger av administrasjonen og inrisparin<is­
tiltak som kunne gi betydelig gevinst blei 
avvist av bedriftsledelsen. Volumet skulle 
altså krympes betydelig, men ikke kostnads­
forbruket til funksjonærenP., på tross av at 
antallet funksjonærer sank1

• Dette var helt i 
tråd med den ugunstige utviklingen som 
har vært i gang med Jøtuls kostnads-
bilde de siste tre åra. Kostnadene til lØnn 
og sosiale kostnader for månedslØnnede har 
steget sterkt i forhold til timelønnede. 
Fra å utgjøre 40% i 1979, 38% i 1980 steg 
de til 41% i 1981 og 47% i fØlge budsjettet 

for 1982~ Ledelsen var f.eks. helt uvillige 
til å kutte en luksuriøs ordning for 
bilgodtgjørelse på over 1,3 mill. kr. for 
et li te antall topp-funksjonærer, som bruker 
ordningen til sine hØyst private gjØremål 
i tillegg til det som måtte ha tilknytning 
til bedriften. 

Økingen av banehastigheten 

Den enkleste måten å vise hvor feilaktig 
bedriftens regnestykke var, var ved å endre 
sjØlve betingelsene for regnestykkene, 
nemlig ved å endre produktiviteten ved 
bedriften. Økonomiavdelingen hadde ikke 
regnet inn hvilke innsparinger som kunne 
oppnås ved at banehastigheten blei Økt i 
tråd med de tekniske forandringene som var 
forutsatt i rehabiliteringen, og som var 
formålet med den. Dessverre for klubben var 
de siste tekniske tiltakene som gjorde en 
slik Øking mulig, gjennomført i midten av mai 
1982. Klubben kunne vedta en slik bane­
hastighetsØking, og forsere de opprinnelige 
planene. Ett var sikkert: bedriften ville 
ikke gjøre det. 

Ett probiem var dette: vil ikke en slik 
produktivitetsØking være .å gå inn på eiernes 
premisser? En frivillig pro"duktivitets­
kampanje for å · rasjonalisere egen bedrift? 
Er det ikke en falitterklæring å forverre 
sine egne arbeidsvilkår tar å overleve? 
Og enda viktigere: Tvinger vi ikke da 
andre arbeidere inn på · samme vei ved å 
legge opp til "konkurranse" mellom klubbenes . 
innsats i sine respektive bedrifter? 

Pa forslaget blei reist f_Øste gang i 
klubbstyret i midten av mai veid,e ovennevnte 
motfore-stillinger såpass tungt for flertallet 
at forslaget blei utsatt til et seinere 
møte. Diskusjonene om forslaget fortsatte 
i klubben. ~)i - styremøte 26. mai kom forslaget 
opp igjen. Pet blei da lagt vekt på hvilke 
prinsipper som måtte gjelqe for et slikt 
tiltak: Ingen Økt utsvetting måtte være 
hovedprinsippet. Hv·is de allerede fullfØrte 
tekniske endringene ikke var tilstrekkelig 
til å · hindre Økt belastning, måtte ytterligere 
tekniske tiltak e)..ler annen arbeids­
organisering settes i verk. Reell !_)roduktivitets­
vekst som blei res ul tat av hastighetsøkingen 
måtte dessuten dann~ utgangspunkt tar 
lS[mnsforhahdlingene til høsten. Når det gjalC.t 
det motargumentet om at vi ved å Øke bane­
hastigheten engasjerte oss i en "konkurranse" 
med arbeidere ved andre bedrifter, så var 
det viktig å ikke glemme at i vårt tilfelle 
var det arbeiderne ved Kråkerøy Verk det 
da dreide seg om "konkurranse" i forhold til. 
Pe hadde i utgangspunktet bidratt sterkt 
til å bringe Osloklubben i en så desperat 
vanskelig situasjon ved ikke bare 
"konkurranse" men ved direkte samarbeid 
eierne om -å legge ned i Oslo. I v:år sterkt 
defensive situasjon kunne et slikt argument 
ikke ha gyldighet. 

Hastighetsøkningen blei så reist p~ med­
lemsmøte samme dag. Etter en brei disku-

1 Mens vi er blitt nektet lønnstillegg gjennom lønnsstoppen i 1980 og bestemmelsen om 
"taket" og opphevelsen av den lokale forhandlingsretten i 1981, nyttet funksjonærene, 
særlig i toppskiktet, høvet til å skaffe seg solide tillegg. 

2 Se "Motrapport fra Verkstedklubben ved A/S Jøtul ..• ", s.l6. 
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Fra støperiet i Enebakkveien 69 i Oslo. Til høyre anlegg 2, som blei satt i 
gang i 1971. Til venstre anlegg 1. Nede til venstre en liten del av kassebanen, 
med 2 av ca. 135 kasser. Det var hastigheten til denne banen som blei øket av 
klubben i mai 1982. FOTO: VIOAR RUUO 
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sjon blei det vedtatt i første ornnann ~ 

gjøre et forsøk med en hastiqhetsØkninn 
på ca. 10%. · 

Dette vedtaket innledet den siste fasen 
fram til styremØtet 21. juni. Ettersom 
bedriften ikke var interessert i noen 
hastighetsøkning, blei tiltaket iverksatt 
av klubben. Driftsledelsen blei informert 
om at dette blei iverksatt. Resultatet var 
at driftsledelsen ikke viste seq i ~tøpe­

riet i tidsrommet ·fram til den 21. iuni. 
Klubben hadde overtatt den faktiske drifts­
ledelsen .1 

Slik korn det også til å fortsette. I tida 
som fulgte var det hektisk møtevirksomhet 
i klubben, og en rekke tekniske tilpas­
ningsproblemer blei diskutert og løst. Be­
skjeder om hvilke tiltak som skulle giøres 
blei gitt fra klubbstyret til de for­
skjellige formenn og tekniske funksjonærer. 
Samarbeidet med den tekniske funksjonær­
staben var godt. 

Målsettingen var altså å kompensere Øk­
ningen med tekniske tiltak og nye mAter å 
gjøre tingene på~ Å måle at dette faktisk 
blei oppnådd 100% i alle arbeidsledd var 

Jøtul-ansatte har øket 
produksjonen på egen hånd 
TRYGVE MONSEN 

De ansatte ved støperiet til 
Jøtul i Oslo har den senere 
tiden på egenhånd gjen­
nomført tiltak for å øke 
produktiviteten. Dette har 
også ført til en økning i 
produksjonen uten at dette 
har resultert i større lønns­
utgifter. Styret i Jøtul skal 
førstkommende mandag 
drøfte et forslag fra Jøtul­
ledelsen om nedleggelse av 
støperiet. De ansatte håper 
at produktivitetsøkningen 
og den økonomiske «mot­
meldingen» fra verksted-

Aftenpostens aftennummer 19/ 6-82. 

klubben skal føre til at sty· 
ret utsetter beslutningen 
om nedleggelse. 

- Vi har øket produksjonen slik 
at det nå produseres 360 kasser i 
timen ·mot 288 kasser i timen 
tidligere uten at det jobbes har­
dere. Vi· har gjennomført dette 
helt på egenhånd. Vi har gjen­
nomført en forenkling av pro­
duksjonen, øket den såkalte ba­
nehastigheten og sluttet å hånd­
tere såkalt vrak, forteller nest­
formannen l verkstedklubben, 
Lars Borgersrud, til Aftenpos-
ten. -

Bedriftsledelsen ved Jøtul 
ønsker å flytte støperivirksom­
heten til Kråkerøy Verk som be­
driften kjøpte for noen år siden. 
Dette har verkstedklubben pro-

testert mot og har varslet retts­
sak dersom nedleggelsen skjer 
fordi de mener at det tidligere 
er gitt løfter om fortsatt drift 
ved støperiet i Oslo. 

Planene om nedleggelse har 
vekket reaksjoner både blant 
fagorganiserte og politikere i 
Oslo. Også ordfører Albert 
Nordengen har bedt ledelsen i 
Jøtul revurdere planene og hen­
vist til at Oslo gjennom en år­
rekke har mistet mange Indu­
striarbeidsplasser. 

Jøtul-arbeidernes aksjoner 
for å øke produktiviteten er 
skjedd uten at bedriftledelsen 
jlar godkjent tiltakene. Det ar­
beiderne i realiteten har gjort er 
å forskuttere de resterende mil­
jøinvesteringer som var plan­
lagt, men ble stoppet for kort tid 
siden. Bedriftsledelsen har bare 
kunnet )wnstatcre at de ansatte 

på egen hånd har gjennomført 
tiltakene. 

I umotmeldingen" påpeker 
verkstedklubben at det kan spa­
res store summer ved å reduse· 
re kostnadene ·til administrasjo­
nen med Ialt 7.4 millioner kro· 
ner ut over det som allerede er 
foreslått. Verkstedklubben me· 
ner at en eventuell nedleggelse 
kan utsettes i tre måneder, slik 
at styret og bedrift-forsamlin· 
gen ikke trenger å ta den endell· 
ge beslutning denne maned. 

Dersom det skulle være øns­
kelig, sier verkstedklubben at 
man også kan gå inn på en sam­
menhengende permisjon av de 
ansatte i støperiet efter avvik· 
ling av ferien. Dette kan reduse­
re underskuddet ved bedriften 
og redusere lagerbeholdningen, 
mener klubben. · 

1 Driftsdirektørenhaddeogså tidligere vist seg så sjelden i Enebakkveien at bare et 
fåtall visste hvem han var. Muntre sjeler i støperiet hevdet at hverken han eller 
fabrikksjefen visste hvor støperiet lå. Det var iallfall en overdrivelse. Fabrikk­
sjefen var ofte på kontoret sitt. 

2Her kan vi kort nevne de viktigste tiltakene som blei gjort: Modellverkstedet satte 
i gang arbeidet med å bygge sammen støpelØp, slik at stØperne kunne støpe i færre 
nedlØp på kassene. På rågodsbanen blei flere tiltak iverksatt. For det første 
bestemte klubben at det skulle bli slutt på å handtere vrakgods, som fram til nå 
hadde gått igjennom hele prosessen fram til pussing og kontroll- -avregistreringshen­
syn. Godset blei fra nå av lempet ut av produksjonen. Det blei også bestemt at det 
skulle rigges opp en transportør slik at vrak og løp automatisk gikk ut av produk­
sjonen. Det rakk vi imidlertid ikke å gjennomføre. I pussehuset skjedde de største 
forandringene. Etter at klubben hadde bestemt å slutte å slipe skjulte kanter, blei 
det i samråd med kvalitetsavdelingen bestemt at de kantene som skulle slipes skulle 
merkes. Dette tiltaket fØrte øyeblikkelig til store forandringer. V?.re produktivi­
tetstillitsrnenn regnet ut at vi hadde slipt kilometervis med unødvendige kanter på 
hver eneste modell bare dette året, et slipearbeid som aldri blei tatt på Kråkerøy 
Verk. Slipernengden blei etter dette redusert med ca.30%, mens hastighetsØkningen 
tilsammen etter to separate økninger ikke oversteg 15%. Det totale arbeidspresset i 
pussehuset var altså mindre enn før, hvilket gjorde det mulig A innføre 30-rninutters 
pauser pr. arbeidet time,rnot tidligere 15 minutter. 
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ikke mulig på så kort tid som vi fikk. 
Mens det blei bedre i pussehuset, blei 
det nok noe mere stress på støpestrekket. 
Etter å ha satt iganq med de forskjelliae 
tiltakene, mente vi å ivareta de viktiae 
prinsippene i sammenhengen, oa vi kastet 
ikke kravet om lØnnsmessig kompensasjon 
over bord. Det blei også klart sl~tt ~ast 
innad i klubben at det kom p~ tale ~ holde 
den Økte banehastigheten etter den 2l.juni, 
hvis styret da vedtok å legge ned bedrif­
ten fra en eller annen dato til hØsten. 

Forandringene i den faktiske driftsledelsen 
ved fabrikken i Enebakkveien 69 bleiogså 
registrert i pressen. En artikkel i Aften­
posten brakte nyheten om produktivitets­
Økningen og om klubbens nye rolle. Forhol­
det blei ikke kommentert av bedriftsledel­
sen, som trakk seg unna i på_ vente av 
et teknisk sammenbrudd som ikke kom. 

Produktivitetsøkningen som fØlge av hastig­
hetsøkningen gjorde at grunnlagsmaterialet 
til Økonomiavdelingen, som skulle vise 
hvor umulig kostbart det var å drive 
fabrikken i Enebakkveien videre, ikke len­
er stemte overens med virkeligheten. 
LØnnsomhetskalkylene var akterutseilt, og 
bedriften var fullt klar over det. I fao­
bevegelsen ga disse tiltakene Økt symnati 
for klubben. Det er imidlertid grunn til 
å stille spørsmål om tiltakene kom for 
seint. 

Betegnende for situasjonen var det at 
bedriften nektet å endre sine 1Ønnsomhets7 
kalkyler i tråd med produktivitetsøkningen. 
Det må være en av de fØrste gangene i 
historien at en bedriftsledelse har nektet å 
ta i mot en produktivitetsøkning! Grunnen 
var vel enkel nok, - det var større fisker 
å hente annetsteds. 

Ta opp Norcems spekulasjoner osv. overfor 
offentligheten 

I tillegg til de to oppleggene som er gjen­
nomgått i grove trekk over, kjørte også 
klubben et tredje, som var rettet direkte 
mot Norcems forhold til offentligheten. 

Bakgrunnen for dette tredje opplegget var 
det faktum at samtidig som Norcem har stor 
offentlig innflytelse både gjennom sin 
monopolstilling og via eierforholdet til 
Vestagruppen, så har Norcem et fØlsomt 
forhold til mynd~ghetene. FØlsomt fordi 
Norcem ikke kan fastsette sementprisene 
etter sin egen vurdering av hva markedet 
tåler, men er avhengig av myndighetenes 
sanksjon. Den får de sjØlsagt, men erfar­
ingene fra bl.a. 1980 var at det først 
skjedde etter at Heiberg hadde engasjert 
seg ubehagelig sterkt. 

Våren 1982 var forholdet til myndighetene 
spesielt fØlsomt fordi Norcem ønsket å ta 
hjem en større andel av overskuddet fra 
Saudi Bulk Transport, hvis myndighetene i 
Norge lot det skje uten å skattelegge det. 
Vi regnet med at konsernet ville være 
såpass fØlsom for press i denne saken, at 
for mye ubehageligheter omkring JØtul og 
Jøtuls ansvar overfor etableringsvilkår 
og garantier til de ansatte ville under 
visse omstendigheter bli en større belast-

ning enn Norcem ville ta. Eller i det 
minste at konsernet ville se denne faren. 

Hvilke videre tiltak som blei tatt i denne 
forbindelse ønsker vi ikke å komme inn på 
i denne sammen'hengen, så kort tid etter. 
Her spiller også andre hensyn inn. 

Motrapporten fra verkstedklubben 

Klubben la altså opp til en sluttkamp etter 
en plan som baserte seg dels på å få igang 
en faglig støttebevegelse i byen, dels 
svekke bedriftens og eiernes Økonomiske 
resonnementer, og dels mer direkte 
initiativ mot Norcem i offentligheten. Vi 
var klar over at vi måtte spille på hØyst 
forskjellige virkemidler, vel vitende om at 
kampen mot et storkonsern som Norcem og 
Vesta-gruppen ikke kan vinnes med forsiktig 
press. Samtidig var vi smertelig klar over 
våre begrensninger: muligheten for å snu 
situasjonen grunnleggende hadde vi latt gå 
ifra oss i 1978 og 1980. I 1982 var klubben 
bare i høyst begrenset grad villig til A 
ta i bruk aksjoner. 

Med dette utgangspunktet blei v~rkemidlene 
våre begrenset. Verkstedklubbens forskjellige 
utkjør og initiativ blei sammen med et 
alternativt kostnadsoverslag for bedriften 
samlet i en egen motrapport, som blei spredd 
i stort opplag til presse, til klubber og 
foreninger, tillitsmenn og andre interes­
serte i tida før styremøtet. 

Motrapporten ga en sammenfatning av kampen 
mot nedlegging og Norcems brutte lØfter, og 
presenterte våre initiativ og regnestykker. 
Sammen med motrapporten spredde vi også en 
lØpeseddel og en plakat i ganske stort opp­
lag, i samarbeid med Samorg. 

VIII Konklusjon 

Verkstedklubben tapte kampen mot nedleggin­
gen av støperiet. Men klubben ga aldri opp, 
og førte kampen til siste slutt. Vi opplev­
de at sympatien vokste blant Oslos fagorga~ 
niserte etterhvert som kampen utviklet seg. 
Dette merket vi tydelig på den Økende opp­
slutningen om markeringene i 1982, der 
faner fra de fleste foreningen i Oslo var å 
finne. 

Klubbens medlemmer har høsta mange erfarin­
ger om Norcem, Samorg, Avd.l og om motset­
ningene i fagbevegelsen. Man har fått lær­
dommer om hva som kreves av en klubb for at 
den skal være en offensiv organisasjon som 
på sjØlstendig grunnlag legger opp strate­
gi, taktikk og lager sitt eget bilde av 
virkeligheten ut ifra grundige undersøkel­
ser. Det er liten tvil om at det store 
flertallet av medlemmene ble radikalisert 
i løpet av kampen om stØperiet, noe som 
vil komme fagbevegelsen generelt til gode. 

Klubbens kamp fØrte til at det tok tid for 
Norcem å gjennomføre planene sine, det 
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måtte gis konsesjoner; i fØrste omgang lov­
nadene om investeringer i Enebakkve~en, 
dernest oppsigelse av ett skift i første 
omgang istedenfor begge, dernest permitter­
inger både i Østfold og Oslo, dernest i 
tilknytning til dødsstøtet fØrtidspensjons­
ordningen som kostet bedriften en del 
penger. Uten motstand fra klubben og den 
støtten som lå i opinionen ville forløpet 
sikkert ha blitt et annet og langt mindre 
"humant". 

Etterhvert som kampen skred fram og det sto 
klart at sjansene for å tape var overvel­
dende, måtte vi ta stilling til om vi 
skulle slåss videre. Vi fØrte kampen videre 
ut i fra at vi ikke nødvendigvis ville 
vinne alt, men at vi kunne få noen små 
seire. Vi mener at vi oppnådde en del 
mindre seire som nevnt tidligere. Det vir­
ker altså ikke demoraliserende å slåss til 
tross for at oddsene mot full gevinst er 
store, tvert imot, hadde vi inntatt en opp­
gitt holdning på høsten 1981 ville det ha 
virket demoraliserende og fornedrende og vi 
ville ha gitt fra oss enhver mulighet for 
delseire. 

For at en klubb skal kunne slåss mot ned­
legging må den være på høyde med situasjo­
nen og kjenne alle dens sider. Derfor kan 
man si at kampen mot en trussel om ned­
legging begynner ti år før. Klubben må 
kjenne bedriftens alle sider, økonomi, 
eier-forhold, markedssituasjonen, den 
generelle teknologiske utviklinga innafor 
bransjen, og må kontinuerlig delta i å på­
virke retningen bedriften utvikler seg i, 
det finnes ingenting ved bedriften som 
klubben ikke bør ha innsikt og delta i. 

Utsikten fra vindu i Norcemgården under bedriftsforsamlingen 31 / 6-82. 
Over 1,0 forenings· og klubbfaner fra Oslos fagbevegelse var med i 
markeringen. FOTO: KLASSEKAMPEN 
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Forutsetningen for dette igjen er at 
klubben har et stort antall aktive med­
lemmer slik at de forskjellige sakene kan 
fØlges opp på en forsvarlig måte. Derfor 
må klubben finne fram til arbeidsmåter som 
sikrer at medlemmene virkelig har den 
endelige innflytelse i viktige spørsmål og 
at flest mulig trekkes med i denne proses­
sen. Møter i arbeidstida, medlemsblad, et 
klubbrom som ikke er "reservert for til­
litsmenn", men der vanlige medlemmer føler 
seg velkommen er noen stikkord - og mye 
informasjon om situasjonen hele veien. 

Våre hovedmotstandere var Vesta-gruppen og 
staten. Trådene har blitt samlet i hendene 
på et lite antall personer i gruppens 
ledelse. Et avgjørende problem for oss var 
at Vesta-gruppens forskjellige bedrifter 
ikke utgjØr noe enhetlig "hele". Tvert 
imot, de fleste tillitsmenn og arbeidere i 
disse bedriftene veit knapt at de er ansatt 
i en Vesta-eid bedrift. I Norcem viste det 
seg uhyre vanskelig å få støtte fra 
klubbene. Noen tradisjon for solidaritet 
eksisterer ikke mellom disse klubbene. 

Å arbeide fram en slik solidaritet innad. i 
et konsern og blant de ansatte i en finans­
gruppe er et nøkkelspørsmål for å kunne 
legge tilstrekkelig press på de organer og 
personer som trekker i trådene. Vi klarte 
aldri dette. En slik solidaritet kan ikke 
skapes på kort tid, men er et langsiktig 
arbeid. For å få støtte må du gi støtte. 
Det er i tråd med dette et nøkkelspørsmål 
for tillitsmenn i en klubb å interessere 
seg for de problemene som opptar andre 
tillitsmenn i konsernet, og arbeide lang­
siktig for å få til felleskonferanser, 
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bedriftsbesøk o.l. Dette gjelder i like 
stor grad om slike bedrifter ligger i ut­
landet, men er sikkert enda vanskeligere 
å få til. De fleste store norske finans­
grupper har en betydelig del av sine 
bedrifteri utlandet i dag, og andelen 
stiger. 

Vår kamp kunne fått en helt annen karak­
ter hvis vi hadde hatt et utgangspunkt i 
at klubbene i Norcem og Vesta-gruppen sto 
sammen. Vi kunne ikke vinne kampen uten 
slik støtte. 

Da klubben valgte å ikke ta opp en avgjØ­
rende dyst ved å ta i bruk streikevåpe~ 
net i 1980, var kampen om å redde støpe­
riet i reaiiteten tapt. En slik streik 
ville sikkert blitt stemplet som ulovlig. 
Men når kampen blei ført på de premiss­
ene som blei lagt opp av våre motstandere, 
støtte vi stadig på de begrensningene som 
systemet har satt opp. Vi blei ikke 
engang anerkjent som "juridisk part når 
saken var nedlegging av våre egne arbeids­
plasser. De som var parter var de juri­
diske eierne, og evt. offentlige organer 
som var inne i bildet. Klarere kan ikke 
met kapitalistiske Norge fortelle arbei­
derklassen hvem det er som bestemmer. 

Ved hver korsvei blei systemets rammer en 
avgjørende hindring for oss, sa lenge vi 
fulgte systemets egne regler. Og det 
gjorde vi. 

I innledningen stilte vi spørsmål om hvor­
for det var riktig å ta opp kampen når den 
økonomiske utviklingen likevel går sin 
gang. Vi mener fortsatt at det var riktig. 
Det står ingen steder skrevet at det sys­
temet som dirigerer utviklingen skal vare 
evig. Tvertimot vil systemet sjøl måtte 
bli forandret når tilstrekkelig mange tar 
opp hansken, og ikke lenger finner seg i 
at den økonomiske utviklingen skal diri­
geres til utbytte for noen få, og til 
plage for de mange. 

Fagbevegelsen må ta opp denne utfordringen. 
Det finnes ingen vei utenom. Det er derfor 
vi har fagbevegelsen. 

Etter å ha tapt "prøvesteinene" Nyland og 
JØtul, er det på tide at Oslos fagbevegelse 
med Oslo Samorg og Avd.l i spissen, stiller 
seg det spørsmålet om hva som er nødvendig 
for å trappe opp kampen for byens arbeids­
plasser - ganske spesielt. 

Det trengs skarpere lut enn den som har 
vært brukt til nå. 

Til slutt vil vi få rette en takk til den 
juridiske, økonomiske og tekniske eksper­
tise som klubben har fått hjelp av. Det 
var en viktig styrke for oss at det fantes 
personer som var villige til å stille opp 
og yte en innsats for å støtte vår kamp. 

IX Etterord 

Støperiet i Enebakkveien 69 er nå lagt ned. "Rive­
gjengen" er snart ferdig med jobben med å plukke 
ut maskiner og annet inventar. Kutta opp i passen-

de lengder blir det solgt som skrapjern, ironisk 
nok til samre firræ. som i en årrekke har vært 
JØtuls hovedleverandør av skrapjern til smelte­
ovnsproduksjonen. 

"Rehabiliteringsinvesteringene" på 14 mill.kr. har 
gått sarrme veien, bl.a. helt nytt utstyr fra Tysk­
land, som bare var såvidt ferdig kjØrt inn. Nøy­
aktig hvor mange millioner som har gått på skrap­
haugen veit vi ikke,- men iallfall nok til å gi 
oss enda en illustrasjon på kapitalismens menings­
løse logikk: Moderne, effektivt produksjonsutstyr 
på skraphaugen. Arbeidsvillige arbeidere som stemp­
ler på arbeidskontorene. De har de til felles med 
andre arbeidsledige at de får utbetalt en stønad 
som er langt lavere enn vanlig lønn, og får neppe 
råd til å kjØpe ovner med det første. 

ForØvrig har salget på høsten 1982 utviklet seg 
omtrent slik verkstedklubl::>Eon spådde i "MJtmelding" 
fra mai. Den dårlige vårsesongen har blitt etter­
fulgt av en sterk oppgang på høsten, fordi etter­
spØrselen blei forskjøvet til høsten bl.a. på 
grunn av at bedriften lanserte den nye ovnstypen 
uten å ha den leveringsklar. Arsresul ta tet for 
1982 kommer til å bli vesentlig bedre enn det store 
underskuddet som blei spådd på våren av bedrifts­
ledelsen, og som var viktigste offisielle begrunn­
else or vedtaket om å legge ned støperiet i Oslo, 
og å avslå verkstedklubbens krav om å dele produk­
sjonen mellom Oslo og Kråkerøy Verk. 

Selv om salget i 1982 blir vesentlig lavere enn i 
1981, har det oppstått leveringsvansker høsten 
1982 som fØlge av nedleggingen. Overføringen av 
"Oslogodset" til Kråkerøy Verk har skapt problem­
er, med større kostnader og forbruk av tid enn be­
driften regnet på forhånd. Det påste.tte gradfrie 
godset fra det nye støpeanlegget har vist seg 
ikke å være mere gradfritt enn at det fra tid til 
annen oppstår stans med derpå følgende tidst ap 
nettopp av denne grunn på nontering·;avdelingen. 

Den 15.desember kan Jøtuls acmrinistrerende direk­
tør Bjørn Sellæg gå ut i et s·t~;·,n-e oppslag i Aft­
enposten og fortelle at den "Planlagte produktivi­
teten" blei oppnådd allerede etter et par måneder 
etter nedleggelsen. For 1983 spår han overskudd. 
Og han fortsetter videre at " ... høsten er blitt 
uventet hektisk siden norske kjøpere har fattet 
uventet stor interesse for vår nye ovn med dobbel 
forbrenning. Salget er blitt så stort at vi ikke 
har maktet å et ter konrne alle bestillingene. " 

At høstoppgangen i salget var uventet er en på­
stand av særdeles lav troverdighetsgrad. Oppgang­
en var forutsatt av verkstedklubben skriftelig i 
"MJtmelding", og muntlig gjentatt til det kjed­
sommelige av tillitsmenn fØr ferien. Våre vurde­
ringer var vesentlig basert på opplysninger fra 
Sellægs egen salgsavdeling. Vi velger heller å 
forstå Sellægs "uventede overraskelse" som et 
ledd i forsøket på å forsvare beslutningen om 
nedleggelsen overfor de ansatte som nå sier: 
''Hva s a vi!" -------
Selv om kampen om støperiet er over, er det fort­
satt 140 arbeidsplasser å forsvare i Oslo, i til­
knytning til nontering, emaljering, borring og 
gjenging, og nodellavdelingen. I tillegg er det 
også arbeidsplasser utenfor klubbens organisasjons­
område som er viktig å bevare . Bedriften gir ikke 
lengre løfter verken i overskuelig eller uoverskue­
lig framtid. Erfaringene til nå tilsier at disEe 
arbeidsplassene er sterkt utsatte . Det er all grunn 
til å regne med at bedriftsledelsen vil forsøke å 
overfØre også disse avdelingene til Kråkerøy Verk 
så snart tida er noden for det. 
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Fortida forsøker bedriftsledelsen å skape inntrykk 
av at den store krisa er over for de ansatte i Oslo. 
Et ganske overraskende utspill med ekstra tillegg ~ 
kr .l pr. time fra l/l-83 må tolkes san et utspill i 

· den retningen. Det bØr ikke skape falske forhåpning­
er om at storm:n er ridd av for det san er igjen av 
Osloklubben. Snarere tvert om. 

Det er all grunn til å forberede seg på neste 
runde. 

Jobben er gjort. Støperiet november 1982. FOTO: VIDAR RUUD 

1Heller ikke at JØtuls Økonomidirektør Kjell Syversen er bl~tt satt av Norcems konsernlede­
lse til å rydde opp i datterselskapet Corrintec USA Ltd. Houston, Texas, som for tida er 
plaget av gallopperende underskudd, bØr bli misforst2tt av klubben. 
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Kilder: 

Arbeidermakt. 
-Nr.2 /82. 

Aviser. Avisart ikler vedrørende saken fra samtlige Oslo - aviser og Demokraten og Fredrik­
stad Blad. 

Bergen Bank. 
- Årsberetninger og Regnskap 1977-82. 

Christiania Bank og Kreditkasse. 
-Årsberetninger og Regnskap 1975-82. 

Den norske Creditbank. 
-Årsberetninger og Regnskap 1976-82. 

Distriktenes Utbyggingsfond. 
-Material e vedrørende bygging av nytt støperianlegg på Kråkerøy Verk . 

Finans- og Tolldepartementet. 
- A/S Den Norske Industribanks v irksomhet i 1977. St.meld. nr. 100 (77 - 78 ). 
-St. meld. nr. 101 (80 - 81). Folketrygdfondet - me lding om verksemda til fondsstyra i 1980. 
-S t.meld.nr. 82 (79 - 80 ). Verksemda til Den Norske Industribank A/S i 1979. 
-St. meld.nr. 114 (80-81). Verksemda til Den Norske Industribank A/S i 1980. 
-St.meld.nr. 92 (78-79). Verksemda til Den Norske Industribank A/S i 1978. 
-St.me ld.nr. 70 (75-76). A/S Den Norske Industribanks virksomhet i 1975. 
-St.meld.nr. 85 (8 1-82 ). Verksemda til Den Norske Industribank A/S i 1981. 

Grøndahl & søn. Lov av 4.juni 1976 nr.59 Om Aksjeselskaper. 
Industridepartementet. 

-St.meld.nr.33 (80-8 1 ). Om v irksomheten til "Fondet for vekst og omsti lling i industrien" 
og om virksomheten til "Fondet for fremme av forsknings - og utviklingsarbeider i · 
i ndustrien" i 1979. 

-St .prp.nr.7 (72-73). Om e tablering av et fond for vekst og omstilling i industrien. 
-St. me ld.nr.26 (81-82). Om Industrifondets virksomhet i 1980. 
-S t.meld.nr.55 (72-73). Om virksomhe t en til"Fondet for nve industrielle tiltak m.v." for 
tidsrommet l.j anuar- 3l.desember 1972. -

-St. me ld.nr.l5 (74 -75 ). In virksomheten til "Fondet for nye industrielle tiltak m.v." for 
tidsrommet l.januar- 3l.desember 1973, og om virksomheten til "Fondet for vekst og 
omstilling i industrien" for tidsrommet 8.juli-3l.desember 1973. 

-St.meld. nr.35 (81-82). Om bransjer~denes virksomhet i 1980. 
-Norges Offfentlige Utredninger 1974:2. Norsk StØperiindustri. 
-St.prp.nr.ll6 (77 -78). Om viderefØring av virksomheten ved Stavanger Staal A/S oå 
JØrpeland. 

-St.me ld.nr.37 (80-81). Om bransjerådenes virksomhet i 1979. 
- Årsberetninger 1976-77 for Omstillingsfondet, Utviklingsfondet og Industrifondet . 
- Årsberetning 1 975: Industrifondet, Omstillingsfondet. 
- Årsmelding 1974: Industrifondet. 

A/S Jøtul: 
-Jøtul - Nytt, samtlige å r ganger. 
-Beretninger og Regnskaper, fra 1976-81. 
-Styreprotokoller. 
-Diverse materiale. 

Kampen om arbeidsplassene. Fagl ig Bulletin 1982. 
Kommunal og Arbeidsdepartementet. 

-Dokume nter og brev vedrørende miljØinvesteringer og kjØpet av Kr~kerøy Verk. 
Kråkerøy Verk. 

-Bostyrets Beretning. Fra Konkursboet Kråkerøy Verk . 
-" Kråkerøy Verk 191 6 til 1966". 
- Årsberetninger og Regnskaper. 

Landbruksdepartementet. 
-Dokumenter og brev vedrørende Norcems overtakelse av A/S JØtul. 

Mekaniske Verksteders Landsforbund. 
-"Jernindustri" nr.6 1976, nr.6 1977. 

A/S Norcem. 
-Nyt t i Norcem. Årgangene 1 978-82. 
-Årsberetninger og Regnskaper. 1976-81. 

Norges Industri. 
-Nr.5, 1982. 

Norges Offentlige Utredninger. 
-Nr.47, 1981. Behovet for internasjonalisering av norsk næringsliv. 

Norsk Jern& Metallarbeiderforbund.Avdeling 25. 
-75 års J ubileum. 1902-1977. 

Norsk Støperiarbeiderforbund. 
-Beretninger. 1937-1959. 

Oslo Handelsregister. 
-Vedtekter, meldinger, protokoller oversendt fra fØlgende aksjeselskaper : A/S Jøtul, A/S Jøtulutsalget, 
A/S Svega, A/S Unga, A/S Jaga, A/S StØga, A/S Grenseveien 97, A/S Nye Oslo Gygg , A/S Oslo Bygg, A/S JØtul 
Boligselskap, A/S Oslo Varmesenter. 

Oslo Korrmune. 
-Kommuneplanmeldingen 1982, med langtidsbudsjett 1982-86. 

Statistiske Sentralbyrå. 
-Rapporte r 82/11: Forbruk av fas t brensel i husholdninger 1960-80. 
-Bedriftstellingene: 1953, 1963 , 1974. 
-Særtrykk fra statistisk ukehefte. (SU nr. 17, 1982). 
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Tangen, Dag. 
- Makt og eiendom, hvem styrer norsk industri? Os lo 1975. 

Verkstedklubben ved A/S Jøtul. 
- Klubbprotokol l er. 
- Jøtu l Ny-ny tt. 
-Jøtul-Arbeideren. 
-Motrapport fra Verkstedklubben ved A/SJØtul til administrasjonens anbefalina av ny 
produksjonsstruktur til styremøte den 21/6-82. 

-Diverse papirer. 
-Beretning 1978. 

Ves t a Hygea. 
- Beretninger og.regnskaper 1978-81. 

Martin L e køen referer den erklæringen som b!ei l es t opp for eierrepresen· 
tanten e på møte i bedriftsforsamlingen 31/ 6. Rundt han medlemmer av 
klubben. FOTO : SAMFOTO 
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