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Militære veivalg 1940- 45 
En undersøkelse av de øverste norske militære sj efers valg 
mellom motstand og samarbeid under okkupasjonen 1 

Lars Borgersrud2 

Under en samtale t illot jeg meg å spørre ham som gammel 

kamerat: «Er det fo r sent å gå sammen med Tyskland mot 

England?>> Spørsmålet var uttrykk fo r mitt syn på 

hvordan utviklingen burde vært. 

Kontorsjef i Forsvarsdepartementet, major F.H Kjelstrup, 

til statsråd B. Ljungberg 9· april I940
3 

Mange nordmenn deltok i motstandskampen 1940-45, særlig på slutten 

av krigen. D et var annerledes i begynnelsen. Krigslitteraturen gir inn­

trykk av at særlig offiserene var aktive, og at motstandskampen for deres 

del var en fortsettelse av felttoget i 1940. 

Men ser vi nærmere på motstanden i det okkuperte Norge, og særlig i 

den første tiden, så er førsteinntrykket et helt annet. Vi treffer på sjøfolk, 

arbeidere og funksjonærer innen transport og industri, håndverkere, 

1 Militære veivalg 194D-1945er basen på en seminarrappon som ble present en ved lnstitun for sammen­
liknende poli tikk, Universitetet i Bergen, 23.3·98 . 

2 Lars Borgersrud, dr. phi los . (Universitetet i O slo 1995), har skrevet bl. a. Nødvendig innsats, 1997, 

Wol!weberorganisasjonen i Norge, 1995, Unngå å irritere fienden, 1981, og væn bidragsyter og redak­
sjonskonsulent i N onk krigsleksikon 194D-1945 (Oslo 1995) 

Fra et samtidig manuskript som ble funnet i NS ' arkiver av kaptein i FO 2 , Finn Nagell, og oversendt 
generalmajor Halvor Hansson i Forsvarets O verkommando 13.12. 4 5· H an sendte den videre til 
Undersøkelseskommisjonen av 1945 (UK). N å ligger den av ukjente grunner i arkivet til Den militæ­
re undersøkelseskommisjonen av 1946 (MU) , 2512, RA. 
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lærere, noen leger og jurister, og noen fra akademiske yrker på skoler og 

universitetet. Vi treffer også på noen som hadde gått underoffisers- eller, 

(etter 1930) befalsskole, eller tatt ett år på den gamle Krigsskolen (KS)4, 

men hadde sivile yrker som jurister, ark i tekt er eller ingeniører. Det er ikke -, mange sentrale militære blant dem. 

Noen unntak finner vi, ~~tein O liver Langeland. Han overtok 

det lille som var av Stor-Oslo distrikt 13 av Milorg høsten 19{2, og bygget 

det opp til i særklasse det største distriktet, effektivt organisert og utdan­

net, da han ble kalt over til London i august 1944. Langeland hadde gått 

den lange veien via underoffisersskole, artium og KS. Han var fortsatt tje-

' ~ nestepliktig i 1940, og hørte til landets egentlige offiserskorps, som skal 

undersøkes her. Det skal føyes til at han også ble en av de skarpeste kriti­

kerne av det naive svart-hvitt bildet av okkupasjonstiden ) 

Det fantes offiserer i Milorg av vår kategori også andre steder i landet, 

som major Arne Laudal i Kristi~in Finn Berg i Trondheim, 

som begge ble henrettet etter betydelig motstandsinnsats. Berg var gene­

ralstabsoffiser. 6 Videre kan Mons Haukeland på Vestlandet nevnes. 

Mange kjenner dessuten navn som Lorentz W. Brinch, Carsten Dehli, 

M ikael Hovhaugholen, Odd Øyen, Haakon Skibsrud m.fl. som gjorde 

en stor innsats og som var militære befalingsmenn. Men de hørte ikke til 

det egentlige offiserskorps, som skal behandles her. 

Kan det vitenskapelig belegges om og i hvilken grad offiserene fra 1940 

som gruppe var med i motstanden? Eller om de støttet NS og okkupa­

sjonsstaten, som man lett- og overflatisk- kan få inntrykk av når man 

leser okkupasjonstidens aviser? l den grad samarbeid med NS og okku­

pantstaten virkelig forekom, var dette større eller mindre enn blant andre 

grupper av befolkningen? Jeg skal her forsøke å gi svar på det. 

4 De få fo rkortelser som er brukt er introdusert (i parentes) og skrevet fullt ut første gang de brukes. 
5 Langeland utgav i 1948 Dømmer ikke, der han tok opp kontroversielle spørsmål med tilknytning til 

1940, okkupasjonen og landssviko ppgjøret. Det ble reist injuriesak mo t ham, som endte med frikj en­
nelse for straff i Eidsiva ting lagmannsrett i desember 1950, men de fl este av hans påstander ble morti­
fi sert og resto pplage t av bo ken ble inndra tt. Langeland anket mo rtifikasjo nskjenn elsen til 
H øyesterett, der den ble fo rkastet ved do m !!.1. 52. Se også - for at l ikke skal dømmes (O slo 1949), av 
samme fo rfatter. 

6 T il forskjell fra Laud al ble han ikke henrettet direkte for sitt eget mo tstandsarbeid, men som represalie­

o.Jfer. 
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Bakgrunn for prosjektet 

Det eksisterer et betydelig kildemateriale fra granskingen av de militære 

etter krigen, som ikke er brukt av forskere .? Annet relevant materiale fin­

nes i landssvikarkivet og flere andre arkiver. Dessuten finnes en stor litte­

ratur med mengder av biografiske vita. Mangel på kilder var følgelig ikke 

noe problem. For å sikre en vitenskapelig framgangsmåte var det nødven­

dig å foreta en grunnleggende registrering av befalets krigsvita i det hele 

tatt. Fordi antallet befalingsmenn var stort, var det nødvendig å avgrense 

undersøkelsen til et utvalg av offiserer, som kunne sies å utgjøre forsvarets 

nøkkelpersonell. Dermed var det viktig å avgjøre hvilke kriterier som 

skulle legges til grunn for et rimelig og relevant utvalg. Jeg kom til slutt 

fram til at jeg ønsket å undersøke 648 kommandoer og stillinger.8 Jeg skal 

her presenterer de funn som er gjort, de rammer de må forstås innenfor, 

og de metoder som har vært brukt. 

Det er nødvendig å gjøre oppmerksom på at denne studien ikke har 

vært tenkt som en fyllestgjørende behandling av norske offiserers krigs­

vita. Til det har rammene vært for trange. Det har ikke vært offentlig 

interesse for å få en bred behandling av dette emnet. Derfor er studien 

ikke finansiert, og er skrevet med de avgrensninger som følger av det.9 For 

å passe inn i det øvrige materialet er presentasjonen dessuten svært kom­

primert. En hissig debatt i avisene om forstudien som ble lagt fram i 

Bergen våren 1998, førte til motreaksjoner fra Riksarkivarens side.10 Men 

debatten kan tyde på at det blant publikum er ønske om en mer omfat-

7 Etter et seminar i 1994 om rettsoppgjøret etter den andre verdenskrig, ble det planlagt å utgi bidra­
gene under tittelen Oppgjørets time- The Norwegian Purge Process in Comparative Perspective, under 
redaksjon av førsteamanuensis Stein Ugelvik Larsen. Han ønsket i tillegg et kapittel om oppgjøret 
blant militære befalingsmenn, og bad meg (LB) om å utarbeide dette. 

8 Arbeidet startet i slutten av 1995 med registrering av kilder, og forsatte i januar og februar 1996 med 
innsamling av materiale om de stillinger og kommandoer det var ønskelig å undersøke. En ny 
gjennomgang i 1997 endte med tilsammen 648 . Bearbeidingen av materialet fant sted i september og 
desember 1997 og i januar 1998. 

9 Norges forskningsråd avslo i 1996 en søknad om støtte. 
10 Flere sterkt engasjerte private henvendelser og en offentlig oppfo rdring (fra en forsker ved Norges 

Hjemmefrontmuseum) resulterte i at Ri ksarkivaren, ved forvaltningsvedtak u.o6.98, opphevet 
mine •allerede innvilgede [ .. . ] og eventuelle fremtidige• adgangstillatelser for aktuelt arkivmateria­
le. Vedtaket ble anket til Kulturdepartementet og, etter en belæring 19.n.98 fra Justisdepartementets 
lovavdeling, opphevet av departementet 4.12.98. l et brev 2I.I2.98 opplyser Ri ksarkivaren at 
adgangstillatelsene igjen er gyld ige, og at han • tar til etteretning at opplysninger om norske offise­
rers eventuelle forhold til NS som hovedregel ikke vil være å betrakte som taushetsbelagte opplys­
ninger.» Se for øvrig Dagbladet 18.09.98 og 25-11.98. Flere av innspillene i saken, deler av den offent­
lige korrespondansen, og ikke minst lovavdelingens belæring, er etter offentlighet i forvaltningen til­
gjengelig på cpostmottak@kd.dep.telemax.no• 
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tende behandling, og at denne presentasjonen kunne vært bredere både 

hva gjelder utvalg og kommentarer. 11 Det er derfor håp om at temaet nå 

kan få større forskingsmessig oppmerksomhet. 

Det militære oppgjøret etter den andre verdenskrig er lite vitenskape­

lig bearbeidet. Det har ikke vært praktisk mulig fordi arkivmaterialet etter 

Det centrale granskingsutvalg for militære befalingsmenn av I945 (DSU) 

ikke har vært tilgjengelig for forskning. 12 Det ble først avlevert fra 

Forsvarsdepartementet (FD) til Riksarkivet (RA) i 1990. Den militære 

granskingen skjedde mens det øvrige landssvikoppgjøret pågikk under en 

våken offentlighets kritiske blikk. 1940-offiserenes rolle under okkupa­

sjonen var et daglig tema i avisene. Påstandene om at mange hadde leflet 

med nazismen, blandet seg sammen med en endeløs polemikk om ansva­

ret for 1940 og okkupasjonen i sin alminnelighet. 

Ennå før landssvikoppgjøret var avsluttet, startet den kalde krigen. Den 

snudde opp ned på perspektivene, og gjenopprettet det gamle fiendebildet 

fra før 9· april 1940, hvor Sovjetunionen og Russland var fiende nummer 

en . Mellomkrigstidens naive forestilling om Tyskland ble skjøvet inn i 

glemselen. Det ble kontinuitet med det gamle militære fiendebildet fra 

unionstiden og etter bolsjevikrevolusjonen. Den kritiske offentligheten 

forvitret i omvendt takt med den internasjonale spenning og behov for 

befal i et ekspanderende forsvar. Færre ønsket å problematisere om man 

skulle nyansette «gamle» offiserer i forsvaret, selv om de hadde en og annen 

ripe i lakken. Først nå, når den kalde krigen er over, kan man vende tilbake 

til utgangspunktet. I dag kan perspektivet løsrives fra kampen om stilling­

ene, og fra hensynet til ikke å skape en negativ bølge rundt forsvaret. 

Det har vært nødvendig med en rekke presiseringer. Hva menes med 

«befal»? Begrepet har i dag en allmenn bruk om alle som har en eller annen 

lederfunksjon i forsvaret. I min sammenheng er ikke alle disse like inter­

essante. Det var forskjell på en lokal befalingsmann i en underordnet stil­

ling som han utførte noen uker hver sommer, og en høyere offiser, ved et 

regiment eller en distriktskommando. I unionstidens Norge var denne 

forskjellen uoverstigelig. Men ennå framover mot den første verdenskrig 

var det relativt få underoffiserer som hadde muligheter til å ta artium og 

krigsskole, selv om det forekom i økende grad. Forsvarsordningen av 1933 

II Særlig i Dagbladet, 1998: 2J.J., 24.3-. 16-4- ,22-4- ,23-4-, 4·5·· 7·5·· 8.5., 19.5·· 20.5., 4.6., 5.6., 7.6., 8.6 ., 
10.6 . og 28.6. 

12 Det centrale granskings utvalg for militære befalingsmenn av 1945 fo rko rtes ofte til DSU (D et sen­
trale utvalg) . Selv om fo rko rtelsen verken er logisk eller lett forståelig, har jeg valgt å bruke den her. 
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forsøkte å modifisere disse skillene, ved å erstatte begrepene «underoffi­

ser» og «offisen> med begrepet «enhetsbefal». Realitetene var ikke like lette 

å endre. Lavere og høyere befal hadde fortsatt ulike økonomiske kår, ulik 

sosial status, lite til felles kulturelt og tenkte stort sett forskjellig politisk. 

Det tidligere underoffisersbefal, etter 1930 «det befalsskoleutdannede 

befal», lå billedlig sett mellom de vernepliktige mannskaper og de offise­

rene som er tema i denne undersøkelsen, og har ingen aktualitet i denne 

sammenhengen. De få som nådde opp til kapteins eller rittmesters grad 

etter den nye forsvarsordningen av 1933, satt stort sett i administrative stil­

linger- ikke i kommandostillinger. Antallet vernepliktige og ulønte 

marineoffiserer er noe større i utvalget, idet flere av dem ble brukt som sje­

fer på mindre marinefartøyer. 

Det er altså en rekke grunner til at det er ufruktbart å behandle en så 

ulikeartet gruppe under ett. Den viktigste grunnen henger imidlertid sam­

men med et annet forhold, nemlig militærapparatets grunnleggende karak­

ter som maktapparat- som utøveren av den samfunnsmessige vold. Dette 

aspektet ved militærapparatet er sakens kjerne når temaet- som her- er 

krig. Det avgjørende skillet går mellom dem som utøver kommandomyn­

dighet og dem som ikke gjør det. Den administrative oppdeling mellom 

lavere befal, stabsbefal og høyere befal i hæren er derfor ikke til særlig hjelp. 

Hvem utøvde kommandomyndighet? Det var personell i de sentrale 

og regionale stabene, sjefene for avdelinger fra kompani og oppover i 

infanteriet, eskadron i kavaleriet, batteri i artilleriet og fartøy i marinen, i 

praksis alle ansatte fra og med kapteins grad, samt noen i tillegg. Videre 

kommer n-;kkelpersonell i ledende administrative stillinger, som sjefsper­

sonell i FD, i diverse fabrikker, verksteder, inspeksjoner og militære sko­

ler, som alle kunne avgjøre forhold av stor betydning. Sjefspersonellet ved 

Raufoss Ammunisjonsfabrik og Kongsberg Våpenfabrikk har jeg derimot 

valgt å se bort fra, muligens med urette. 

Det er ikke uproblematisk å identifisere det militære nøkkelpersonellet 

på en bestemt dato, i dette tilfellet slik det forelå 9· april 1940. 

Militærkalenderne for hær og marine, som var a jour ved årsskiftet 

1939/40, er lagt til grunn. 13 I virkeligheten skjedde endringene i kom-

13 Militærkalenderne gir en oversikt over forsvarets institusjoner, personell og ansiennitetsforhold , 
med vedlegg om regulativer for lønns-, pensjons- og permisjonsforhold, legater o.l., utarbeidet av 
FOs hærkonror og marinekontor og utgitt av FD. I noen år i perioden 1918-40 kom en fellesutgave, 
i andre år kom separate kalendre. Se for øvrig Norsk militærhistorisk bibliografi (FKA 1969), 
s. 298-299. Her er Militærkalender for Den Norske Hær I940 og Kalender for Sjøforsvaret (Marinen og 
kystartilleriet) I940 fulgt. 
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mandoene ved utnevnelser og beordringer fortløpende, sågar mer omfat­

tende vinteren 1940 enn normalt. Disse har jeg forsøkt å fange opp fra 

andre kilder. 

Forskjellen mellom oppsatte nøytralitetsavdelinger og ikke-mobiliser­

te avdelinger er også viktig, fordi den kan synliggjøre andre viljer enn den 

offentlige. Det er sjefen for avdelingen slik det var bestemt i de gjeldende 
planene per 9· april 1940, og ikke den som faktisk ble sjef under den frivil­

lige mobiliseringen under felttoget i 1940, mens angriperen sto i landet, 

som inngår i mirt utvalg. Dermed vil utvalget fange opp en i det minste 

teoretisk mulig planmessig posisjonering av NS-befal, i den grad det kan 

ha forekommet før krigsutbruddet, og som mobiliseringskaoset kunne ha 

visket ut sporene erter. Innenfor rammen av hele befalsgruppen ville dess­

uten en slik posisjonering knapt være synlig, fordi antallet offiserer i det 

lille partiet NS i absolutte tall var lite i forhold til hele gruppen. Men den 

kan være synlig i et nøkkel utvalg. 

Noen tall fra den militære granskingen viser hvor viktig utvalgsproble­

matikken er. l alt 12231 befalingsmenn fra de militære rullene fra 1940 ble 

gransket. Av disse ble 1072 forkastet. 9179 ble godkjent uten kommenta­

rer. Justert i forhold til dem som av forskjellige grunner falt utenfor og 

omgjorte vurderinger, ble forkastelsesprosenten 10,09.14 Her ble det ikke 

skilt mellom general og sersjant. Det var altså en ren kvantitativ sum av 

granskingssaker. Det ble ikke spurt om forkastelsesprosenten var den 

samme for ulike grupper befal. 

For å finne svar på derte er det nødvendig gjennom en kvalitativ analy­

se av militærapparatet å avklare hvilke stillinger i hvilke institusjoner det er 

aktuelt å undersøke. Det er så nødvendig å identifisere hvem som hadde 

disse stillingene i 1940, samt å registrere deres krigsvita. Gjennom en 

sammenliknende analyse må del- og totalsummene for ulike institusjoner 

og individer i forhold til gjennomsnittet for hele gruppen og andre yrker 

vurderes. Først da er militærapparatet i 1940 analysert ut fra sitt vesen som 
maktapparat, og ikke bare som en sum av individuelle enkeltskjebner. 

Utvalg og registrering 

Det er nødvendig å begrunne hvorfor noen stillinger i de forskjellige insti­

tusjonene er tart med i utvalget, og andre ikke. Det er også viktig å kom-

14 Beretning fra DSU til FD )0.12.47, sitert i Borgersrud: Unngå å in·itere fienden (Oslo 1981 , s.J7). 
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mentere noen historiske hovedtrekk ved institusjonene og hva som skjed­

de med dem ved overgangen fra fred til krig. 

Jeg starter med FD. Byråsjefene er tatt med, men ikke deres sekretærer. 

lnnbeordrede offiserer er tatt med, da disse stort sett var knyttet til igang­

satte prosjekter og kunne ha betydelig innflytelse. Assistentene er av 

mindre interesse. FOs kontor for luftforsvaret, Statens Luftsfartsstyre, og 

Krigsforsyningen var viktige organer med betydelig innflytelse. I disse er 

ikke tatt med sivilingeniører og assistenter, da disse ikke hadde beslut­

ningsmyndighet. Krigsforsyningens sjef og sekretær var derimot svært 

viktige og er tatt med. De var begge generalstabsoffiserer. Forsvarsrådet 

var besluttet opprettet i 1934, men ble aldri innkalt. Det spilte derfor 

ingen rolle. Når rådets sekretær likevel er tatt med, så er det fordi han var 

tiltenkt en svært sentral posisjon når rådet kom i arbeid, slik den nye for­

svarsordningen forutsatte. 

lnnbeordrede offiserer til Kongen og Kronprinsens adjutantstab spilte 

i datidens samfunn en viktig rolle og rettferdiggjør en plassering i mitt 

utvalg. De hadde innflytelse på hvem som fikk tilgang til Kongen, og der­

med bakgrunnen for Kongen som politisk aktør. Det er betegnende at en 

av Kongens overadjutanter var en kjent høyreekstrem aktør helt tilbake 

på tjue-tallet. Mellom kongefamilien og adjutantene var det usynlige 

bånd. En av kronprinsens adjutanter var kullkamerat med ham fra krigs­

skolen. Man kan ikke forstå den fulle bakgrunnen for at en relativt ukjent 

oberst i infanteriet kunne bli utnevnt til forsvarsminister noen måneder 

før krigen kom til Norge, uten å ta i betraktning at han hadde vært adju­

tant hos Kongen, var gift med dronningens hoffdame, hadde hatt et inter­

nasjonalt oppdrag som kan ha vært formidlet gjennom Kongen, og slik 

hadde personlig kontakt med kongefamilien. 

Ved mobilisering skulle de forskjellige våpenartenes fagsjefer inngå i 

Hærens Overkommando (HOK): Generalinspektøren for infanteriet, 

artilleriet, kavaleriet og ingeniørvåpenet, samt øvrige faginstanser som 

forsyningskorpset, Hærens våpentekniske korps og Hærens Flygevåpen. 

De sentrale stillingene innen disse instanser hører til utvalget. 

Når det gjelder Generalstabens personell, er bibliotekarer, arkivarer og 

skrivere utelatt. De var stort sett eldre pensjonerte offiserer eller tidligere 

underoffiser, de fleste av sistnevnte med stabsløytnants grad. For at ikke 

høyere befal skal behandles flere ganger, er regimentssjefer ført opp for seg 

selv, og alle øvrige offiserer fra våpenarten over kapteins grad ført opp som 

stabsoffiserer. Befal som var tilsatt i annen stilling, er ført opp der de har 
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kommando, og ikke der de er rulleført. Når det gjelder << gamle» under­

offiserer som fra 1930 oppnådde offiserstittel , for eksempler som intendan­

ter, er disse ikke tatt med. Prinsippet har hele tiden vært å ha med direkte 

og indirekte komma~posisjoner. Vernepliktige og u lønte offiserer er 

stort sett er or 1 e tatt med. Sjefen for AR 2 er opp ørt som regimentssjef 

og som Kongens overadjutant, siden han fungerte i begge stillinger, men 

han er den eneste med to stillinger. Det kan diskuteres om det er riktig. 

Divisjonsstaber og sjøforsvarsdistriktsstaber er sammenliknbare. For 

sistnevnte har jeg tatt med de løytnanter som førte kommando og sågar 

noen fenriker, og løytnanter ved stab, men ingen andre. Balansen mellom 

forsvarsgrenene og våpenartene er vanskelig å få til, men spiller ikke avgjø­

rende rolle for det totale bildet. 

En rekke offiserer ble forfremmet vinteren og våren 1940. Utvalget 

baserer seg på forfremmelser som framgår ved årsskiftet i hær- og marine­

kalenderen. Senere forfremmelser er forsøkt brakt a jour, men antakelig­

-~s vil det her foreligge mangler. 

Som hovedregel er alle ført opp under sine kommandoer. Det betyr at 

en kaptein i infanteriet normalt vil finnes i utvalget for den stab han var til­

satt i som kompanisjef, og ikke i et utvalg fra ansienn itetsrullen over kap­

teiner i infanteriet. De som er oppført som overtall ige, og som likevel 

hadde en eller annen kommandostilling ved mobilisering, er tatt med, 

men ikke de som var uten stilling. Her som andre steder var det ikke alltid 

konsekvens i tilsettingene, blant annet som følge av sterke nedskjæringer. 

Det endelige antallet i utvalget viste seg å omfatte 648 stillinger. For å 

registrere opplysninger og kilder om disse utarbeidet jeg et eget registre­

ringsskjema. Det har først et felt for personalia. '5 Deretter følger del A 
som angår forhold .fra tiden etter 9· april I940, som i første rekke er hentet 

fra arkivet til Det centrale granskingsutvalget for mil itære befalingsmenn. 

Første avsnitt i denne delen omhandler opplysninger om NS-medlem­

skap, pronazisriske og protyske forhold.r 6 Andre avsnitt omhandler tje­

neste i okkupasjonsstaten. 17Tredje avsnitt angår æresord til okkupantene 

om ikke å fortsette kam pen, og om videre krigsskjebne i utlandet.'8 Fjerde 

15 Personalia: Navn, fødsels- og dødsdato, grad, stilling ved avdeling i henhold ril kalender, fa ktisk stil ­
ling under felttoget og granskingsnummer. 

r6 1. Avsnitt (gruppe): NS-medlem, frontkjemper, hirdmann , førerga rdisr, med i tysk politi eller i rysk 
militær formasjon. 

17 Norsk po liti , Arbeidstj enesten (AT) , Sivilfo rva lrningen fo r hær og marin e eller Institutt fo r 
Historisk Fo rsknin g. 

18 Reist ril Sveri ge eller ril alliert land , blitt hj emme med eller uren godkj enning fra norske myndighe­
ter i Storbritannia, eller i rysk fangenskap. 
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avsnitt angår granskingen på distriktskommandonivå. 19 Femte avsnitt 

angår granskingen på sentralt nivå i forsvaret. 20 Siste del av registrerings­

skjemaet, del B, angår forhold fra tiden før 9· april I940. 21 

I januar og februar 1996 ble registreringsskjemaene fylt ut på basis av 
arkivet etter Den centrale granskingskommisjonen for militære befa­

lingsmenn av 1945. Det viste seg vanskelig å finne data om forhold før 9· 

april 1940, og om hvem som hadde gitt æresord. Det har derfor vært nød­

vendig å se på supplerende kilder som landssviksaker, arkivene etter for­

skjellige NS-organisasjoner, annet granskingsarbeid og publisert forsk­

ning som vedrører temaet. I alt utgjør dette et veldig materiale, og bare 

utvalgte deler av det har vært praktisk mulig å gjennomgå. Det er all 

grunn til å anta at det finnes ytterligere relevante opplysninger i det øvri­

ge materialet. Derfor er det sikkert at tallet på befalingsmenn i NS eller 

andre høyreekstreme grupper som er brukt her, er minimumstall. 

Forløpet av granskingen 

Det er nødvendig å gi noen detaljer om forløpet av selve granskingen. 

Den gikk over flere år og grep inn i de politiske konfliktene i det norske 

samfunn. Særlig så det ut til at den ved starten i 1945 skulle arte seg som 

en gjennomgripende utrenskning. 

Den 5· juni 1945 bestemte forsvarsminister Oscar Torp at det innen 

hvert enkelt forsvarsdistrikt skulle opprettes et utvalg for gransking av 

den nasjonale holdning til det befalet som hadde vært hjemme under 

okkupasjonen. Behovet for å få en rask avklaring av befalets stilling var 

stort, men Torp hadde neppe noen realistisk oppfatning av hvor kontro­
versiell den var. Nlerede avgrensningen «vært hjemme» var uklar og førte 

til at Torp måtte gi en presisering.22 Utvalget skulle bestå av en jurist opp­

nevnt av politiet, en offiser oppnevnt av distriktskommandoen og en 

befalingsmann, oppnevnt av hjemmestyrkene. Oppgavene til utvalget 

skulle være å vurdere hvem av offiserene som ikke hadde vært i tjeneste i 

19 Godkjent for reansettelse, forkastet eller innstilt til videre granski ng på D K-nivå, alle punkter fylt ut 
i granskingss kj emaet, hvi lke som i tilfellet var utelatt, evt. kommentarer fra D Kens granskings­
utvalg. 

20 Med samme spørsmål som under D Ken, samt spørsmål om og når saken var behandlet av DK' ens 
sikkerhets- og etterretningsavdeling (securi rykomiteen), og om den var stemplet og signert. 

21 I noe tidsrom før 9 · april 19 4 0 hatt medlemskap i NS eller sentral rolle i Samfundsvern , Leidang, 
Hirden ell er andre høyreekstreme grupper. Et ønske om også å inkludere medlemskap i 
Fedrelandslaget lot seg ikke gjennomføre på grunn av omfanget. 

22 Torp 8.6.45, leggJ, 17 1, DSU, RA. 
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utlandet og som kunne bli ansatt i det nye forsvaret . Utvalget skulle, på 

grunnlag av utfylte spørreskjemaer fra den enkelte23, samt en politi­

uttalelse, gi ert godkjennelse, forkastelse, eller innstilling til videre under­

søkelse. FD bestemte også at det senere skulle opprettes et sentralt utvalg 

som skulle undersøke alt befal som var tjenestepliktig i 1940. Denne 

undersøkelse skulle særlig dreie seg om forholdene til den enkelte under 

felttoget i 1940.2 4 

Den militære organisasjon stod foran omlegging til fredsforhold. Et 

stort antall befal som dels var blitt arrestert og sendt til Tyskland, dels 

hadde vært hjemme i passivitet eller motstandsarbeid, måtte nå vurderes 

med tanke på det nye forsvaret . Generalmajor Johan Beichmann, sjefen 

for HOK, var klar over at dette var en hastesak av stor betydning. 

Innenfor rammene av de distriktskommandoene han hadde på papiret, 

beordret han rr. juni opprettet lokale granskingsutvalg, som først og 

fremst skulle granske etter sine egne prioriterte behov. Det betydde at 

man først behandlet befal som DK-en trengte å beordre til tjeneste 

straks.2 5 

Beichmanns presisering av DK-enes personal behov ropte på en under­

strekning av det egentlige poenget med granskingen , og en slik kom i 

form av en veiledning til utvalgene fra Torp 30. juni .26 Torp la vekt på at 

ingen kunne tas inn i tjeneste igjen uten at den nasjonale holdningen 

hadde vært uklanderlig. Godkjenningen måtte være enstemmig, og ved 

tvil skulle FD avgjøre. Skjellig grunn til mistanke måtte føre til at god­

kjenning ble nektet. Torp gikk også inn på enkelte punkter i det spørre­

skjema som FD hadde godkjent til bruk i undersøkelsen. Manglende 

oppmøte ved mobiliseringen i 1940 var diskvalifiserende. Likeledes ikke å 

ha etterkommet anmodning om å komme til Sverige etter mars I943· Før 

dette tidspunktet var slike anmodninger- alltid individuelle- om å gå i 

tjeneste for forsvaret ute, i praksis gjort frivillig. Etter mars 1943 lød den: 

Regjeringen har bruk for Dem. Kom gjennom Sverige hvis De på 

noen måte finner å kunne forlate landet. Ta om nødvendig og mulig 

familien med. Regjeringen garanterer underhold. 

23 Spørreskjema som ble brukt ved gransking av befall 945-46 er gjengi tt til slutt i kapitlet. 
24 Torp 5.6.45, legg J, ' 7' · DSU, RA. 
25 HOK til DKene u.6. 45, legg J, 171, DSU, RA. 
26 FD til FO, HOK, SO og LO Jo.6.45, legg J, ' 7' · DSU, RA. 
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I selve spørreskjemaet var det et eget punkt om hvorvidt man var blitt 

anmodet om å melde seg for regjeringen i utlandet. Det samme gjaldt 

krigsfangenskap. Mange hadde latt være å reise, og mange hadde latt seg 

arrestere, mer eller mindre passivt. Blant disse tilfellene var det mange 

vanskelige enkeltsaker. 

Vanskelig var det også å vurdere tjeneste i politi, arbeidstjeneste (AT), 

og i diverse andre organisasjoner som i praksis enten var opprettet av eller 

måtte støtte okkupasjonsstaten. Som holdepunkt for vurdering av tjenes­

tegjøring i AT, burde tjeneste etter r. januar 1942 regnes som unasjonal 

holdning. Torp minnet om at en måtte stille større krav til militært perso­

nell enn til sivilt. 

I januar 1946 poengterte FD under sin nye sjef, Jens Chr. Hauge, at 

ingen befalingsmann som ikke var gransket, kunne ansettes i nye stilling­

er, beskikkes eller utnevnes til høyere grad. Befal som ikke var godkjent av 

Det centrale granskingsutvalg skulle frabeordres , tilbakeføres til tidligere 

grad og lønnsvilkår som svarte til hans grad per 8. april 1940. Alle saker 

som ikke var godkjent skulle oversendes militær eller sivil påtalemyndig­

het. Det var altså ikke en fullstendig frabeordring som ble gjort gjeldende. 

For befal som ble godkjent med merknad om passivitet e.l. ble avgjørelsen 

overlatt til vedkommendes forsvarsgrenssjef i hvert enkelt tilfelle. 27 Men 

kravet om at bare granskede offiserer kunne reansettes, utnevnes eller 

beskikkes, sikret at granskingen måtte skje i høyt tempo. 

Kravet om oppgjør kom, etter hvert som tiden gikk, i stadig større kon­

flikt med behovet for personell. Tiden arbeidet for dem som ikke godtok 

de første avgjørelsene. Etter langvarige appellprosesser ble bedømming­

ene i rettsinstansene mildere. Denne utviklingen ble tydelig allerede i 

1947. Typisk i så måte var en sak mot en kaptein som ble fradømt sin stil­

ling som offiser ved Bergen byrett 18. februar 1946, men frifunnet i 

Gulating lagmannsrett 29. mai 1947. Lagmannsretten fant at de subjekti­

ve vilkår for straff ikke forelå, ved at han under omfattende aktivitet som 

politifullmektig ved Bergen politikammer ikke hadde forstått at denne 

aktiviteten var til nytte for fienden. FD ble tvunget til å ta ham inn igjen 

som kaptein. 

Spørreskjemaet spurte ikke eksplisitt om NS-medlemskap før 9· april 

1940. I et skriv fra FO 13. februar 1946 vedrørende en kapteins forhold ble 

imidlertid malen lagt for hvordan granskingsmyndighetene ønsket å for-

27 FD 8.1.46, Kunngjøring ei l Forsvaret 16.2.46. 
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holde seg til hva som var god tak bart av bestrebelser for å slette et NS-med­

lemskap fra før 9· april 1940. FO skriver at 

... kapteinen er oppført i NS' rikskartotek, men innmeldelsesdato er 

ikke anført på kortet. Det er også anført at han er strøket som medlem, 

hvilket en tidligere har gjort oppmerksom på. Kapteinen står oppført 

på rødt kort, hvilket vil si at han var medlem av NS før 9· april 1940. 

At hans røde kort fremdeles står i NS' rikskartotek er ensbetydende 

med at han ikke har foretatt gjen innmeldelse, eller overhodet ikke har 

svart på de spørre- og innmeldelsesblanketter som ble utsendt av NS 

høsten 1940. Medlemmer av NS fra før 1940 som ikke lot høre fra seg 

inntil 1942, fikk beholde sitt røde kort, men ble strøket som medlem­

mer. Kontingent ble ikke avkrevd. En har derfor all grunn til å tro at 

kapteinens opplysninger er riktige. 

Kapteinen ble godkjent. Det juridiske grunnlaget for å sette en grense ved 

9· april 1940 var knyttet sammen med partiets landsforræderi fra denne 

dato. I en provisorisk anordning av 22. januar 1942 om tillegg til den al­

minnelige borgerlige straffelovgivningen om forræderi, ble det innført en 

ny straff med tap av almen tillit for «den som opprettholder medlemskap 

i, søker om eller samtykker i å bli medlem av Nasjonal Samling, nazistisk 

hird eller annen organisasjon som yter fienden bistand eller som medvir­

ker hertil». Andre anordninger skjerpet strafferammene fra den borgerli­

ge straffeloven og fra den militære straffelovs krigsartikler. Men straffelo­

ven og krigsartiklene rammet grunnleggende og uavhengig av anord­

ningene medlemskap i partiet fra den dato partiet startet sitt landsforræ­

deri, 9· april 1940.28 

Det betydde at medlemskap i perioden 1933-40 i og for seg var uten 

juridiske konsekvenser. Det betydde ikke at det var uten interesse. Det var 

ikke gitt at en offiser med NS-medlemskap fra før 9· april 1940 stod helt 

på linje med en som aldri hadde vært med. Han ville normalt ha behov for 

å dokumentere at han hadde meldt seg ut. Opplysning om medlemskap 

før 9· april uten dokumentert utmelding, burde logisk nok lede til et 

spørsmål fra granskingskommisjonen om han hadde foretatt seg noe 

aktivt for å melde seg ut etter 9· april. Slik spørreskjemaet ble utformet, 

28 Justis- og Politidepartementet: Om landssvikoppgjøret. !nnstillingfta et utvalg nedsatt for å skaffi til­
veie materiale fta en innberetningfta Justisdepartementet til Stortinget (oppnevnt 1955, avgitt 1962) , 
s. 41. 
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var det nok mange som oppfattet spørsmålet om NS-medlemskap som 

bare et spørsmål om (ny-)innmelding i NS, ikke om et uavsluttet med­

lemskap. Det kunne anføres ulike syn på hva som krevdes for å avslutte et 

medlemskap iN S. Meldte man seg ut hvis man bare lot være å betale kon­

tingent, eller måtte man kreve en skriftlig utmelding? Opprettholdt man 

medlemskapet dersom man ikke foretok seg noe? 

Vi finner forskjellige resonnementer på dette punkt. Noen meldte seg 

ut med en gjennomtenkt begrunnelse, uten sideblikk til represalier eller 

karriere. Andre håpet nok på at medlemskapet kunne gå i glemmeboken 

uten at man foretok seg noe. En tredje gruppe var utvilsomt interessert i 

en viss uklarhet, med tanke på at krigsutviklingen i seg selv var usikker. 

Alt i alt er det derfor lett å se at et spørsmål i granskingsskjemaet om 

NS-medlemskap før 9· april 1940 ville forenklet granskingen og vært his­
torisk relevant, selv om slikt medlemskap ikke var juridisk straffegrunn. 

Mange offiserer og befal av alle kategorier var med i NS fra starten I933· 

Selv om de var forsvunnet ut av partiet før 9· april 1940, var det ikke å 

vente at de var opptatt av at dette ble kjent i I945· Sett fra et historisk 
forskningsutsiktspunkt må det beklages at det ikke fantes et eget punkt 

for registreringen av dette på spørreskjemaene fra granskingsutvalget. 

Distriktskommando Østlandet (DKØ) oppnevnte 5· juli 1945 sitt 

granskingsutvalg, som hadde konstituerende møte to dager senere. Som 
formann var oppnevnt lagmann H. Hjelm-Hansen, og som medlemmer 

major og h.r.adv. Ragnvald Graff, fenrik Konrad Magnus, samt Anders 

J.F. Jørgensen, den siste fra hjemmestyrkene. DKØs granskingsutvalg 

gransket langt det største antallet saker i landet, og dets innstillinger ble 

nok i de fleste tilfelle fulgt, men ikke alltid. Noen saker ble oversendt 

kommandoens sikkerhets- og etterretningsskontor, og forsvant ut av 

granskingen. 29 Hva som lå til grunn for at enkelte saker forsvant ut av 

granskingen på denne måten, er uklart. DKØ hadde imidlertid hjemlet 

en slik behandling ved å pålegge kontoret å skaffe til veie supplerende 

opplysninger ved behov.3° Antakelig forelå liknende mekanismer ved de 

andre DK-ene. FD godkjente sikkerhetskontorets medvirking, men først 
og fremst for å skaffe supplerende opplysninger.31 

HOK hadde det travelt med å ta godkjent nøkkel befal, og øvet et tyde­

lig press på DKØs og de øvrige DK-enes utvalg. Ukerapporter med lister 

29 Kontoret kalles etter engelsk mønster •Securi tykontoret•. 
30 Heiset til Hjelm-Hansen 5·9·45. legg 3, 171, DSU, RA. 
31 FD/l (Bull) til DKØs granskingsutvalg, udat. juni 1945, legg 3, 171, DSU, RA. 
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over godkjente, tvilsomme og forkastede ble sendt til HOK fortløpende. 

På denne måten fikk DK-ene et forsprang i granskingen. Først 16. juli 

oppnevnte FD Det centrale granskingsutvalg for militære befalingsmenn 

av 1945, under ledelse av byrettsjustitiarius i Oslo, Otto Wærness. Med 

seg fikk han major OlafT.C. Abildgaard, kommandørkaptein Hans P. 
Henriksen, major Paul Strande, kapteinene A. Smith, O . Brandstorp og 

Bj. Pettersen, foruten Jens Chr. Hauge, den siste i kraft av sin stilling som 

direktør i Erstatningsdirektoratet. Utvalget fikk innsnevret sitt mandat til 

kun å omfatte mobiliseringen og felttoget i 1940, og ble gjort avhengig av 

de lokale utvalgenes arbeid ved at de allerede utfylte spørreskjemaene og 

deres bedømmelse i utvalgene skulle legges til grunn Y Undersøkelsen 

skulle omfatte alt befal som var tjenestepliktig 8. april 1940. 

Slik granskingen var organisert ble de fleste grupper av befal dekket. 

Sjefen for DKØ regnet med at ingen ville bli tilsatt i det nye forsvaret uten 

å få prøvet sin sak i den ene eller annen sammenheng. Det kunne hevdes 

at Englands-offiserene slapp unna, siden de bare ble gransket for sin 

befatning med felttoget i 1940. Men for disse ble det sentrale utvalget 

pålagt å «foreta en vurdering».33 Formelt ble man også gitt mulighet til å 

foreta en overprøving av det lokale utvalget. Det er særlig grunn til å fram­

heve en gruppe som falt mellom de store gruppene, nemlig de offiserene 

som ikke hadde fått noen merknader for sin innsats under felttoget, men 

som ikke ble med til England ved kapitulasjonen i Nord-Norge. Blant 

disse fantes det offiserer som var kalt til England fra 1942 og utover, for å 

bekle sentrale stillinger i den lille, men voksende militære administrasjon 

der. Den første av disse samlede innkallingene kom i mars 1942 og omfat­

tet åtte mann, av dem 7 generalstabsoffiserer (og av dem fem som gjorde 

tjeneste der i april 1940).34 l januar 1943 ble 12 innkalt, i april 1943 82. 

Senere ble noen enkeltpersoner innkalt, og en stor innkalling kom i 

desember 1944, som «ikke blev effektiv». Av den første innkallingen reis­

te bare to. Ytterligere to ble anmodet av general Ole Berg om å bli i Norge, 

mens de øvrige fire lot være å følge innkallingen. Av de neste tolv var det 

kun tre som fulgte innkallingen. Noen av dem som først ikke ville dra, 

reiste senere. Enkelte ble hjemme fordi de ble bedt av hjemmefronten om 

det. Også på de senere innkallingene var det mange som avslo å komme, 

32 Beichmann ril DKene 25 ·7· 45· legg 3, 171, DSU, RA. 
33 Underretning fra FD 28.6. 48, kfr. brev fra HOK (Beichmann) ril DKene ' 5·7·45. legg J, 17 1, DSU, 

RA. 
34 Rapport om innkalling av offiserer, udar. 1945, av Rolf Eriksen, legg J, 171, DSU, RA. 
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foruten dem man ikke klarte å få kontakt med. Det var prominente offi­

serer blant dem, for eksempel general Otto Ruges sønn Carl, også gene­

ralstabsoffiser. Mange av dem hadde begrunnelser for ikke å reise som var 

vanskelige å godta i London. Likevel var gruppen for stor til at man kunne 

utelukke dem fra videre tjeneste etter krigen bare med den begrunnelse at 

de avslo innkalling. 

Det framgår av framgangsmåten man valgte ved granskingen, at det var 

vesentlig at de utfylte spørreskjemaene faktisk ble korrekt fylt ut. Det er 

nærliggende å spørre om hvordan dette ble kontrollert. Tidlig i grans­

kingen forsøkte FD å bygge enkelte kontrollrutiner inn i granskingen.35 

De lokale utvalgene skulle lage en liste over dem som leverte spørreskje­

maer, og sende den til FO 2 . FO 2 skulle kontrollere den mot en sentral 

liste over NS-medlemmer og offiserer i AT. FD skulle kort tid etter sende 

en kopi av denne listen ut, og når den forelå, kunne en slik kontroll fore­

gå lokalt, uten kontroll av FO 2. For å være på den sikre siden skulle også 

alle spørreskjemaer sendes til politiet, som gjennom Politidirektoratet 

skulle melde til det sentrale utvalget om det forelå diskvalifiserende opp­

lysninger i politiets arkiver. Som en ser av dette, forutsetter kontrollruti­

nene at det foreligger et utfylt spørreskjema i utgangspunktet. Men hva 

skjedde hvis en person ikke fylte ut noe skjema? I teorien ville disse bli 

fanget opp, senest ved ansettelse. Lister over dem som ble godkjent, skulle 

sendes til forsvarsgrenene med kopi til FD, sammen med de utfylte 

skjemaene. Først da kunne ansettelse skje. I praksis var det likevel noen 

som ikke ble fanget opp av disse rutinene, fordi deres sak forsvant i syste­

met, eller fordi de i praksis var ansatt hele tiden. Jeg skal komme nærmere 

tilbake til dette. 

Befalet og det gamle samfunnet 

Før jeg går videre, kan det være på sin plass å knytte noen kommentarer 

til det samfunnsbildet som preget miljøet blant høyere offiserer i tiden før 

1940. Det var konservativt, og i noen grad aktivistisk konservativt. En for­
utsetning for å forstå denne samfunnsmessige orientering ligger i forstå­

elsen av hvordan det gamle embetsmannssamfunnet fra unionstiden gikk 

i oppløsning. Det hadde skjedd i tre faser: 1884, 1905 og 1935. 

35 FO til DKene JI.8 .45,legg 1945- Div. skriv vedr. gransking av befaL, 87, DSU, RA. 
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Samtlige generaler og nesten alle oberster i hæren hadde sin utdannelse 

i unionstiden, og hadde sverget sin embetsed til unionskongen, som selv 

om han også var norsk konge, først og fremst var konge i Sverige. Denne 

personlige eden var ikke like lett å bære i årene 1884-1905. Særlig fikk den 

betydning fordi man i unionskongen som leder av den svenske forsvars­

makt så Nordens viktigste forutsetning for vern mot Russland, og bare i 

samvirke med den ble forsvaret av Norge meningsfYlt. Den nasjonale reis­

ning i Norge, som med all rett så en trussel i den svenske militærmakt, ble 

et forstyrrende element, som det var vanskelig å forholde seg til. 

I sjøforsvaret var unionslojaliteten også sterk, kanskje sterkere enn i 

hæren. Admiralene og kommandørene hadde deltatt i de årlige flåte­

manøvrene sammen med den svenske flåten, hvor man øvet nærkamp 

mot den russiske Østersjøflåten. Admiral Diesen var ferdig løytnant i 

1903, Smith-Johannsen i 1899 og Tank-Nielsen i 1898. Denne embetsed 

fra deres ungdom måtte indirekte spille inn på deres tilhørighet og sam­

funnssyn, og må tas i betraktning for å forstå deres politiske valg på 

trettitallet. 

Vi vet lite om hvilke partier offiserene stemte på ved valg. Politiske 

sympatier er vanskelige å dokumentere, hvis de ikke førte til synlige poli­

tiske handlinger. Vi har få kilder for medlemskap i andre politiske partier 

enn NS. I tråd med den gamle oppfatningen av en korrekt embets­

mannsmoral burde ikke en høyere embetsmann som for eksempel en 

oberst tone partipolitisk flagg, helst heller ikke være medlem av et politisk 

parti, selv om han hadde vært aktivist som løytnant. Slik var forventning­

ene til en regimentssjef som representant for statsmaktene. Oberster og 

generaler, kommandører eller admiraler markerte seg sjelden som parti­

politiske aktivister. Bare sjelden deltok de i den offentlige debatt om sam­

funnsspørsmål, også forsvarssaker. Alle høye offiserer kjente til striden 

mellom de politiserende admiralene Urban J.R. Børresen og Christian 

Sparre under den såkalte admiralstriden rundt 1905, som førte til begges 

fall.36 

Det fantes eksempler på det motsatte. General Christian Holtfodt, 

som var forsvarsminister under første verdenskrig, var venstremann. Han 

var en sterk forsvarsminister som kjempet gjennom forsvarets interesser 

36 Kontreadmiral Børresen (1857- 1943) var i 1905 es kadresjef fo r panserskipene, mens viseadmiral 
Sparre (1859- 1940) var hans sjef som Kommanderende Admiral (KA). Børresen var unionstilhenger 
og monarkist, mens Sparre var selvs tendighetsmann og republikaner. Sparre fr yktet fo r Børresens 
disposisjoner, og utstedte ordrer som undergravde hans kommando. l Borgersrud: l ti/folle opprør 
(Oslo 1979), s. 19D-200. 
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med stor energi og ivaretok nøytralitetsbestemmelsene med suveren 

hånd. Han hadde statsminister Gunnar Knudsens ubetingede tillit og 
beskyttelse, selv om han også fra tid til annen ble beskyldt for selvrådig­

het. Han var et positivt eksempel på en politiserende offiser, en mann av 

samme kaliber som oberst Georg Stang, venstremann og forsvarsminister 

1900-1903. Holtfodt stod i kontrast til den nye forsvarsministeren fra 22. 

desember 1939, oberst Birger Ljungberg, som i manges øyne også var en 
politiserende offiser. Ljungberg hadde vært oppnevnt representant i den 

britiskstyrte nonintervensjonskomite under borgerkrigen i Spania, et 

oppdrag han kanskje fikk på grunn av sitt bekjentskap med kongen, som 

var kommandør i Royal Navy og hadde mange uformelle britiske kon­

takter. Han var en dannet og behagelig mann, en diplomat av natur, og 

dessuten med sympatier i retning DNA, mente enkelte. Dette siste var 

feil. Ljungbergs partipolitiske sympatier gikk i retning Høyre. Men han 

var helt uskikket til å lede forsvaret i krigstid. En annen sak er at 

Ljungberg ikke kunne utrette stort på de tre månedene han var forsvars­

minister før 9· april. Men negativt innvirket hans svakhet katastrofalt. 

Det så vi natt til 9· april, da regjeringen vedtok en mobilisering som 

Ljungberg hadde alle forutsetninger for å forstå var fullstendig menings­

løs, i motsetning til sine regjeringskolleger. Landet hadde hatt mer typisk 

politiserende offiserer enn Ljungberg, både fra Høyre og Venstre. Men i 

motsetning til dem ble Ljungberg ikke tatt på alvor. 

På slutten av 1920-tallet stod det relativt tallrike befalskorpset foran en 

deklassering. Det nye system som ble innført med forsvarsordningene i 

1927 og 1933, forutsatte at en meget stor del av de gamle krigsskoleoffise­
rene (k-offiserene) ble avløst av vernepliktig og ulønnet befal, som ikke 

var heltidsansatt i forsvaret . For å belyse befalssituasjonen kan vi gå tilba­

ke til første verdenskrig. Ved KS-kullet 1916-19 ble det uteksaminert 63 

offiserer. Tallet sank gradvis til tolv i 1927. Men fra 1927 til 1938 hadde 
krigsskolen opptak bare annethvert år. I tiårsperioden ble det utdannet 

bare femti offiserer. Det sier seg selv at dette fikk en dramatisk minusef­

fekt, parallelt med at eldre generasjoners offiserer falt for aldersgrensen. 

Følgelig ble antallet offiserer av denne kategorien i oppsetningene redu­

sert tilsvarende. Det var en hard og smertefull prosess som skjerpet indre 
konflikter og karrierekamp og virket politiserende. Den drev k-offiserene 

mot høyre i partipolitikken. 

Den direkte trussel om deklassering ble på begynnelsen av trettitallet 

mer aktuell enn noensinne. Ville Arbeiderpartiet med flertall på Stor-

www.larsborgersrud.no



r66 KAPITTEL 8 

tinget avskaffe den private eiendomsretten til industri, finans og skipsfart, 

og enda verre, ville de avskaffe Forsvaret, slik de hadde sagt og skrevet? 

Disse spørsmålene skremte alt yrkesbefal. Arbeiderbevegelsen ble sett på 

som en trussel mot de herskende maktforholdene både inter-nasjonalt og 

hjemme. Ute framstod de fascistiske og nazistiske bevegelsene som de 

mest konsekvente motstanderne av arbeiderbevegelsen, og hadde derfor 

helt naturlig tiltrekning på offisersmiljøene i Norge. Mange offiserer var 

seg bevisst at parlamentarismen var en ung og svak mekanisme, som 

kunne erstattes med en direkte styringsform. Det vi lle bli å vende tilbake 

til tiden før r884, en tid som ikke lå langt borte. Det var de militære som 

alene hadde maktmidlene ril en slik statsendring. 

Antiparlamentarisme var ikke ukjent for det høyeste befal. De militæ­

re kuppforberedelser mot Stortinget i r884 og 1893 hadde funnet sted 

mens de høyere sjefer i 1940 var unge menn, og de kjente selvsagt til dem. 

Den militære opposisjonstradisjon på r88o- og 90-rallet var rojalistisk og 

rettet mot Venstre og Stortinget. De så Russland som den store fienden 

for unionen, og derfor var det unionskongen som samler deres lojalitets­

forpliktelser i seg. Så sent som i 1905 var dette en sterk understrøm i den 

norske marinen. Men det fantes også en militær opposisjon på den eks­

tremnasjonalisriske fløy i 1905, som så avtalen med Sverige og nedleg­

gingen av grensefestningene som et forræderi. 

Der er derfor en rekke forhold som gjorde at de langt fleste militære 

ledere fikk sin plassering på høyre og til dels ytre høyre i norsk politikk. I 

organisasjoner som Samfundshjelpen, Samfundsvernet og Leidangen, 

som alle var borgervernsgrupper, spilte offiserer helt sentrale roller. Det 

samme gjaldt i Nordiske Folkereisning, Nasjonal Samlings forløper i 1931, 

det første forsøk på å skape et fascistisk og rasistisk parti. Blant aktivistene 

der finnes offiserer som majorene Nils C. Bøckman og Carl Mork, og 

kapteinene Johan Beichmann og Halvor Hansson.37 Rittmester 

Christopher Fougner, oberst i 1928 og fra 1934 generalinspektør for kava­

leriet, og general Carl Gulbranson, sjef for det ikke innkalte Forsvars­

rådet, var sentrale i det høyreekstreme miljøet, men meldte seg aldri inn i 

partiet NS. Det gjorde derimot major Ragnvald Hvoslef, kapteinene 

Fredrik Prytz og Adolf F. Munthe, medstiftere av NS 17. mai 1933, 

gjennom opprop i Tidens Tegn. Hvoslef var nøkkelperson i de fleste 

høyreekstreme bevegelser i mellomkrigstiden, senest i arbeidet med å 

37 Pa 760 N S Parti arkiv, pro rokoiiJ , 1 , RA. 
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verve frivillige til Finland under vinterkrigen. 9· april var han på reise 

hjem fra Finland, da han ble utnevnt til forsvarsminister i Quislings opp­

rørsregjering. Sammen med en annen statsråd i kupp regjeringen, ulønnet 

kaptein Jonas Lie, som hadde ligget som overvåkingssjef i Øst-Finnmark 

og jaktet på kommunister hele vinteren, forsverget han for en tid sin fører. 

Begge sluttet seg til styrkene under flukten nordover i landet, og endte 

opp i Alta. De fikk utstedt fripass av sin gamle bekjente og kampfelle, nå 

major og sjef for overkommandoens mobiliseringsavdeling, Adolf F. 
Munthe. Deres tilstedeværelse i frihet førte til atskillig misnøye blant sol­

dater og frivillige i 1940. 

Norsk fascisme var mer enn NS. Mange offiserer som sympatiserte med 

de fascistiske bevegelsene ute, pendlet mellom Fedrelandslaget og NS, 

Høyre, Frisindede Venstre og Bondepartiet, og så ikke så stor forskjell 

mellom dem. Ulike taktiske vurderinger bestemte partivalget, særlig fordi 

Quislings bevegelse etter hvert viste seg ikke å innfri forventningene. Det 

fantes også et par andre små fascistgrupper som forsøkte å rekruttere offise­

rer. NS hadde ikke noe politisk hegemoni som fascistparti på trettitallet. 

En totalt ny situasjon oppstod da Terboven 25. september 1940 prokla­

merte at alle som ville gjøre karriere i det nye Norges statsapparat, måtte 
gjøre det gjennom NS, og følge partiets politikk. Men også i denne situa­

sjonen viste det seg at det var unntak. En rekke offiserer med sterke fa­

scistsympatier ble ikke å finne der partiet framstilte det som mest gjevt å 

være, og det alment sett mest var behov for dem, nemlig på østfronten. 

Forklaringen var ikke at de unnslo seg, men at de ikke fikk lov til å reise. 

De var for verdifulle hjemme, og kunne ikke erstattes. De finnes derfor i 

stillinger som ministre, fylkesmenn, i toppstillingene i Arbeidstjenesten, 

som byråsjefer og kontorsjefer i departementene m.v. Det er ikke lett å 

skille disse fra den jevne befalingsmann, som ikke så etableringen av de 

halvmilitære institusjonene under okkupasjonen som noe problem, ei 

heller å tjene i dem. 

Sivilforvaltningen for Hær og Marine og AT, som Administra­

sjonsrådet opprettet sommeren 1940, Institutt for historisk forskning, 

politiet og Statspolitiet, Hirden, Førergarden, Frontkjemperkontoret og 

andre institusjoner, hadde ikke vært mulige å drive uten innsatsen fra en 

betydelig gruppe militært personell. Det tyske organ Wehrmachts­
befehlhaber Norwegen, gav Administrasjonsrådet ordre om å oppløse hele 

den norske forsvarsmakt senest fra JO. september 1940. Men oppløsning­

en var ikke fullstendig. Detaljbestemmelsen fra Administrasjonsrådet 
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forelå i skriv fra 28. august 1940. Hærens sivi le administrasjon, l. 

Hærkontor, gikk fra l. oktober over til å bli Finansdepartementets 5· 

avdeling, Kirkegaten 15 VI (Cappelengården), Oslo, fortsatt med sin 

gamle ekspedisjonssjef, kaptein og cand.jur. Arvid Helgerud. Distrikts­

forvaltningskontoret i 5· avdeling fortsatte å holde orden på rullene. 

De halvmilitære institusjonene ble redskaper for NS-staten, ikke minst 

fordi de gav NS-styret legitimi tet og skinn av respektabilitet. Dette igjen 

gjorde det vanskelig å trekke opp klare skillelinjer i okkupasjonsstaten. 

Det befal som bekledde sti llingene i disse organisasjonene kom i en mer­

kelig mellomstilling. De ble aldri tillatt å verve seg til fronttjeneste. 

Mange av dem forsøkte det, men Quisling stoppet dem. Blant disse var 

det flere som etter krigen ble godkjent fordi de ikke hadde vært ved fron­

ten, på tross av at de gjennom sine stillinger og som offiserer hadde vært 

forbilder og bidratt til rekrutteringen. I en viss forstand ble de altså reddet 

av Quisling, og denne tilfeldigheten atski lte deres skjebner fra kullkame­

rater og kolleger som ikke hadde hatt slike stillinger, og som derfor fritt 

kunne la seg verve. I synet på krigen var de ikke særl ig uenige. I denne 

gruppen finnes flere bemerkelsesverdige yrkesskjebner. Selv begrunnet de 

gjerne i ettertid sine sti llinger i okkupasjonsstatens tjeneste med i og for 

seg legitime behov for inntekt til kone og barn. Ser vi imidlertid nøyere på 

deres saker, er det ofte tydelig at slike forklaringer neppe gir tilstrekkelig 

forklaring på deres valg. 

Fra kongelig resolusjon til Administrasjonsrådets beslutning 

Forsvarsdepartementets lokaler lå ved krigsutbruddet på Bankplassen i 

Oslo. En rekke fastlørne, ulønte og vernepliktige offiserer av forskjellige 

kategorier gjorde tjeneste i FD. Ved mobilisering skull e noen av dem 

gjøre tjeneste ved avdelinger som skulle settes opp, mens resten skulle for­

bli i sine stillinger i FD. I virkeligheten deltok praktisk talt ingen av FDs 

offiserer i felttoget eller i motstandsvirksomhet resten av okkupasjonsti­

den. Det var flere grunner til det, og jeg skal forsøke å belyse noen av dem. 

Forsvarsminister Ljungberg gav på formiddagen 9· apri l ordre til 

ekspedisjonssjef Helgerud om at departementet inntil videre skulle bli i 

Oslo. Denne ordre viser at Ljungberg på dette tidspunktet antok at man 

ville finne en ordning med tyskerne uten at det ble krigsstillstand. Ordren 

la grunnlaget for normalisering i den militære administrasjonen . Ljung-
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berg var ikke alene om å se situasjonen slik. Før regjeringen forlot byen, 

hadde statsrådene Oscar Torp, Terje Wold og Trygve Lie en konferanse på 

Ljungbergs kontor om hva som skulle skje. Deretter gav Ljungberg sin 

ordre til Helgerud, og om lag på samme tid gav justisminister Wold ordre 

til politimester i Oslo, Kristian Welhaven, om å bli i Oslo, ta imot tysker­

ne og å ivareta befolkningens interesser «på beste måte.» Hva dette inne­

bar, klargjorde han ikke. 

Regjering og storting forlot byen, og det samme gjorde komman­

derende general, Kristian Laake. De overlot det militære ansvaret til sje­

fen for 2. divisjon, general Hvinden Haug, som også forlot byen, etter at 

han hadde utnevnt pensjonert oberst H.P.K. Schnitler, plassmajor på 

Akershus festning, til midlertidig fungerende kommandant i Oslo. 

Denne improviserte beordringen kunne ikke obersten mestre, en direkte 

konsekvens av at regjeringen hadde unnlatt å foreta en åpen, alminnelig 

og utvetydig mobiliseringsbeslutning i tide og unnlatt å erklære at landet 

var i krig med Tyskland. I stedet fikk vi nå en uklar forhandlingssituasjon 

fram til kvelden 10. april, hvor ulike aktører på norsk og tysk side prøvde 

seg fram med kompromisser, kupp og kamp, side om side. 

Tyskerne, som hadde landet på Fornebu relativt uhindret av spredt 

norsk motstand, marsjerte rett inn i sentrum av Oslo uten at et skudd ble 

avfyrt av de utkommanderte gardekompaniene, og inn på festningen, 

eskortert av politi og gardister. Så fulgte den første av de mange militære 

kapitulasjonene i 1940. Tyskerne anerkjente Schnitler som Oslos kom­

mandant, Garden og Slottet som ukrenkelig, mot at Schnitler overgav 

byen, og godtok at luftvernet og Garden skulle fortsette sin tjeneste i 

byen. Tyskerne fikk med at avtalen omfattet overgivelse av Kjeller luft­

vern og Rjukan luftvern. 

Kl . r6.oo den 9· april kom Quisling til FD på Bank plassen og gav vakt­

mesteren beskjed om kun å følge ordre fra ham. En time senere ble garde­

vakten ved bygningen avløst av tysk vakt. FD fortsatte vanlig kontorruti­

ne denne dagen og de påfølgende dagene, men avdelingssjefene, oberst 

Fredrik K.T. Abel og kaptein Helgerud møtte bare til konferanser på tysk 

oppfordring. Da Administrasjonsrådet ble opprettet 15. april, ble det 

bestemt at Quisling skulle lede demobiliseringen av H æren og Marinen, 

under tilsyn av fylkesmann i Oslo, Ingolf Elster Christensen. Fra r8. april 

var arbeidet i gang som normalt. Den 19. april ble ordningen med gardens 

vakthold i Oslo avviklet på tysk initiativ. Den 23. april ble bygningen 

rømt på tysk ordre, og 23 arkivkasser ble fraktet til Cappelengården i 
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Kirkegaten 15, hvor Hærstyret ble reetablert i lokalene til Luftfartstyret 

under navnet Hærens sivile administrasjon. Marinestyret ble etablert i 

Krigsskolens lokaler i Tollbodgaten 10, sammen med Kassekontoret. Fra 

nå av hjemlet man viktige saker gjennom Administrasjonsrådets beslut­

ninger, istedenfor ved kgl.res. som tidligere. 

Administrasjonsrådet fikk stor betydning for de norske offiserenes 

krigsskjebne. Dets leder, fylkesmann Christensen, ble selv offiser i 1893, 

cand.jur. i 1897, og var ansatt i FD fra 1899, som ekspedisjonssjef samme 

sted i 1907. Fra 1910 var han fylkesmann i Sogn og Fjordane, og fra 1929 

fylkesmann i Oslo og Akershus. l 1926- 28 var han forsvarsminister og jus­

tisminister. Det var han som ble skjøvet fram av det etablerte Norge og tys­

kerne i fellesskap som en garantist for ro og orden i de okkuperte delene av 

landet, slik at tyskerne uten avbrytelser og sivil uro kunne konsentrere seg 

om å fullføre nedkjempingen av den militære motstanden. Christensen 

hadde stor autoritet. Han var i realiteten det okkuperte Norges statsminis­

ter, og Administrasjonsrådet var i realiteten et tysk forsøk på å skape mot­

regjering. Slik ble den også oppfattet av landets lovlige- og fra 7· og 8. juni 

1940- flyktede regjering. 

Da offiserene vendte tilbake fra felttoget, og stemningen mot britene 

var bitter på grunn av nederlaget i Norge, falt det helt naturlig for dem 

praktisk talt uten unntak å la seg beordre av Administrasjonsrådet til 

videre tjeneste i staten. Tyskerne krevde at yrkesoffiserene, i praksis de k­

offiserene som stort sett utgjør den gruppen jeg behandler, undertegnet 

æresord om ikke å ta opp videre motstand. Det hadde Ruge oppfordret 

alle til å gjøre, mens han selv aksepterte såkalt ærefollt fangenskap. 
De fire-fem tusen norske soldatene som var internert i Sverige under 

felttoget, ble sendt hjem i samråd med regjeringen i London, og yrkesof­

fiserene blant dem ble avkrevd æresord. Dette skjedde etter at militærat­

tacheen i Stockholm hadde meddelt de internerte mannskaper at «de bør 

nytte høvet (anledningen) til å komme tilbake til Norge når internering­

en blir hevet», og at de fastlønte offiserene ble stilt fritt til å gjøre det 

samme, hvis tyskerne godtok det.J8 Spørsmålet om de skulle undertegne 

æresord, overlot militærattacheen til den enkelte offiser. Både militærat­

tacheen og svenske myndigheter framstilte hjemsendelsen som frivillig, 

men det var langt fra sannheten. Det var en ren tvangshjemsending. De 

internerte ble lastet om bord i togene i samlet tropp og fraktet til grensen, 

38 Oberst O. Strugs tad i Meddelelse fra Kgl. Norsk Legasjon, Stockholm, sitert i «Order» fra interne­
ringsstaben i Filipstad 9-7-1940, ved majorTage Lundberg, M U, 2512, RA. 
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hvoretter tyske representanter forela offiserene valget mellom fangenskap 

eller æresord allerede på jernbaneperrongen i Halden. 

Kunne en regjering som var i krig, stille sine offiserer fritt? Var det ikke 

de militære som etter forfatningen skulle føre denne krigen? Kunne det 

nøytrale Sverige sende Norges flyktede offiserer mot deres vilje inn i tysk 

fangenskap hvis Norge var krigførende? Slike spørsmål stilte offiserene 

seg, og mange trakk konklusjonen at regjeringen ikke hadde bruk for 

dem. 

For yrkesoffiserene var dermed krigen definitivt slutt. De oppfattet seg 

ikke i krig, og så på Administrasjonsrådet som sin legitime myndighet, 

regjeringen Nygaardsvold og kongen som avsatt, og tyskerne som krigens 

seierherrer. Det var nå en ny situasjon. Offiserene måtte ha lønn til sine 

familier, og hadde neppe store betenkeligheter med å bli beordret i nye 

stillinger. Om de i framtiden kunne regne med å utøve sitt offisersyrke, 

var fullstendig i tyskernes hender å avgjøre. Ingen yrkesoffiserer som 

undertegnet æresordet sommeren 1940 kunne i sine villeste fantasier 

drømme om den totale endringen i deres situasjon som skulle følge av 

fjerne krigsbegivenheter ett år senere, 22. juni 1941, og som skulle bli for­

sterket ytterligere 7· desember 1941. Disse datoene forandret alt for offise­

rer som hadde lest sin krigshistorie og som ubønnhørlig måtte begynne å 

sammenlikne Hitler og Tyskland med Napoleon og Frankrike i 1812, og 

Karl 12. og Sverige i 1709. 

Det var få yrkesoffiserer som fulgte regjeringen og kongen til Stor­

britannia etter kapitulasjonen i Nord-Norge. «Forholdet var jo at da bri­

tene gikk ut av Norge, flammet det opp sånn voldsom bitterhet over de 

allierte at det ikke var mange som den gang frivillig reiste over,» uttalte 

Ruge senere.39 Men for dem som ønsket, var det også vanskelig med skips­

plass. Oberstløytnant Arne D. Dahl, sjefen for Alta bataljon, var blant 

dem som ikke undertegnet æresordet. Sammen med sin adjutant, kaptein 

Abraham Neset, og noen andre av bataljonsbefalet kom han seg til 

Storbritannia med en fiskeskøyte fra Finnmark. På samme skip som regje­

ringen og kongen drog bare en yrkesoffiser, kaptein i Generalstaben Aage 

Pran. En annen generalstabsoffiser, løytnant Sofus H. Skougaard, ble 

beordret til å reise som adjutant for general Fleischer, som mot sin vilje var 

beordret av Ruge til å følge kongen. Skougaard avslo å reise, fordi hans 

kone, som var kommet til Tromsø for å reise med ham, ikke fikk plass om 

39 Ruge rp 2.1948, Den militære undersøkelseskommisjonen av 1946 (MU), 2504, RA. 
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bord. General Fleischer tok seg svært nær av dette som han oppfattet som 

en ydmykelse, særlig fordi en lang rekke politikere og andre sivile fikk 

plass med sine koner.4° Enkelte offiserer i Marinen kom seg over til 

Storbritannia på de få marinefartøyene som evakuerte dit fra Vestlandet. 

Noen få drog gjennom Finland og Sverige, som oberst OscarS. Strugstad 

og kaptein i Generalstaben Ragnvald Ørnulf R. Dahl, Arne D . Dahls 

bror. De fikk Ruges tillatelse til å gå inn i Finland ved kapitulasjonen. En 

tredje var kaptein i Hærens flygevåpen Ole Reistad. 

Stillinger i okkupasjonsstyret i perioden fram til tyskerne lot 

Administrasjonsrådet falle, 25. september 1940, ble etter krigen ikke 

ansett som kritikkverdig. Derimot anså man Terbovens innsettelse av de 

kommissariske statsråder fra denne dato som selve maktovertakelsen. 

Befal som av Administrasjonsrådet var blitt beordret til AT, politiet eller 

til Norges geografiske oppmåling (NGO), så antakelig liten forskjell på 

tiden før og etter 25. september. Uklarhetene høsten 1940 kan illustreres 

av at forslaget om arbeidsplikt fra 31. august 1940 var undertegnet av 

oberstene Halvor Hansson, Hans Hiorth, August Tobiesen, oberstløyt­

nant Johan Beichmann og major Nils C. Bøckman. Forslaget ble ansett 

som et viktig nasjonalt initiativ, selv om man ikke så helt bort fra at det 

kunne få gunstig betydning for tyskerne. To av underskriverne, Tobiesen 

og Beichmann, var aktuelle som forsvarssjefer etter at Torp erstattet 

Ljungberg som forsvarsminister sent i 1941. Tobiesen avslo å forlate lan­

det. Hiorth, som hadde vært lagfører i NS før krigen , havnet i tysk fang­

enskap sammen med Tobiesen, mens Beichmann reiste og ble forfrem­

met til stillingen som Sjef for Hæren. Forsvarsdepartementet ønsket ved 

årsskiftet 1940-41 å få Hansson og Tobiesen over til England, og bad i et 

telegram 5· februar 1941 legasjonen i Stockholm undersøke om det var 

mulig å få de to samt tre andre navngitte offiserer over. Hansson kunne 

ikke dra. For ham var det for sent, han var arrestert 20. januar som poli­

tisk fange. Bøckman drog heller ikke. Da oppropet ble undertegnet i 

august 1940, stod underskriverne sammen som embetsmenn i det okku­

perte Norge, og motstandskamp mot okkupantene syntes fjernt fra deres 

horisont. 

Bakgrunnen for forslaget fra oberstene var at man ante at det på tysk 

hold var interesse for saken. Forslaget om tvungen utskriving av årsklas­

sen 1940 for arbeidstjeneste var reist allerede av Quisling i mai, og bak-

40 General Fleischer: Etterlatte papirer(Tønsberg 1947) ' ·75· 
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tanken var å beholde deler av den militære administrasjon med dette som 

arbeidsoppgave. Men ekspedisjonssjef Helgerud ønsket ikke å reise saken 

for Administrasjonsrådet. Tyskerne arbeidet imidlertid videre med saken, 

inntil Wehrmacht brått oppløste Forsvaret med virkning fra r. oktober 

1940. 52 tjenestemenn ble tillatt anvendt for å besørge sivil administrasjon 

av personell og eiendom på landsbasis. 

Den 5. oktober etablerte Quisling Sivilforvaltningen for Hær og 

Marine, som egen avdeling under det nye Innenriksdepartementet. 
Major Finn H . Kjelstrup ble forvaltningss'ef. Hel erud ble ekspedisjons­

~[ og oberst A. Løchen, kommandørkaptein K. Lorck, oberstløytnant 

M. Mjøllner kontorsjefer. Den 12. oktober ble H elgerud presset ut 7v 

major Andreas V. Thue, o ma'or Henrik Bjerkelund rykket opp som 

kont-;r~jef, som ledd i nazifisering av forva tningen. Helgerud fortsatte 

likevel i forvaltningen. Albert V. Hagelin, nestleder i NS, ble kommissa­

risk statsråd i Innenriksdepartementet og ble den reelle leder av 

Sivilforvaltningen i samarbeid med Kjelstrup. 

En av Hagelins store tanker var å skape en ny norsk hær innen rammene 

av eksisterende institusjoner, uten å utfordre tyskerne. Det skjedde først 

ved vervingen til Regiment Nordland fra januar 1941, da flere yngre k-løyt­
nanter, som ikke er med i utvalget, meldte seg. Senere deltok de i angrepet 

på Sovjet, og to av dem falt. Tyskernes ubegrensede behov for nye tropper 

i tilknytning til angrepet på Sovjetunionen fra 22. juni førte til oppret­

telsen av Den norske legion, den andre norske avdeling til østfronten. For 

å sikre organiseringen av den ble en stor stab opprettet i Oslo. En rekke 

generalstabsoffiserer ble nå trukket inn. Major Kjelstrup, nå oberst, ble sje( 

for le ionen, med ka tein, nå ma'or, Jørgen Bakke som sjef for den første~ 

bataljonen, Viken. Han hadde gått den lange veien til å i offiser via 

underoffisersskole, artium og krigsskole. Bjerkelund beholdt formelt sin 

stilling i Sivil forvaltningen og ble forfremmet til ekspedisjonssjef. Så grep 

tyskerne inn i begynnelsen av 1942 og begrenset aktivitetene. Sivil­

forvaltningens kontorer ble flyttet sammen med Innenriksdepartementet 

til Slottet. Ved årsskiftet 1942-43 ble kontorene flyttet til Meltzersgate 4, 

hvor de lå til krigsslutt. Den l. desember 1944 ble institusjonen overført til 

Finansdepartementet, uten at oppgaver eller personell ble berørt. Den l. 

april 1945 ble Kjelstrup permittert og m 'or an Kielland plassert i sjefs­

stillingen, inntil han ble arrestert etter krigsslutt. Da hadde forvaltningen 

nitten ansatte. I tillegg kom elleve personer ved distriktskontorene i 

Horten, Kristiansand, Bergen, Trondheim og Tromsø. NGO, som også 
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var lagt under forvaltningen, hadde tretti ansatte, og andre innordnede 

institusjoner hadde tolv. Praktisk tal t alle var offiserer. 

Presentasjonsform 

De funnene som er gjort, blir i fortsettelsen presentert i form av tallstør­

relser institusjon for institusjon og drøftet fortløpende. Svært mange opp­

lysninger om over 650 personskjebner er her presset inn på få sider. Derfor 

kan stoffet virke uoversiktlig og vanskelig å tilegne seg. 

Den komprimerte formen har gjort at det har vært nødvendig å 

begrense antall navn. Også av personvernhensyn har dette vært ønskelig. 

Noen få offisersskjebner har det likevel vært nødvendig å beskrive i noe 

større detalj. Dette er personer med det til felles at de har spilt en viktig 

rolle i det tidsrommet som behandles, og som med få unntak har figurert 

i debatten om krigen, landssvikoppgjøret og ellers i det offentlige liv. Men 

de er innbyrdes svært forskjellige. De er som eksempler typiske for ulike 

militære gruppevalg under okkupasjonen, og slik sett representanter for 

forskjellige strøminger eller miljøer i offiserskorpset. Presentasjonene av 

disse karriereeksemplene er lagt inn i behandlingen av den institusjon de 

var tilknyttet, og bryter derfor den statistiske presentasjonsformen. 

Til grunn for presentasjonen ligger et systematiseringsskjema for hver 

institusjon, hvor de utvalgte stillingene og navnene på de offiserene som 

hadde dem, er ført opp. Selve systematiseringsskjemaene, som er num­

merert fra r til 48, er ikke gjengitt her, bare talloppgavene fra hvert skje­

ma.41 Talloppgavene fra samtlige skjemaer er summert i en egen samleta­

bell, som er gjengitt på side 217.42 I samletabellen framkommer hvert sys­

tematiseringsskjema på en egen linje, med angivelse av det samme skje­

manummer som er brukt i teksten. 

For å forstå teksten må leseren merke seg hvilke definisjoner som bru­

kes i systematiseringsskjemaene og samleskjemaet. Dette er nødvendig 

for å unngå å bli forvirret fordi summen av de fo rskjellige tallene på 

samme linje tilsynelatende ikke stemmer med antallet i gruppen. Det er 

fordi opplysningene for hver person er komplementære og ikke kan leg­

ges sammen. En og samme person kan feks. ha vært i NS, hatt stilling i 

41 Skjemaene har betegnelsen «Systematisering av gransking» 1-48, og ligger i perm merket «Oppgjør l». 
Fordi skjemaene inneholder alle navn og opplysninger, kan de av personvernhensyn ikke gjengis. 

42 N år man leser teksten, kan det være nyttig å ha den foran seg. 
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AT og flyktet til England. Dødsfall, flukt og emigrasjon etter krigen gjør 

at summen av forkastede og godkjente ved granskingen ikke stemmer 

med totaltallet. Slike forskjeller forekommer i enkelte tilfeller uten å bli 

kommentert. Det betyr selvsagt ikke at de ikke lar seg forklare, men at det 

blir for omstendelig å kommentere alle enkeltskjebner her. I selve under­

søkelsen er slike tilfeller registrert, men uten egen kolonne i tabellene. 

For å lette lesbarheten av alle størrelsene er vanlige tall valgt for angi­

velse av personer og bokstavform for angivelse av rekkefølge. 

Personellet i FD-Hærstyret 

På denne bakgrunn starter gjennomgangen. Den første institusjonen er 

Hærstyret i FD (skjema r). Antallet nøkkelpersonell i Hærstyret utgjør 

tolv. Det var sjefen for l. avdeling, oberst Fredrik K.T. Abel; sjefen for 2. 

avdeling, ekspedisjonssjef Helgerud; kontorsjef for trykningssentralen, 

byråsjef Eivind E. Arnet; tre kontorsjefer og sju innbeordrede offiserer. 

Abel døde i april 1940, og falt derfor utenfor granskingen i 1945. Jeg vet 

lite om hvilke roller han og sjefen for 2. avdeling, Helgerud, spilte. 

Helgerud var pensjonert som kaptein før 1940. Det samme var også byrå­

sjef Arnet. Helgerud fortsatte som ekspedisjonssjef under hele krigen. 

Det foreligger heller ingen gransking av inn beordret kaptein Reginald F. 
Hagemann, som ble pensjonert i 1945. Jeg må altså se bort fra Abel og 

Hagemann, slik at utvalget består av ti offiserer. 

Av de tre kontorsjefene ble to medlemmer av NS etter 9· april og av de 

sju innbeordrede offiserene ble to medlemmer, til sammen altså fire av ti. 

to av dem var NS-veteraner fra trettitallet. Antakelig var også de andre to 

medlemmer på trettitallet, men dette lar seg ikke bevise med tilgjengelig 

materiale. Det er dramatisk at to av tre kontorsjefer i FD hørte til NS 

antakelig helt tilbake til 1933. Bare en dro til Storbritannia, mens fire hav­

net i tysk fangenskap. sju av de ti hadde viktige stillinger under okkupa­

sjonsstyret. 

Fra FDs kontor for Luftforsvaret, herunder Statens luftfartsstyre, og 

Forsvarsrådet (skjema 2) , utgjør utvalget åtte registrerte offiserer. En var 

medlem av NS, sekretæren for det ikke innkalte Forsvarsrådet, major H . 

Bjerkelund. Han er allerede representert som innbeordret Hærstyrets l. 

kontor. Jeg har derfor ikke telt ham opp her. fire av de øvrige sju fortsatte 

sitt virke under okkupasjonsstyret, to dro til Storbritannia, tre havnet i 

fangenskap i Tyskland. Seks ble godkjent i 1945, men to av dem med kom-
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men tarer. Den innbeordrede kontorsjef i Statens luftfartsstyre hadde 

bakgrunn fra NS' forløper Nordiske Folkereisning i 1931. Han var innbe­

ordret fordi han hadde tatt juridisk tilleggsutdanning. 

Kongens og Kronprinsens adjutantstab 

Neste institusjon er adjutantstaben til Kongen og Kronprinsen (skjema 3). 

Som allerede nevnt hadde en av Kongens to overadjutanter NS-bakgrunn. 

Quisling hadde overtalt daværende major O swald S.W Nordlie ril å ta på 

seg stillingen som NS' første hirdsjef etter partistiftelsen .43 Nordlie hadde 

bakgrunn som sjeffor den høyreekstremistiske organisasjonen Samfunds­

hjelpen.44 Det er uklart om han utrettet noe av betyd ning som hirdsjef, og 

særlig lenge kan han neppe ha hatt stillingen. Som nyutnevnt oberst i 1935 

ser det ut til at han hadde lagt partiaktivitetene bak seg, slik det var forven­

tet av en regimentssjef Om han også endret politiske sympatier så tidlig, er 

mer tvilsomt, siden en av hans sønner, også han offiser i utvalget, var aktiv 

i Oslopartiets hirdavdeling, og oberstens kone meldte seg inn i partiet i 

1936.45 Antakeligvis kjølnet forholdet ril partiet mot slutten av trettitallet. 

Under felttoget fulgte Nordlie kongen til Storbritannia fra Tromsø da 

britene rømte landet. Om han noen gang hadde formelt brutt med NS, et 

spørsmål som for mange andre offiserer ble svært viktig etter at de hadde 

vendt tilbake ril sine hjemsteder etter felttoget, var for ham selvsagt uten 

relevans. Han fortsatte som overadjutant og sjeffor Kongens adjutantstab 

gjennom årene i Storbritannia og til 1946. I 1944 ble han utnevnt til gene­

ralinspektør for hærens artilleri, og var sjef for Distriktskommando 

Østlandet ved hjemkomsten i 1945. Hans militærliv ble avrundet som for­

mann for Oslo Militære Samfund, fram til 1951. 

Nordlie signerte sitt granskingsskjema 28. august 1945, og to dager etter 

var han godkjent av den sentrale granskingskommisjonen. Han opplyste 

ingenting om sitt gamle NS-medlemskap. Det var han heller ikke pliktig 

til. Den sentrale granskingen gjaldt ikke englandsoffiserene da grans­

kingen startet.46 Nordlie stod nå foran pensjonisttilværelsen, og grans­

kingen spilte uansett ingen rolle for ham. 

43 H ans Fredrik Dahl : Vidkun Quisling. En forer blir til, bd. 1, (Oslo 1991), s.315. 
44 N ils l. Agøy: M ilitæretaten og den indre fiende, doktoravhandling i historie (Universi teter i Oslo 

1993). S. I59· 
45 Pa 760 NS Partiarkiv, Nasjonal Samling. Hirden. Gruppe Ill. Møtepro tokoll , 10, RA. 
46 Skjemae t er ikke stem plet av D KØs granskings utva lg, der sentrale granskings utvalget, eller bekref­

ter behandler av politiet, slik der skulle. 
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Av de i alt sju adjutantene dro tre til Storbritannia, fire ble satt i tysk 

fangenskap. Alle ble godkjent i 1945. 

Generalene, KG og KGs adjutantstab 

Vi skal så se hva undersøkelsen viser for landets høyest rangerte hæroffise­

rer, generalene, Kommanderende General (KG) og hans adjutantstab 

(skjema 4). Adjutantstaben bestod av KG Kristian Laakes adjutant, oberst­

løytnant Johan D.S. Beichmann, og to andre adjutanter. Beichmann 

hadde vært aktiv i Nordiske Folkereisning i 1931, men fulgte ikke med over 

i NS i 1933. Sjefen for det militære jernbanekontoret, major Halvor 

Hansson, samt hans adjutant, løytnant HenrikS. Skougaard, er tatt med 

under Generalstaben. 

Landets sju generaler skiller seg markant fra sine yngre kolleger. Ingen 

av dem er kjent for aktiviteter knyttet til NS før krigen, og forklaringen er 

nok først og fremst at de var for gamle og falt utenfor dette aktivistmiljø­

et i årene etter 1933. En av dem hadde riktignok en sønn som ble aktiv i 

NS. De var offiserer fra tiden rundt århundreskiftet og hadde sverget tro­

skap til unionskongen. Ingen av dem meldte seg inn i NS etter 9· april, og 

ingen av dem gikk inn i okkupasjonsstyret. Tre drog til Storbritannia, 

bare en ble sendt i tysk fangenskap, mens to tilbrakte resten av okkupa­

sjonstiden som gårdbrukere.47 Generalmajorene Einar Liljedal og Jacob 

Laurantzon ble begge dømt til seksti dagers vaktarrest etter den militære 

straffelov for passivitet som divisjonssjefer under felttoget i 1940. Disse 

dommene hadde ingen praktisk betydning, men imøtekom kravet om 

utdeling av ansvar for kapitulasjonene i begynnelsen av felttoget. 

Generalstabens personell 

Etter instrukser og reglementer skulle fagstabene sammen med General­

staben omdannes til Hærens overkommando når mobilisering var beord­

ret og krigsstillstand var inntrådt. Etter at flyalarmen gikk og lyset ble 

borte i Oslo om morgenen 9· april, ble det iverksatt flytting fra lokalene 

på Bankplassen til Slemdal Ho tel. Da man kom fram til hotellet, viste det 

seg at det var fullt av gjester. Det ville ta timer å få det tømt. Man beslut­

tet istedenfor å flytte til Eidsvoll landsgymnas, og iverksatte dette umid-

47 Den sjuende Kommanderende General Kristian Laake, fikk avs kjed av regjeringen 10-4- H an reiste 
deretter hjem til sin gård, og var uten interesse for tyskerne. 
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delbart. Ordren om stille mobilisering var imidlertid ikke sendt ut, og 

oberstløytnant Ragnvald Roscher Nielsen samlet sammen mobiliserings­

avdelingens offiserer i sitt hjem på Borgen, hvor ordrene ble skrevet ut. Så 

ble yngste løytnant, Jens Henrik T. Nordlie, sendt på postkontoret i en bil 

han tilfeldigvis fikk stoppet i Sørkedalsveien.48 

På Eidsvoll startet man å pakke ut arkivene, men før man hadde rukket 

å komme i orden, ble KG og generalstabssjefen bedt av forsvarsminister 

Ljungberg om å reise med ham til Hamar, fordi kongen ville tale med 

dem. Under granskingen av dette etter krigen kom det fram at kongen på 

Hamar var misfornøyd med at KG og generalstabssjefen ikke hadde fulgt 

ham. Hatledal forsvarte seg med at hans plass var hos staben, og at han 

ikke visste hvor kongen var. 

Sjefen for etterretnings- og utenriksavdelingen, eldste avdelingssjef, 

oberstløytnant Wrede Holm, ble gitt kommandoen over resten av 

Generalstaben. Det var nå Generalstaben fikk greie på Quislings stats­

kupp, at han tilbakekalte mobiliseringsordren, og at han beordret løyt­

nant Nordlie og kaptein Kåre Vagn Knudsen til Oslo. Kort tid etter fikk 

man beskjed om den tyske Spillergruppens ferd nordover forbi Jessheim, 

og staben ble igjen beordret på reise. Etter at pakkingen var fullført, kjør­

te man over Kongsvinger til Elverum og Rena, hvor man ankom tidlig om 

morgenen IO. april. l mellomtiden var Spillergruppen blitt stoppet på 

Midtskogen. 

På Rena bad KG Laake om et møte med justisminister Terje Wold, som 

tilfeldigvis også var kommet til Rena. Wold hadde så et møte ved 17-tiden 

med en rekke av Generalstabens offiserer, hvor KG, generalstabssjefen og 

avdelingssjefene i dystre, men ikke urealistiske vendinger omtalte situasjo­

nen. De var bitre og ampre, hvilket ikke var merkelig siden de ikke hadde 

hatt noen kontakt med regjeringen siden de drog fra Bankplassen i Oslo, 

og hadde all grunn til å føle seg utenfor. På den andre siden var det ikke lett 

å forstå for justisminister Wold, som ønsket mest mulig motstand, at de 

militære sjefene ikke så noen muligheter for militære initiativ. Som direk­

te følge av møtet ble Laake om kvelden avskjediget, og oberst Otto Ruge 

utnevnt til ny KG, gjeldende fra morgenen 11. april. I krigslitteraturen er 

Laakes avskjedigelse feilaktig blitt framstilt som at han gikk for aldersgren­

sen. Realiteten var imidlertid at Laake som eneste general hadde den gamle 

aldersgrensen på 68 år, og skulle følgelig ikke gå av før i 1943. 

48 L. Borgersrud: «Er du blitt gær'n Ljungberg?», Historisk Tidsskrift i996(J) , s.Jj8. 
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Ennå hadde ikke Generalstaben rukket å omdanne seg til Hærens over­

kommando. Ruge beordret stabsoffiserene over i Gudbrandsdalen, og først 

nå kunne den begynne å opptre som en slags overkommando. Ruges HO K 

fikk imidlertid en helt annen struktur enn den planlagt oppsatte. 

Under Generalstaben har jeg ført opp 45 offiserer (skjema 5-10).49 Av 

Generalstabens fire ordinære avdelingssjefer var en gammelt medlem av 

NS. To bekledde viktige stillinger under okkupasjonsstyret senere. Mens 

en dro til Sverige, havnet de øvrige tre i tysk fangenskap, en svært høy andel. 

Alle fire ble godkjent i 1945, tre også uten kommentarer. Den femte avde­

lingssjefen, sjefen for den krigshistoriske avdeling, ble også sendt til Tysk­

land. Han er med i utvalget fordi han fungerte som stabssjef i 2. divisjon. 

Generalstabssjefen selv, oberst Rasmus Hatledal, havnet i tysk fangenskap. 

Generalstabens øvrige personell utgjorde, inklusive fem innbeordrede, i 

alt førti offiserer. Av disse falt fire i forbindelse med motstand under okku­

pasjonstiden. Sju var gamle NS-medlemmer, mens åtti var medlemmer 

etter 9· april. Fire ble pådømt i landssviksaker etter krigen, mens en, som 

utvilsomt ville blitt dømt, lyktes i å rømme fra landet. Mer om ham senere. 

Mobiliseringsavdelingen 

Vi skal se nærmere på de enkelte avdelingene. Det er naturlig å starte med 

mobiliseringsavdelingen, hvor sjefen, major Adolf F. Munthe, som tidli­

gere opplyst var en av stifterne av NS i 1933. Det var en konsekvens av ned­

skjæringene i Forsvaret at han kunne sitte som avdelingssjef før opprykk 

til oberstløytnant. Munthe kom inn i Generalstaben i 1917 som aspirant, 

og var der til 1927, avbrutt av tre år som stabssjefhos generalinspektøren 

for artilleriet. I 1930 kom han tilbake som kaptein i Generalstaben. I 1931 

ble han beordret som stabssjef ved 2. divisjon, og i 1936 utnevnt til major. 

Fra 1938 var han sjef for mobiliseringsavdelingen og hadde stor innflytelse 

både på saksbehandling og personaldisposisjoner i Hæren. For Quisling 

var denne posisjonen selvsagt av betydning, og han forsøkte å holde seg 

orientert om hvem som var NS-medlemmer og antinazister blant befal og 

mannskaper som ble kalt inn vinteren 1940.5° Men da Quisling på ganske 

irregulært vis, høsten 1939, sørget for å bli mobiliseringsdisponert til 

HOK, henvendte han seg direkte til Laake og Hatledal, og ikke til 

49 Skjema 5, 6, 7: Generalstaben etter stilling. Skjema 8, 9, 10 A, 10 B: Generalstaben etter avdeling. 
50 I sin dagbo k (7. sans) no terte Quisling 6.3 .1940: «Av bat's 40 off.bef. er 8 NS, 10 symp., 14 ind. , 8 

motst. • Antakelig dreier det seg om Il/lR 4 eller Il/lR 5, som (i nevnte rekkefølge) 
(forts. neste side) 
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Munthe.5' Det var altså ikke Munthes fortjeneste at landets NS-leder 

skulle gjøre tjeneste i overkommandoen ved mobilisering. 

Munthe var med i kulissene da mobiliseringsordningen ved indre opp­

rør ble slått sammen med mobiliseringsordningen for krig i 1938. Han var 

en av de få som visste at dette var grunnen til at regjeringens vedtak om 

delvis mobilisering måtte utføres som stille mobilisering, en fullstendig 

meningsløshet, men ikke desto mindre realitet da fienden stod i landet 9· 

april1940. Av de ni i Munthes avdeling var tre markerte NS-medlemmer 

på trettitallet, og de kom til å spille sentrale, men ulike roller i norsk mili­

tærhistorie. 

Den ene av disse var løytnant Jens Henrik T. Nordlie, oberst Oswald 

Nordlies sønn Y Etter at han hadde ekspedert mobiliseringsordren 9· 

april om morgenen, fant han tilbake til Generalstaben, som nå hadde flyt­

tet til Eidsvoll landsgymnas. Dit kom det tre ganger telefoner fra 

Quisling, som forlangte at løytnant Nordlie og hans kollega i mobilise­

ringsavdelingen, kaptein Vagn Knudsen, øyeblikkelig meldte seg for ham 

i Oslo. Minst en av disse telefonhenvendelsene ble formidlet av oberst 

Schnitler, Oslo bys kommandant, som truet med at «dersom de to ikke 

nu meldte seg vil de det bli gjort kort prosess eller lignende)) .53 Det er ingen 

grunn til å anta at Vagn Knudsen og Nordlie ønsket å opptre som forræ­

dere. Men som Schnitlers opptreden viste, kunne situasjonen oppfattes 

som uklar, og da var det ikke like klart hva som var forræderi. De to hadde 

imidlertid ikke noe valg. Et forsøk på å forlate staben slik situasjonen var, 

ville generalstabssjefen ganske sikkert oppfatte som faneflukt, som etter 

militærrett skulle avgjøres ved standrett. De ble med da staben bare noen 

timer etter pakket sammen og kjørte til Rena. Nordlie reiste sammen med 

Ruge under resten av felttoget, og kom tilbake til Oslo etter kapitulasjo­

nen i Nord-Norge, nå som kaptein, utnevnt av Ruge. 

Nordlie undertegnet som de andre generalstabsoffiserene æresordet 

om ikke å ta opp igjen våpen mot Tyskland. På høsten 1940 ble han beor­

dret til Arbeidstjenestens stab, og derfra til tjeneste i Generalstabens 

krigshistoriske avdeling, som nå endret navn, først ti l Krigshistorisk insti­

tutt, og deretter til Institutt for historisk forskning fra november 1940. 

avløs te hverandre som nøytralitetsvakt på Øs tl andet i mars, og var fo rlagt på Trandum. Det er logisk 
å anta at hans kilde har hatt tilgang til bataljonenes oppse tnings lister, enten i nøytralitetsbatalj onen 
selv eller i mobiliseringsavdelingen. Kilden er imidlertid ikke funnet. 

51 Likelydende fo rklaringer av H adedal og Laake i Pa 423, B, RA. 
52 Pa 760 N S Partiarkiv, Nasjo nal Samling. Hirden. Gruppe Ill. M øtepro to koll, 10, RA. 
53 Rapport fra Wrede H olm til FKA, feb. 1971, s. JI. 
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Det foreligger ingen instruks for instituttets virksomhet. Det arbeidet 

med å samle inn og å sammenfatte materiale om felttoget i 1940. Nordlie 

var med fra starten som fast medarbeider, sammen med kapteinene V agn 

Knudsen og Jean Michelet fra hæren, og Karl E. Johansen og John P. 
Øglænd fra Sjøforsvaret. Michelet sluttet i begynnelsen av 1941. Nordlie 

sluttet i oktober 1941, deretter fortsatte han etter en tid som tilfeldig med­

arbeider. Tilbake ble da Rolf Scheen, Øglænd, Vagn Knudsen og K.E. 

Johansen .54 

Nordlie begynte istedenfor som kontorsjefi Narvesen NS. I november 

1941 ble han spurt av oberstløytnant Johan Beichmann om å bli med i et 

militært nettverk som skulle gjenskape den gamle divisjonsordningen, 

distrikt for distrikt, avdeling for avdeling, men under jorden. Det var 

foreløpig en tom struktur, men det var dannet en sentralledelse (SL) av 

sivilister. Dette var en upolitisk forløper til det som senere ble kjent under 

navnet Milorg. 

Nordlie avslo etter betenkningstid forespørselen , etter å ha rådført seg 

med offiserskolleger i NGO, særlig Rolf Rynning Eriksen. 55 Kort tid etter 

denne henvendelsen måtte Beichmann flykte. I november 1941 anerkjen­

te regjeringen militærorganisasjonen. Eriksen og Nordlie bestemte seg 

etter en tid for å innlede et samarbeid, og omtalte seg senere som en mili­

tærkomite, i første omgang uavhengig av militærorganisasjonen. Dette 

ble utgangspunktet for at de to i løpet av 1942 ble knyttet til Milorg som 

militære rådgivere, et Milorg som nå tok mål av seg til å bli en militær 

beredskapsorganisasjon, i tilfelle alliert invasjon i Norge. Bortsett fra de to 

var den bemannet av sivilister. I 1943 drog Nordlie til Storbritannia, hvor 

han først ble plassert i FO 3, og senere ble NK i FO 4· 56 Han var da blitt 
innkalt flere ganger, men hadde ikke fått tillatelse til å reise av sine fore­

satte i Milorg. 

Det er grunn til å se nærmere på granskingen av Nordlie etter krigen. 

Han har opplyst på det granskingsskjemaet som foreligger etter ham, at et 

tidligere skjema fra hans side var leverte direkte til HO K. I så tilfelle var 

det i strid med instruksen. Det skjemaet var imidlertid gått tapt, og han 

hadde etter anmodning fylt ut et nytt. På dette skjemaet svarte han 

benektende på spørsmålet om han hadde vært med i NS. Det ser ikke ut 

til at skjemaet var innom DKØ, kommandoens securitykomite og politi-

54 J. Schiøtz til FD 9·9.1946 om lnstititt fo r historisk forskning. 
55 Jens H.T. Nordlie til LB I6.U.I994· 
56 Forsvarets overkommandos 3· og 4· avdeling. 
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et, slik det skulle. Et avgjørende element i granskingen manglet altså for 

hans vedkommende. 

N år Nordlie definitivt la NS bak seg, er uklart. Det er sannsynlig at det 

skjedde på slutten av trettitallet, men helt sikkert er det ikke. Quislings 

opptreden 9· april forutsetter at han trodde at Nordlie og Vagn Knudsen 

var under hans lojalitetsbånd. Grunnen til at han forsøkte å få tak i akku­

rat disse to på Eidsvoll , må ha vært at han var klar over deres improviserte 

ro ll er under utsendelsen av mobiliser ingsordrene, og at de kj ente til 

eksakt hvilke ordrer som var gått ut og til hvem . D et er et mys terium 

hvordan Quisling kunne vite dette få t imer etter at den improviserte 

utsendelsen skjedde. Men dernest kan grunnen også ha vært at Quisling 

hadde andre, partimessige bånd å spille på for å innkalle de to til å hjelpe 

seg, samtidig som han i sin tale i NRK om kvelden 9· april erklærte at 

mobiliseringen skulle opphøre. 

Quislings innkalling må ha vært en sterk belas tning på de to kollegene, 

men likevel ikke sterkere enn at jeg finner Vagn Knudsen som medlem av 

N S senere, samt fl ere av kollegene fra staben. Quislings opptreden forår­

sa ket altså ikke noe brudd mellom generalstabsm iljøe t og Quisling. 

Nordlie markerte seg ikke verken den ene eller den andre vei den første 

tiden etter felttoget. D et er ikke urimelig å anta at han, som mange andre 

i den halvmilitære administrasjonen i O slo, har avventet at utviklingen i 

storkrigen skapte et mer sikkert grunnlag for profil ering. 

N år han brøt med N S, har Nordlie valgt å beholde som sin egen hem­

melighet. Tross ovennevnte indikasjoner antar jeg at det mest sannsynlig 

har skjedd før 9· april 1940. 

Da Stortingets undersøkelseskomm isjon av 1945 trengte fagmili tær 

ekspertise, valgte man nettopp Nordlie, som ble kommisjonens militære 

sekretær. H an førte i pennen en framstilling av felttoget i 1940 som fikk 

tittelen Kort oversikt over kamp ene i Norge våren 1940, og som ble utgitt i 

et eget bilag til kommisjonens rapport. H an var en autoritet på området, 

duks fra krigsskole og mili tære høyskole, Ruges betrodde medarbeider og 

adjutant, Milorgmann fra tidlig under okkupasjonen, og fra Forsvarets 

overkommando i London. H an ble da også medarbeider i Gyldendals 

sto rverk N orges Krig 1940-45, og i O tto Ruges Den andre verdenskrig. 

H ans framstillinger ligger til grunn fo r senere beretninger o m felttoget. 

Særlig er det han som har ansvaret for den fei laktige framstilling av mobi­

liseringsordningen og bakgrunnen for mobiliseringskaoset i 1940, som er 

blitt overtatt og ført videre av fl ere historikere. 
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Det er rimelig å anta at Nordlie i den første tiden etter krigsslutt kan ha 

trodd at hans forhistorie ikke var forenlig med en videre militær topp kar­
riere. I 1947 gikk han over i næringslivet, først som kontorsjef, senere som 

direktør i Narvesen NS. I det skjulte fortsatte han imidlertid sin militære 

virksomhet. Da forsvarsminister Jens Chr. Hauge 25. oktober 1948 tok det 

formelle initiativ til å opprette Stay behind-apparatet i 1948, var Nordlie 
den første han tok med i ledelsen .57 Han var i en årrekke med i ledelsen av 

hemmelige militære oppdrag for den militære etterretningstjeneste. I 

dette henseende, i kampen mot kommunismen, var det konsekvens i 

Nordlies omskiftelige karriere, fra tiden i Quislings hird på 1930-tallet, til 

Stay Behind-sjefi 1948. Det var et paradoks at Nordlie, riktignok i rollen 

som Narvesen-direktør, hadde den årvisse rollen å dele ut Fritt Ord­

prisen, sammen med Jens Chr. Hauge, under ikke ubetydelig medie­

oppmerksomhet. Han døde i 1996. 
Av mobiliseringsavdelingens personell var det bare en som sluttet seg til 

forsvaret ute i tillegg til Nordlie, men det skjedde bare noen uker før kri­

gen var slutt. Denne offiseren ble kritisert for stillinger i politiet under 

okkupasjonen, men unngikk likevel tiltale etter 1945. Hele seks havnet i 
tysk fangenskap, en meget høy andel. Den mest prominente blant disse 

var avdelingssjefen selv, Munthe. 

Det er tankevekkende at Munthe, Nordlie og Hansson antakelig var de 

eneste blant generalstabsoffiserene som ble forfremmet av Ruge under 

felttoget. Man skulle også tro at Munthe, etter to måneders krig og 

tilbakekomsten fra Nord-Norge, hadde utviklet seg til en innbitt anti­

nazist. Men så enkelt kan det ikke ha vært. Han kom tilbake 2. juli 1940. 

Først 20. august undertegnet han sin utmeldelse av NS. Fire dager 
senere ble han slettet i kartoteket. Men 15. oktober ble han utnevnt til bri­

gadefører i AT, hvor han stod til r. februar 1941, da han fikk ansettelse i 

AlS Hafslund. Den 24. februar 1942 ble han arrestert og i august året etter 

sendt til Tyskland. 
Under granskingen etter krigen ble Munthe kritisert for denne påfal­

lende sene utmeldingen av NS. Likevel ble han ansatt i FD i 1945, sekre­

tær for Stortingets militærkomite 1946-48, oberst i 1948, militærattache i 

London og Haag 1948-51, visestabssjef ved NATOs nordkommando 

1951-54, militærattache i Paris, Bern og Brussel 1954-57, da han ble pen­

sjonert. 

57 Hauge til Ole Berg 25.10.1948, FOs arkiv, FD. 
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Når man studerer Munthes og andre generalstabsoffiserers handling­

er etter sammenbruddet i felttoget, blir man slått av at det må ha skjedd 

en markert vurderingsendring i 1940-41, som ikke er gitt særl ig opp­

merksomhet i okkupasjonsforskningen. Det gjaldt ikke bare i befals­

miljøene. Det merkes ikke bare blant NS-medlemmene, men også 

blant dem som i tillit til vurderingsevnen til lederne i den nye Sivilfor­

valtningen for hær og marine lot seg beordre til reansettelser i halvmi li­

tære eller sivi le sti llinger. Det kan se ut til at de gjorde det i forvissning 

om at Tyskland hadde vunnet krigen. Blant mobiliseringsavdelingens 

offiserer hørte kapteinene Asle Hauglie og John O. Smiseth til denne 

kategori. 

Hauglie ble forkastet ved granskingen i 1945 av flere grunner. Han 

hadde nektet å reise til Storbritannia etter innkalling av major Olaf 

Heiset, han hadde arbeidet i Institutt for historisk forskning, og vist gene­

rell passivitet under okkupasjonen. Den militære påtalemyndighet 

ønsket å bruke saken til prinsipiell avgjørelse for det militære oppgjøret, 

og Hauglie ble i 1946 satt under tiltale for krigsrett. Heiset vitnet i saken 

om at Hauglie hadde avslått innkalling til Storbritannia. Hauglie ble fri­

funnet, men saken ble anket av HOK. Heiset ble deretter ansett som 

inhabil. Ved Høyesteretts kjennelse av 23. mars 1947 ble anken forkastet 

og Hauglie ble deretter godkjent som offiser av FD. 

H auglie-saken var tilsynelatende enkel, men inneholdt likevel sterkt 

motstridende elementer. Ett av dem kom for dagen da advokat Asvor 

Ottesen, som under okkupasjonen hørte til den kommunistiske Woll­

weber-organisasjonen , bekreftet at Hauglie som politifullmektig i Aker 

politi så tidlig som sommeren 1941 hadde bistått med å skaffe falske legiti­

masjonspapirer til Asbjørn Sundes sabotører, og ført dem inn i politiregis­

tret, og ellers bistått med råd helt fram til sommeren 1942.58 H auglie-saken 

førte til at det ble foretatt en rettslig vurdering av arbeidet i Institutt for his­

torisk forskning. 59 Oberst Johannes Schiøtz skrev en vurdering som kon­

kluderte med at arbeidet ikke tjente tyske interesser. Det var en tvilsom 

konklusjon. I et skriv til FD sluttet FO seg til Sch iøtz vurdering. Denne 

vurdering ble så lagt til grunn . Skrivet fra FO var undertegnet generalmajor 

Halvor Hansson. Schiøtz opplyste ikke at han selv hadde vært tilknyttet 

instituttet, og derfor kunne oppfattes som inhabil. 6o 

58 Dok IJ , 82, DSU, RA. 
59 Adv. Arne Vislie ri l FD 7·5· ' 946, legg 45 , JO, DSU, RA. 
6o FO ril FD 27·5.1946, legg 45, JO, DSU , RA. 
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Hauglie hadde vært en lovende generalstabsoffiser, som kontorsjef og 
nummer to i avdelingen etter Munthe. Det kan være flere forklaringer 
på at han ble gjenstand for krigsrett, og alle er ikke like flatterende. Et 

element var at han i 1945 ikke hørte til London-offiserene, men hadde 
vært i tysk fangenskap. Det var han imidlertid ikke alene om. Hauglie 

var aldri med i NS, mens andre som hadde vært med, men som hadde 
skiftet hest i tide, slapp en slik behandling. Saken mot ham hadde lik­

hetstrekk med saken mot kaptein Smiseth, den andre kontorsjefen i 
mobiliseringsavdelingen. Han ble beordret av Sivilforvaltningen til tje­
neste i politiet, akkurat som Hauglie, og senere til NGO. Helt på slut­
ten av krigen kom han til Sverige. Han ble innstilt til gransking av det 

sentrale granskingsutvalget, men saken ble henlagt i 1946. Først i januar 
1947 ble han godkjent av FD. 

Både Hauglie og Smiseth skulle, hvis krigen ikke hadde avbrutt deres 
karriere, konkurrert om de høyeste stillingene i hæren. Det kunne selv­
sagt ikke bli noe av. De fikk likevel plaster på såret. Hauglie ble oberst i 
1950. Smiseth fortsatte i NGO, hvor han ble kontorsjef, og fikk Kongens 
fortjenstemedalje i gull. Det som forente sakene mot Hauglie og Smiseth, 
var ikke at de to hadde samarbeidet med fienden, slik enkelte forsøkte å 

insinuere, men at de ble forsøkt gjort til symbolsaker av den militære 
påtalemyndigheten, og dermed ble viktige for offiserer som ikke så lett lot 
seg innordne i Oscar Torps og Jens Chr. Hauges nye militære hierarki. De 
var motvillige til å la seg dirigere av dem man uhøytidelig omtalte som 
«Hauges gutter». 

Jeg skrev over at to offiserer i mobiliseringsavdelingen i tillegg til 
Nordlie var gamle NS-medlemmer. De fikk helt andre krigsskjebner. Det 

var Vagn Knudsen og Odd Melsom, begge var med i NS fra 1933 til slut­
ten. Familien Vagn Knudsen var framstående i NS, faren var komman­

dørkaptein og med i NS, en bror var marineløytnant i admiralstaben og 
med i NS, en tredje var frontkjemper. Vagn Knudsen og Melsom ble 

begge brukt på mange hold av NS-staten . Mens Melsom fikk en lang 
landssvikdom, klarte V agn Knudsen å rømme til Argentina før saken kom 

opp. Der tok han et forelegg på ett års fengsel i 1951, som ble ansett som 
sonet med varetekt før han rømte, samt tap av rettigheter og stilling som 
kaptein i hæren. Han kom aldri hjem igjen. De to siste kapteinene i avde­

lingen, John Høgevold og Harald Løken, havnet i tysk fangenskap. Begge 
ble generaler etter krigen. 
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Kommunikasjonsavdelingen 

Av kommunikasjonsavdelingens seks offiserer, ble en medlem av NS etter 

9· april, og i motsetning til mobiliseringsavdelingen var ingen medlem­

mer før 9· april. Hele fem gikk likevel inn i okkupasjonsstyret. Bare en 

havnet i tysk fangenskap, mens de øvrige etter hvert kom seg til Sverige og 

Storbritannia. Alle i kommunikasjonsavdelingen ble godkjent og gikk 

inn i tjeneste igjen i I945· 

Avdelingens personell synes å ha gjennomgått en holdningsendring i 

løpet av krigen. Som fagfolk på området fulgte de selvsagt godt med i krigs­

begivenhetene. Da de så at Sovjetunionen ikke ble slått ut etter det tyske 

angrepet eller i løpet av sommeren og høsten, og at USA kom med i krigen 

med sine veldige industrielle ressurser, syntes utfallet av krigen avgjort til 

fordel for Storbritannia og dets nye allierte, om ikke på kort, så iallfall på 

lang sikt. I løpet av siste halvåret 1941 og utover i 1942, ble det lettere for sta­

dig flere å velge side. Slik ble, som jeg allerede har nevnt, 22. juni og 7· de­

sember 1941 skjebnedatoer, også for mange i kommunikasjonsavdelingen. 

Avdelingssjefen, oberstløytnant Ole Berg, gir selv et eksempel på en 

karriereutvikling som i store trekk endrer seg i samsvar med de avgjørende 

krigsbegivenhetene. Han gikk som stabssjef inn i Arbeidstjenesten i 

november 1940 og ut igjen vinteren 41. Så kom han seg over i Forsy­

ningsdepartementet som kommunikasjonssjef, deretter knyttet han seg 

til det uformelle militære nettverket og ble med i Milorgs Råd. I 1943 drog 

Berg til Sverige, ble oberst, mil itærinspektør og sjeffor militærkontoret, i 

praksis øverste norske militære sjef i Sverige. 

Dette radikale skifte fra å gå inn i AT høsten 1940 til å dra til Sverige og 

Storbritannia fra høsten 1941 av ble foretatt av flere av avdelingens offise­

rer. Rittmester Bjørn Christophersen hadde gått inn i Justisdepartemente!. ---- - -og i Det sivile luftvern. Han drog til Sverige i september 1941, og kom til 

Storbritannia 20. oktober. Der ble han stabssjef og oberst i det nyoppret­

tede Forsvarets overkommando (FO), 6. februar 1942. Mange hevder at 

han var drivkraften i det spillet som statsråd Torp førte mot general 

Fleischer, og som endte med at den unge og uerfarne major Wilhelm 

Hansteen ble sjef for FO. Der ble ellers rittmester Christophersens bror, 

kaptein og h.r.advokat Rolf Christophersen, ekspedisjonssjef etter at han 

avløste oberst Ole Jacob Broch, som hadde fungert i stillingen.6' Høsten 

6 1 Broch hadde for øvrig vært sentral i Leidangen i O slo mens han var regimentssjef i lR 2 . 
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1940 klaget kaptein Ragnvald Ørnulf R. Dahl, selv tidligere kontorsjef i 

Generalstabens operative avdeling og motstandsaktivist i utlandet, i et 

brev til legasjonen i Stockholm at rittmesteren hørte til en krets offiserer 

som ikke hadde tatt endelig standpunkt. 62 

En av de mest bemerkelsesverdige overgangene i 1940-41 gjorde aspi­

rant i kommunikasjonsavdelingen løytnant Rolf Rynning Eriksen. Under 

felttoget var han adjutant for sjefen for 5· divisjon, generalmajor 

Laurantzon, og var på nært hold vitne til hvordan distriktskommandoens 

stridsmidler i Trondheim ble overtatt av tyskerne uten motstand. Etter 

felttoget begynte Eriksen i NGO, som hans kolleger fra Generalstaben 

Paal Frisvold og Lars T. Heyerdahl-Larsen. I en stillingssøknad etter kri­

gen oppgav Eriksen at han var blitt med i Milorg så tidlig som i februar 

1941. Jeg vil anta at det her må ha skjedd en tidsforskyvnins. Som tidlige;:(! 

ra erert, hadde Eriksen, sammen med Jens Henrik T. Nordlie, dannet en 

uavhengig militærkomite våren 1942 og kom etter hvert i samarbeid med 

Milorgs SL. Det var i dette nye Milorg juristen Jens Chr. Hauge i måne­

dene som fulgte, framstod som den sterke mann, og dette ble senere hans 

enestående historiske maktbasis. Hauge var helt avhengig av å ha noen 

fagmilitære å samarbeide med, i en organisasjon som hevdet å være mili­

tær. Her fant Nordlie og Eriksen sin plass, og som generalstabsoffiserer 

overtok de Milorgs militære forretninger, mens Hauge helt kunne kon­

sentrere seg om de mer generelle motstandspolitiske forhold. Det var et 

merkelig triumvirat, en uformell plattform for karriere og makt, som kom 

til å spille en betydelig rolle i etterkrigstiden. Eriksens vei ble her staket ut. 

Fram til desember 1944 arbeidet han for Milorg, inntil han ble bedt om å 

komme til Sverige, hvor han overtok som sjef for operasjonskontoret i 

Ml4 til krigsslutt. Etter å ha kommet hjem fikk han stilling ved opera­

sjonskontoret i DKØ. 

Hans videre karriere var nesten uten sidestykke, som stabssjef for 

Tysklandsbrigade 472, sjeffor brigaden i Nord-Norge 1956-58, general­

major og NK for hæren i 1961, i 1968 sjef for forsvarsstaben, og general­

løytnant og stabssjef i det nyopprettede FO i 1970. Eriksen avsluttet sin 

karriere som forskningsleder ved Hjemmefrontmuseet, hvor han der­

med hadde «ansvaret for at resultatet av hans ungdoms uortodokse mili­

tære meritter kunne få sin rette plass i historiens lys», som hans venn og 

kollega i Hjemmefrontmuseets styre, advokat Ole Borge, senere skrev. 63 

62 Ragnvald ØrnulfR. Dahl ril Strugstad, Helsinki JI.I0.1940. 
63 Ole Borge i Aftenposten, I4. J.I994· 
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Borge mente ikke å kaste noe negativt lys over ham med denne merkel i­

ge hen tydningen. M en det lå likevel noe i formuleringen som var egnet 

ril ettertanke. 

Det fantes et hvitt område i Eriksens karriere. Ifølge det sentrale grans­

kingsutvalgets lister over AT-personell var han i en periode, før han kom 

til N G O , sekretær i AT.64 I det sentrale granskingsutvalgets journal for 

1945 ble det for ham - << til mulig forføyning»- ført inn at det ikke forel å 

noe granskingsskjema, og at saken ikke var kommet ril O slo politikam­

mers landssvikavdeling. Mistanken blir her vakt o m at det fantes noe mer 

alvorlig enn AT. Eriksen var nå sjef for operasjonskontoret ved DKØ . 

In nførselen er datert 22. sep tember 1945, men ser ut til å ha vært strøket ut 

av journalen ikke lenge etter. 65 Den 11. oktober skrev det sentrale gran­

skingsutvalget at de hadde mottatt dokumenter vedrørende Eriksen, men 

uten det granskingsskjemaet Eriksen selv skulle fYlle ut. To dager senere 

ble dokumentene etter konferanse med DKØs securirykontor sendt til­

bake til kontoret, for at granskingsskjemaet i utfYlt og kont rollert stand 

skulle legges ved og re turneres til det sent ra le granskings utvalge t fo r 

behandling. 

Imens søkte Eriksen nye stillin ger, og so m generalstabsoffi ser med 

M ilorg-bakgrunn sto han sterkt. H an lyktes over all forventning. H an 

ble stabssjef i Tyskl andsbrigade 472, den nye forsvarsminister Jens 

C hristian H auges prestisjeprosjekt, og var i hele 1947 travelt opptatt med 

oppsetting og utdanning av sin kontingent. Granskingen av befalet gikk 

nå mot slu tten. Samtidig med at Eriksen reiste rundt på oppsettingsste­

dene i Norge og gjorde brigaden klar for avreise t il Tyskland sommeren 

1947, klage t det sentrale granskings utvalge t på at po liti et enn å ikke 

hadde fått dokumentene for behandling og at de ikke var kommet tilba­

ke til utvalger. 66 

H vorfor fYlte ikke Eriksen ut granskingsskjemaet? D et kan være van­

skeli g å forstå. M en på et udatert registreringskort fra Erstatnings­

direktoratets oslokontor, antakelig skrevet tidlig på høsten 194 5, ennå 

mens Jens C hr. H auge var sjef for direktoratet, finnes en overraskende og 

64 Fra 1.1 2.1 940 ri l t. 6. 194 1. Han slutter etter egen søknad. Personallisre over AT-befal, 1, DSU, RA. 
Eriksens famili e avviste dette i Dagbladet 8.6. t998, med henvisning ri l en personallisre de hadde !arr 
utlevert i Riksarki ver. I avisen 10 .6. påpeker jeg ar Riksarki ver hadde utlevert fa mi lien feil liste. 
Denne opplysning er ikke senere bestridt. 

65 O ver innførselen er der påført t re streker med rød blyant, slik ar hele denne og motstående side fram­
står som m aku lert. På neste side er nr. 479 oppført igjen med navner på en annen offi ser. 
G ranskingsskjemaer for denne er påført detre nummerer. journal 1945, nr. 479, 170, DSU, RA. 

66 G ranskings utvalget ved D.K. O pland-Viken, 15. april 1947, nr. 489, 172, DSU, RA. 
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kortfattet opplysning om at Eriksen meldte seg ut av NS 13. november 

1940. Han hadde altså vært medlem. På kortet er påført navnet til en 

høytstående politiembetsmann i landssvikpolitiet og kriminalpolitiet 

etter krigen, og opplyst at saken var avsluttet.67 Ikke noe annet sted i til­

gjengelig dokumentasjon framgår at det faktisk forelå et medlemskap. 

Leter vi grundig i NS' organisasjonsarkiv finner vi imidlertid en opplys­

ning om at han ble tatt opp 25. oktober 1940.68 

Eriksens forhold viser at han så annerledes på krigen og motstandskam­

pen i perioden mellom felttogets avslutning og fram mot 22. juni 1941, enn 

senere. Norge var i krig. Det var fiendens parti han meldte seg inn i, bare 

dager etter at Terboven hadde kunngjort at alle som ville gjøre karriere i det 

nye Norge, måtte gjøre det gjennom NS. Det er uklart hvilken vekt man 

kan tillegge Erstatningsdirektoratets opplysning fra høsten 1945 om 

utmelding, siden den verken er datert, signert eller angir kilde, og dessuten 

er skrevet fem år etter. Det har ikke vært mulig å finne spor av noen utmel­

ding i NS-arkivene. Det er merkelig, siden det skal ha skjedd så kort tid 

etter innmeldingen. Noen kopi av et utmeldingsbrev finnes heller ikke. 

Ved Eriksens død i 1994 skrev advokat Ole Borge, venn og veteran fra 

Milorg, at Eriksen etter avslutningen av felttoget sommeren 1940 kom til 

å spille en aktiv rolle i organiseringen av Milorg. 69 Som vi har sett var det 

tvert imot da Eriksen meldte seg inn i NS. I stedet hadde han som Nordlie 

frimodighet til selv å bidra til historieskrivingen om 1940, uten å nevne 

med et ord sin egen forvandling i 1940-41.7° Den tendensiøse beskri­

velsen av ham som motstandspioner i 1940 har fått full uttelling i 

Aschehougs storverk Krigen i Norge.?' I motsetning til Nordlie fortsatte 

han sin militære karriere. Nordlie forlot Forsvaret til fordel for en topp­

stilling i Narvesen NS. Nordlie hadde både sin egen og sin fars kjente NS­

fortid å dra på. Eriksens forhold ble aldri kjent. 

Eriksen ble til slutt faktisk godkjent enstemmig, men det er uklart når 

det skjedde. Godkjennelsen var uten merknad, hvilket var i strid med 

instruksen for granskingen P Granskingsskjema mangler, og jeg vet der-

67 Saken er påført ordene henlagt påtaleunnlatelse, en tilsynelatende uklar juridisk konstruksjon. Om 
konstruksjonen innebærer skyldskonstantering (påtaleu nnlatelse) eller frifinnelse (saken henlagt) har 
ikke latt seg bringe på det rene. LSA OP 8252, RA. 

68 Pa 774 NS Hovedorganisasjon. Stor-Oslo FO, 50, RA. 
69 Borge i Aftenposten '4·3·'994· 
70 H vor uforberedt var vi 9· april? Av Rolv R. Eriksen, med kommentarer av Arnfinn Moland. Norges 

Hjemmefrontmuseum (1991). 
71 Bd.6, Hjemmefront, (Oslo 1987), s.75. 
72 Eriksen (son), 106, DSU, RA. 
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for fortsatt ikke om saken noen gang ble gransket av politiet, eller bare tatt 

ut av de ordinære landssvikrutinene av oven nevnte politiembetsmann. 

Etter at forstudien til denne artikkelen ble kjent vå ren 1998, dukket nye 

opplysninger opp. Et skriv fra Eriksens rulleførende enhet med melding 

om at hans sak har vært behandlet i det sentrale granskingsutvalget med 

enstemmig godkjennelse som resul tat, er skaffet til veie av hans familie. 

Godkjennelsen i seg selv er kjent fra før. Det er dateringen som er nyhe­

ten. Skrivet er datert så tidlig som 9· april 1946.73 T idligere generalmajor 

Paul Strande, medlem av utvalget, har også bekreftet at Eriksens grans­

kingsskjema passerte utvalget i den tid han var i utvalget, før I. mai 1946.74 

Videre bekrefter Strande at det ikke ble gitt noen merknad om at god­

kjenningen skjedde på tross av N S-medlemskap, og begrunnet denne 

uregelmessighet med Eriksens senere glimrende motstandsinnsats.75 Mot 

denne bekreftel sen 53 år etter står det sentrale granskingsutvalgets skriv 

fra 1947, hvor det uten den minste tvil slås fast at Eriksens sak ikke hadde 

vært behandlet i utvalget. 

Disse to versjonene av hva som kan ha skjedd under granskingen av 

Eriksen, lar seg vanskelig forene, og bø r undersøkes videre. Utfallet av 

granskingen, uansett hva som fo regikk, ble for hans vedkommende ikke 

til hinder for hans videre ka rriere. Rent motstandshistori sk er triumvira­

tet mellom juristen H auge og generalstabsoffi serene Nordlie og Eriksen, 

begge med tidligere tilknytning til N S, av vesentlig betydning, og årsa­

ken til at de to siste her er behandlet så inngående. D e tre la, som en indre 

kjerne i det Milorg vi kjenner fra sis te halvdel av krigen, grunnlaget for 

sine nøkkelro ll er i det hemmeli ge No rges kam p mot kommunismen 

under den kalde krigen. Eriksen var som Nordl ie i den lille gruppe av 

offi serer som H auge ønsket inn i eller knyttet til Stay behind-apparatet i 

1948.?6 M ønsteret avtegner seg: H auge som den politiske drivkraft og 

beskytter, Eriksen som den militære operatør og Nordlie som den grå 

eminense med næringslivskontakter. 

73 Fra lR 12 9·4·'946 ril kaptein R.R. Eri ksen, DKØ. Kopi en er pås tem pler DKØ uten ankomstdato , 
journalnummer eller arkivreferanse. 

74 Srrandes bekreftelse er tatt inn i er innlegg av tid ligere forsvarssjef H .F. Zeiner-Gundersen i 
Dagb!ddet8. 5-1998. 

75 Hvis Strandes opplysning her er riktig, må man spørre om granskingsutvalgets offisielle tall på god­
kjente offiserer uren merkn ad om NS-med lemskap kan stemme. 

76 Hauge ril O ie Berg 2p0.48, FDs arkiv, FD. 
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Operativ avdeling 

Av Operativ avdelings åtte offiserer var to gamle NS-medlemmer. Den 

ene av disse var innbeordret, gjorde tjeneste i Øst-Finnmark i 1940, og 

skulle vært i Generalstaben under felttoget. Begge ble tiltalt for landssvik 

for en rekke forhold under okkupasjonen, men bare en ble dømt. fire gikk 

inn i stillinger under okkupasjonsstyret, og tre av disse ble arrestert og 

havnet i tysk fangenskap, sammen med avdelingens sjef, oberstløytnant 

Ragnvald Roscher Nielsen. Han var kalt til Storbritannia, men avslo med 

henvisning til avgitt æresord. Av avdelingens øvrige offiserer reiste kap­

tein Ragnvald ØrnulfR. Dahl til Sverige over Finland etter felttoget, uten 

å undertegne æresordet. I 1943 ble han sjef for MI 2 i Stockholm, og i 1944 

ble han kalt til Storbritannia. Løytnant og stabsadjutant Jens S. 

Hertzberg, nummer en i sitt krigsskolekull og en av Generalstabens 

lovende unge offiserer, reiste også. Han var flyger i Hærens flygevåpen . 

Han omkom under nedskyting 2. januar 1942 over Frankrike, etter «plikt­

troskap og fremragende organisatorisk virksomhet ved FTL i Canada og 

FFK i England og for utvist tapperhet under luftoperasjoner», slik det er 

skrevet i statsrådsprotokollen da han posthumt ble tildelt krigskorset med 

sverd. 

Utenriks- og etterretningsavdelingen 

I utenriks- og etterretningsavdelingen var to av sju offiserer gamle NS­

medlemmer. En av dem var avdelingens kontorsjef, kaptein Hans Peter 

L' orange. Han var medlem til den bitre slutt, mens den andre ikke opp­

rettholdt sitt medlemskap etter 9· april. L' orange var som Hertzberg 
nummer en fra sitt krigsskolekull og ble i 1941 stabssjef i frontkjemper­

staben. Han ønsket å verve seg til østfronten, men ble nektet av 

Quisling-styret å reise. Han fikk en meget streng landssvikdom etter 

krigen. Det faktum at landets militære etterretningsvesen hadde et sær­

deles aktivt NS-medlem som kontorsjef, er oppsiktsvekkende, og har 

knapt vært omtalt. 
Tre fra avdelingen drog ut for å slåss på alliert side. En av disse var 

løytnant og aspirant Lars T. Heyerdahl-Larsen, flyger i Hærens flyge­

våpen. Han var duks fra KS i ovennevnte Eriksens kull fra 1934· Han 

hadde vært med i det første forsøket på å skape en militærorganisasjon i 

1941-42, men reiste senere til Sverige, hvor han ble sjef for MI 4 i den 

www.larsborgersrud.no



19 2 KA PI TTE L 8 

norske legasjonen i Stockholm . Han omkom i en flyulykke i Stor­

britannia sommeren 1944. Ytterligere tre av avdelingens offiserer ble 

arrestert, og havnet i tysk fangenskap. 

Avgitt personell 

Generalstaben hadde avgitt to offiserer ril KG og sju som stabssjefer for 

hærens seks divisjoner og brigaden i Øst-Finnmark, som hadde vært full­

oppsatt siden januar, og fortsatt stod på vakt mot vår «evige fiende» 9· 

april, selv om Finland hadde kapitulert 12. mars. l tillegg var to avgitt ril 

NSBs hovedstyre, for å betjene militær jernbanedrift. Av disse til sammen 

elleve offiserene ble kaptein Øivind Øi drept om morgenen 9· april, og 

kaptein Finn Berg ble henrettet i 1942.77 Bare tre drog ut for å slåss, mens 

fem havnet i tysk fangenskap. Alle ble godkjent i 1945. 

Kaptein Aage Pran, som hadde vært stabssjef fo r 4· divisjon, var den 

eneste generalstabsoffiser som fulgte regjeringens evakuering fra Nord­

Norge til Storbritannia. Han ble Fleischers stabssjef inntil Fleischer ble 

skjøvet til side. Løytnant HenrikS. Skougaard skulle også ha vært med 

som Fleischers adjutant, men avslo, som tidligere nevnt. Han ble senere 

arrestert i en periode, men kom seg ril Storbritannia i januar 1945. Odd 

Lindback-Larsen, stabssjef for 6. divisjon , kom ril å spille en spesiell rolle 

på Ruges vegne i Nord-Norge etter kapitulasjonen ro. juni 1940, ved at 

han sørget for at norske styrker i Øst-Finnmark ble stående som grense­

vakt mot Sovjetunionen under tysk myndighet. Arrangementet ble 

avvikler av tyskerne etter noen uker, men senere på sommeren og høsten 

1940 forsøkt gjenopplivet med støtte fra Administrasjonsrådet, etter 25. 

september 1940 fra NS's innenriksminister Hagelin og ryske myndighe­

ter. Men da grep Terboven inn, og Lindback-Larsen ble arrestert i novem­

ber 1940, for resten av krigen. 

Mest bemerkelsesverdig karriere gjorde major Halvor Hansson. Da 

han ikke ble forfremmet, men ble forbigått av yngre generalstabsoffiserer, 

tok han i 1937 stillingen som leder av NSBs militærkontor, etter å ha vært 

leder av Generalstabens kommunikasjonsavdeling siden 1934. Stillingen i 

77 Ø i ble skurr regelrerr ned av en nervøs rysk soldat da han passerte en veisperring på G ro rud 9+1940. 
Berg ble henrerrer 6. 10. 1942 under unntakstilstanden i Trondheim. H an var en av ri kjente borgere 
som uren tiltale eller dom ble plukker ur og skutt som soning for sabo tasjeforsøk , altså ikke fo r mor­
standsarbeide han selv hadde ansvaret fo r. Berg var imidlertid involert i Milo rg, og det var ikke uri­
melig å tro ar der var grunnen ril ar han var oppført på arres rlisrene. 
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NSB kan i betydning best sammenliknes med en avdelingslederstilling. 

Han var en av Quislings «gamle» offiserer, og hadde gått over i NS fra for­

løperen, Nordiske Folkereisning, i 1933.78 At hans politiske orientering lå 

her, belyses også av at hans hustru ble NS' kvinneleder, og en nær støtte 

for Quisling i partiets fraksjonskamper,79 og at to svært unge sønner ble 

innmeldt.8° Men bare den ene av disse fornyet medlemskapet etter 9· 

april, sammen med moren. 8' 

Om stillingen som militær jernbaneleder karrieremessig var et side­

spor, var den faglig interessant og militært sett viktig, ikke minst under 

vinterkrigen og umiddelbart før 9· april. Ved en ordnet mobilisering og 

iverksetting av militær jernbanedrift ville Hansson komme til å spille en 

nøkkelrolle. Han ble stående som major fram til mai 1940, og så det med 

en viss rett som forbigåelse. Senere skrev han at han i 1937 med tungt hjer­

te måtte la alle forhåpninger fare om noen gang å få en marsjallstav.82 

Under felttoget ble Hansson nært knyttet til Ruge. Ruge rettet opp det 

som kunne oppfattes som en forbigåelse i 1937, ved å utnevne ham til 

oberst og ny generalstabssjef 8. mai 1940, etter at Haldedal var blitt syk­

meldt tre uker tidligere. Så ble han stabssjef i Forsvarets Overkommando 

(FO) i Nord-Norge da denne stillingen ble opprettet noen dager senere. 

Mens Ruge satt på Grini, forsøkte Hansson på hans vegne å holde et 

uformelt militært kontaktnett oppe, ut fra den gamle divisjonsordning­

en. Så ble han arrestert 20. januar i 1941 og satt som politisk fange til han 

fem måneder senere ble sendt til Tyskland, hvor han satt til slutten av kri­

gen som offisersfange. Etter krigen avanserte han til generalmajor, i den 

samme stillingen som Ruges stabssjef i FO, som han fikk i 1940. Da Ruge 

i desember 1945 trakk seg som forsvarssjef og sjef for FO i protest mot den 

nye forsvarsministeren, Jens Chr. Hauge, fortsatte Hansson som stabssjef 

til mars 1946, og fungerte da i praksis som forsvarssjef. Etter konflikter 

med forsvarsministeren trakk også Hansson seg, og ble utnevnt som 

generalkrigskommissær, til han ble pensjonert i 1956. 

Under granskingen i 1945 fYlte Hansson ut et granskingsskjema. Han 

opplyste ingenting om sin innmelding i NS, som han heller ikke var plik­

tig til, men ble derfor også spart for spørsmålet om når han meldte seg 

78 PA 760 NS Partiarkiv, u , RA. 
79 Hans Fredrik Dahl: Øyvor Hansson, Norsk krigsleksikon I94o-I945, s.I59-160. 
8o PA 760 NS Parriarkiv, u , RA. 
81 Pa 774 NS Hovedorganisasjon. Stor-Oslo F.O., 77, RA. 
82 Studentene av I904 (1954). 
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ut.83 D et skal føyes til at to av hans sønner, etter at hans N S-medlemskap 

ble kjent vå ren 1998, hevder at H ansson aldri hadde noe med N S å gjøre 

eller var medlem i N S.84 D et er imidlertid ingenting som ryder på at hans 

innførsel i N S' medlemsprotokoll i 1933 er falsk. På den andre siden kan 

han neppe ha sett på seg selv som medlem av partiet så sent som 9· april , 

eller etterpå. 85 

Stabene fo r divisjonene og Generalinspektøren for infanteriet 

Jeg har allerede behandlet disvisjonssjefene og stabssjefene for hærens seks 

divisjoner, og fortsetter med det øvrige personell et i divisjonsstabene, til 

sammen elleve kapteiner og løytnanter (skjema II). 

En av disse elleve var N S-medlem fra 1935, og ytterligere tre ble med­

lemmer etter 9· april. Etter krigen endte det med landssvikdom for tre, 

forelegg for en, og i tillegg ble en godkjent med merknad om pass ivitet. 

Tre havnet i rysk fa ngenskap, og tre dro til Sverige eller Storbritannia. l alt 

ble fire godkjent uten merknad. 

Generalinspektøren for infanteriet var i 1940 oberst Otto Ruge, som 

hadde kontor på Akershus festning. Ved mobilisering skulle han møte på 

Terningmoen ved Elverum. D en 9· april hadde han avsluttet en langvarig 

inspeksjonsreise ved brigaden i Øst-Finnmark, og kom om formiddagen 

tilbake til O slo via Narvik og Stockholm. I O slo skaffet han seg transport 

sammen med oberst Schiø tz. D e kjø rte over H ønefoss og G jøvik til 

H amar, og ko m dit i mørket om kvelden. D erfra kjø rte han til Elverum 

og infanteriets skyteskole, hvor hans nestkommanderende, major Olaf 

Heiset, fungerte som sjef i hans fravær (skjema 12) . 

Ruges histo rie er et kapittel for seg. H an ble utnevnt til generalmajor 

og ny KG , etter at Laake fikk avskjed om kvelden 10. april. D en 18. mai i 

Troms ble han utnevnt til den nyopprettede stilling som sjeffor Forsvarets 

overkommando og forsvarssjef. Ruge ble bedt om å følge regjeringen til 

Storbritannia etter kapitulasjonen i Nord-Norge, men nektet. I stedet 

gikk han fri villig i rysk fa ngenskap, og gav sine yrkesoffi serer råd o m å 

undertegne æreso rd om ikke å ta del i krigshandlinger mot Tyskland så 

83 Nr. 135, 114, DSU, RA. 
84 Dagblade/ 22 -4-1 998 , 20.) .1 998, 28.6.1998. l en henvendelse ri l Ku lturdepartementet 6. 10.1998 fra en 

av brødrene benektes farens, eget og brorens N S-medlemskap.» 
85 Hans Fredrik Dahl skrev i Quisling, bd. 2 (O slo 1992), s. 6q, ar H ansson ikke gikk inn i N S. Dahl 

var imidlertid da ikke kjent med innførselen i medlemspro tokollen fra 1933. 
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lenge Norge var besatt. Ikke alle ønsket å følge hans råd. Om nødvendig 

ga han kategorisk, skriftlig ordre om å undertegne æresordet, slik han for­

klarte for Den militære undersøkelseskommisjonen av 1946: «Etter meget 

grundig overveielse tvang jeg alle til å gi æresord for at man ikke skulle 

kunne peke på noe skisma innen offiserskorpset i dette spørsmålet. Jeg sa 

at jeg skulle «handle for hele menigheten». Tvangen gjaldt Olaf Heiset, 

Bjørn Christophersen og John Rognes. «De bad om å få skriftlig ordre fra 

meg om å gi æresord,» forteller Ruge, «og det er de meget stolt av nå,» 
avslutter han resonnementet. 86 

Ruge satt i fangenskap under hele krigen. Den 15. juli 1945 ble han 
igjen forsvarssjef, inntil han røk uklar med forsvarsminister Jens Chr. 

Hauge, som 5· november 1945 overtok som forsvarsminister etter Torp. 

Statsrådsskiftet førte til at Ruge tok avskjed i desember s.å. Noen ny for­

svarssjef ble ikke utnevnt, men staben ble bestyrt av stabssjefen, general­

major Hansson, til også han søkte frabeordring i 1946, da det var klart at 

regjeringen ville avskaffe FO. I stedet ble det etablert en forsvarsstab, 

som lå direkte under forsvarsministeren, og som ikke hadde noen kom­

mandomyndighet. Dermed hadde Jens Chr. Hauge styrket sitt grep om 

ledelsen av forsvaret. 

Heiset ble etter felttoget med i det uformelle militære nettverket som 

jeg allerede har omtalt, og satt arrestert det meste av 1941. Da han i begyn­

nelsen av 1942 ble sluppet fri , dro han til Sverige, hvor han ble sjef for den 

norske legasjonens flyktningkontor, og i 1944 sjef for polititroppene. 

Hverken Ruge eller Heiset hadde noen gang hatt noe med ekstrem­

høyre organisasjoner å gjøre. I tillegg til disse to hadde Generalinspektøren 
en stab av fem offiserer, samt tre eldre, tidligere underoffiserer. Disse siste 

er ikke med i utvalget. Av de øvrige fem meldte en seg inn i NS i oktober 

1940, og ut igjen i mars 1941, og havnet deretter i tysk fangenskap. En 

annen, major Arne Laudal, ble henrettet i 1942 på grunn av motstands­

arbeid på Sørlandet. De siste tre forlot landet for å kjempe på alliert side. 

Regimentssjefer og andre stabsojfiserer i regimentene 

Norge hadde seksten ordinære infanteriregimenter i 1940, og sjefsstilling­

en var oberst (skjema 13). Det var ett unntak, lR 1, hvor sjefen, oberst 

Ljungberg, var blitt forsvarsminister, slik at major John T. Hagle funger-

86 Ruge til MU Ip2.1948, 2504, MU, RA. 
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te som regimentskommandør i hans fravær. Regimentssjefene var stort 

sett født i tiden I875-188o, og kunne gå i pensjon fra 1940 og utover. Alle, 
unntatt Hagle, var pensjonert i 1945, og falt utenfor granskingen i forbin­

delse med reansettelsene i I945· Få av dem har f)rlt ut granskingsskjemaet. 

Tre av regimentssjefene hadde et forhold til NS. Quisling forsøkte uten 

hell å beordre en av disse, oberst Hans Hiorth, sjefen for IR 5 på Elverum, 

til å arrestere kongen og regjeringen 9· apri l. Hiorth forsøkte ikke, og 

hadde heller ingen mulighet til, å etterkomme ordren. En an nen av de tre, 

oberst Konrad Sundlo, sjefen for lR 15 i Narvik, tok imot den ryske gene­

ralløytnant Eduard Diet! 9· apri l, og overgav sitt regiment til ham uten 

kamp. At tre av seksten regimentssjefer hadde et forhold til NS, er i og for 

seg overraskende, på bakgrunn av den embetstradisjonen vi hadde i 

Norge. Bare to av seksten dro for å slutte seg til kampen ute. Forklaringen 

er at denne gruppen av eldre offiserer tok alvorlig på sitt æresord. Utfra de 

kunnskaper de kunne tilegne seg om forsvaret i Storbritann ia, så de ingen 

mulighet for å komme i aktiv tjeneste der. I realiteten var de neppe ønsket 

dit av regjeringen. Tyskerne brydde seg heller ikke med dem. Noen ble 

arrestert i kortere perioder, men stort sett løslatt etter hvert. 

I tillegg til regimentssjefene har jeg undersøkt gruppen av øvrige stabs­

offiserer i infanteriet, i alt tretti (skjema 14). De var oberstløytnanter og 

majorer, som ved mobilisering skulle tre inn i forskjellige kommandoer 

og sti llinger. De var ansatt i Forsvaret, men enkelte hadde reduserte stil ­

linger, som dessuten hyppig rullerte. Problemet for denne gruppen var at 

det var for mange høyt rangerte offiserer etter reduksjonene i forsvarsord­

ningen av 1933. Situasjonen var kaotisk, som jeg skal vise med et eksem­

pel. Major Gabriel A. Frøholm var som sivi lingeniør ansatt i Statens veg­

vesen . Han hadde vært kompanisjef for kp. 5 i lR ro med standpl ass i 

Bergen, men bodde i Oslo, og var beordret til en ny avdeling i Østfold før 

9· april 1940. Hans gamle kompani, som bestod av mannskaper fra Sogn 

og Fjordane, skulle ved mobilisering møte på Voss. Frøholm hadde de 

skriftlige mobiliseringsordrene for kompaniets sti lle mobilisering ferdig 

utf)rlt hjemme hos seg i Oslo, og postla dem personlig på Majorstua post­

kontor. Mannskapene skulle møte fjerde mobiliseringsdag, det vil si fire 

dager etter 9· april. Etterpå reiste Frøholm til sin nye bataljon i Østfold, 

som han verken kjente eller hadde hatt an ledning til å øve sammen med. 

De fleste av disse stabsoffiserene skulle ved mobil isering tre inn i stil­

linger som bataljonssjefer eller ved regimentsstabene. Gruppen er altså 

uensartet. Tre av dem var oberstløytnanter, hvorav en var gardesjef, en sjef 
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for Varanger bataljon, og en sjeffor Alta bataljon. Den siste av disse hadde 

vært aktiv i Leidangen. Tre var utenfor nummer i infanteriet, hvilket inne­

bar at deres avansement var fraveket normalen. I alt 27 majorer inngår i 

gruppen. Mange var nyutnevnte etter krigens start høsten 1939. Det er 

bemerkelsesverdig at elleve av dem ikke leverte granskingsskjema. I tillegg 

falt en under felttoget i 1940, og en døde en naturlig død. Materialet viser 

at FEM av hele gruppen var NS-medlemmer etter 9· april. Fire av disse 

hadde vært medlem av NS på 30-tallet, en som referert over, hadde vært 

aktiv i Leidangen, samt en i Nordiske Folkereisning. 

En av de fire, major Carl J .E. Stenersen, sjef for I. bata! jon av lR 9, som 

lå på nøytralitetsvakt på Ulven ved Bergen 9· april 1940, faller utenfor 

normalen. Hans bataljon var altså fullt oppsatt. Under kampene opp­

holdt han seg ved staben på Voss. Den 8. mai 1940 ankom han Shetland 

med skøyte fra Måløy og var således en av de første norske offiserer som 

kom til Storbritannia. Senere var han knyttet til de norske styrkene i 

Skottland. Han døde som fastlønt oberstløytnant i 1951, da i en adminis­

trativ stilling i Luftforsvaret. 

Stenersen ble ikke oberst og regimentssjef etter ansiennitet etter kri­

gen. Noe av årsaken kan kanskje henge sammen med hans sterkt profiler­

te aktivitet i NS før krigen, i Leidangen og som hirdsjef for NS i Oslo 

1933-35, men andre forhold kan også ha spilt inn.87 Som mange andre 

NS- offiserer kom han fra en solid borgerlig familie i daværende Vestre 

Aker, sterkt preget av høyreekstrem aktivitet, og med flere medlemmer i 

NS. Familiebedriften Stenersens Forlag ble okkupasjonstidens best til­

passede blant de etablerte forlagene. Stenersens flukt til Storbritannia i 

1940 kan ses som en flukt i dobbelt forstand, både for å kunne fortsette 

kampen mot okkupanten, og fra en familie og et miljø som kanskje 

kunne ha fanget ham inn i «det nye Norge)) . Det kan virke paradoksalt at 

han med en gang fikk en sentral posisjon i de norske styrkene i Skottland. 

Men vi må ikke glemme at det praktisk talt ikke fantes k-offiserer i 

Storbritannia i 1940. Stenersen var med på å trene opp frivillige i 

Skottland allerede fra 7. juni 1940. Ingen spurte om hans fortid, og han 

hadde heller ingen problemer med å legge den bak seg. 

87 Stenersen var som rype udiplomatisk og svært direkte, og kan ha manglet noe av den smidighet en 
militær toppstilling i etterkrigs-Norge krevde. 
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Kapteiner med kommando i infanteriet 

Innenfor mitt utvalg faller 170 kapteiner i infanteriet (skjemaene 16-23 

B). De fleste var eller skulle være kompanisjefe r ved mobilisering. 

Antakelig er antallet 5-10 % for lavt. Antallet kompanier etter forsvars­

ordningen av 1933 lar seg beregne, men svaret på hvor mange som etter 

planen skulle settes opp per 9· april , avhenger av om tallet blir beregnet ut 

fra delvis eller alminneli g mobilisering, og det siste forutsatte en lang 

rekke praktiske forberedelser som ikke var iverksatt. Noen av dem kunne 

latt seg improvisere. Vi må imidlertid ikke glemme at det bare var den del­

vis oppsatte felthæren som var forberedt, og som altså er tema for denne 

undersøkelsen. 

Det var mange grunner til at de som etter planen skulle være kompani­

sjefer, i flere tilfeller ikke ble de faktiske. Fordi mobiliseringsordren fra 

Generalstaben fastla oppmøte først torsdag 11. apri l, kom feltkompaniene 

bare unntaksvis til oppsetning, og da bare i de landsdelene som ikke ble 

okkupert natt til 9· april. De kompaniene som mer eller mindre tilfeldig 

oppstod, fikk ofte et improvisert befal. Svært mange kapteiner bodde i 

Sør-Norge og skulle mobilisere i Nord-Norge og andre deler av landet 

som de bare med store vanskeligheter i det hele tatt kunne nå. I dette, som 

i andre henseender, ser vi at den frivillige hæren som faktisk oppstod 

under den improviserte mobiliseringen, var en helt annen enn den som 

skulle oppstå ved en ordnet mobilisering. 

Av de 170 kapteinene i utvalget mangler skjema for 50. Av disse falt fire 

under felttoget i 1940, fem døde i fangenskap og to døde av andre årsaker. 

De fleste av de øvrige uten skjema var forkastede eller dømte. Landssvik­

sak ble reist mot 40, hvorav 31 ble pådømt. Ni ble enten henlagt eller fri­

funnet. Ikke alle de dømte var fra gruppen uten skjema. Jeg mangler opp­

lysninger om femten av dem som ikke har levert skjema. For seks finnes 

opplysninger fra andre kilder, til sammen 21. Det betyr at referansegrup­

pen i alt utgjør 170 minus 11 døde og 15 helt ukjente, altså 144. 39 meldte 

seg inn i NS etter 9· april 1940, og 22 var medlemmer tidligere. Bare fem 

av denne gruppen gamle medlemmer brøt med partiet etter 9· apri l. De 

øvrige 17 var blant de 39· Det er altså stor lojalitet til NS i den nye situa­

sjonen etter 9· april fra de gamle i partiet. Hele 62 av kapteinene havnet i 

tysk fangenskap, mens bare 27 drog til Sverige ell er til allierte land. 35 

gikk inn i politi, AT eller andre viktige statlige stillinger. 71 ble godkjent 

uten kommentar. 
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Resultatet av analysen viser at utvalget grovt sett kan deles i tre grupper: 

Første gruppe bestod av dem som avgav æresord etter kapitulasjonene i 

1940 om ikke å kjempe mer mot Tyskland, så havnet i tysk fangenskap i 

midten av august 1943, og deretter satt i offisersfangenskap resten av kri­

gen. I 1945 gikk de rett inn i det nye Forsvaret. Den andre gruppen bestod 

av NS-kapteinene og var nesten like stor. De ble stort sett dømt eller for­

kastet etter krigen. Den tredje og minste gruppen hadde flyktet til Sverige, 

stort sett på slutten av krigen. Noen svært fl fortsatte til allierte land. 

Hvorfor ble så mange av disse kapteinene NS-medlemmer? For mange 

var det en naturlig vei gjennom AT og politiet, hvor de ble stående i stil­

linger utover høsten 1940, også etter at NS begynte å øve press på å overta. 

Svært mange meldte seg inn høsten 1940, ettersom dette ble et krav for å 

beholde stillingene. Kapteinene var ikke så gamle at de kunne søke avskjed 

eller ville gå for aldersgrensen, slik som eldre offiserer. De var derfor sterkt 

utsatt for press. Ser vi på aldersfaktoren, så var kapteinene også spesielle i 

forhold til yngre offiserer. De hadde tatt krigsskolen fra tiden under den 

første verdenskrig og de nærmeste år, da krigsskolekullene var store, og 

optimismen med tanke på mil i tær karriere var sterk og ikke urealistisk. Fra 

midten av tjuetallet opphørte regimentssamlingene, og rekruttjenesteti­

den ble redusert. Deretter kom de ørsmå kullene annethvert år på krigs­

skolene, og optimismen ble avløst av usikkerhet. Antallet fastlønte befals­

stillinger ble dramatisk redusert, med skjerpet konkurranse om de få gjen­

værende stillinger som resultat. De som tidlig i perioden var forutseende, 

forstod at de måtte ta seg sivil utdannelse, og søkte seg over i andre yrker, 

som sivilingeniører, tannleger, veterinærer, jurister, gymnastikklærere og 

matematikklærere. Svært mange gikk over i forretningslivet. Spesielt hel­

dig stilt var de som kunne overta gårdsbruk. Men for mange ble det brut­

te karrierer og mye bitterhet, som lett ble fanget opp av NS-agitasjonen 

mot de etablerte partiene og det parlamentaristiske system, som var 

ansvarlige for nedskjæringene til Forsvaret. 

Oppsummeringsvis kan jeg fastslå at gruppen av kapteiner i større 

grad enn annet befal var utsatt for reduksjonen i karriereutsikter, og jeg 

antar at dette må ha fått betydning for denne gruppens samfunnspolitis­

ke orientering i vid forstand. 

En spesiell og privilegert bataljonstilnærmet avdeling av infanteriet var 

Hans Majestets Kongens Garde, som omfattet fire geværkompanier og en 

stabsavdeling (skjema 2{A). Garden var først og fremst en vakt-, repre­

sentasjons- og beredskapsstyrke for kongehuset og sentraladministrasjo-
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nen. Personellet var håndplukket, og man ønsket særlig bondegutter som 

ikke var infisert av << tidens bolsjevisme.» Tjenestetiden var seks måneder, 

lengre enn i noen annen av Hærens avdelinger, hvor den ellers varierte fra 

48 til 84 dager. 

Gardesjefen gikk for aldersgrensen i 1940 og ble derfor ikke gransket 

i 1945. Av kompanisjefene var sjefen for kp. 2, kaptein Chr. Winsnes, 

gammelt medlem av NS. Hans kompani spilte en merkelig dobbeltrolle 

under den første tiden etter angrepet på Oslo og ble stående i våpen i 

vaktoppdrag sammen med tyske soldater ved Hote! Continental, hvor 

tyske militære holdt til , ved Stortinget, Utenriksdepartementet og flere 

andre steder i byen fram til 19. april, da Administrasjonsrådet oppløste 

Garden. Denne vakttjenesten bidrog vesentlig til forvirringen om det 

var krig eller ikke for byens befolkning. I tillegg forhindret ordningen 

oppløp og uroligheter fra sivilbefolkningens side, hvilket var svært vik­

tig fordi så få tyske avdelinger var etablert i byen . Etter krigen ble det 

aldri klarlagt skikkelig i hvilken grad det var Gardens kommanderende 

befal som var ansvarlig for denne bruken av Garden, eller om det var de 

flyktende myndigheters uklare forholdsordre som skapte situasjonen. 

Spilte det noen rolle at Winsnes var NS-medlem? Den militære under­

søkelseskommisjonen kritiserte sterkt at kompani Winsnes holdt vakt 

utenfor Hote! Continental. Det er helt på det rene at gardesjefen godtok 

en ordre fra Quisling om å stille vakt med kompaniet, og at oberst 

Schnitler, byens kommandant, ikke hadde noen innvending mot dette. 

Dessuten var det ikke bare Garden som fortsatte tjenesten i byen. Også 

på regimentskontorene var det personell , og på Ekeberg og Smestad var 

luftvernet fortsatt i aktivitet. Jeg antar at Winsnes følte en spesiell for­

pliktelse til Quisling og hans ønsker, og det er realistisk å anta at han 

kunne ha forlatt byen med flere av sine gardister, slik andre offiserer 

gjorde. Men forholdene i Oslo var generelt så kaotiske at det ikke ble 

mulig å foreta en rettslig avklaring av forholdet etter krigen. Winsnes ble 

etter krigen forkastet, men det var for hans NS-medlemskap etter 9· 

april. Av de øvrige gardekapteinene drog to til Storbritannia, mens to 

havnet i Tyskland. De ble alle godkjent. 

Sjefipersonellet i kavaleriet 

Jeg har laget et eget skjema for generalinspektøren for kavaleriet, oberst 

Christopher Fougner, hans stabspersonell og regimentssjefene i kavaleri-
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et (skjema 24B), i alt seks offiserer. Fougner var født i 1876 og hadde avgitt 

troskapsed i unionstiden. Han var sammen med major Ragnvald Hvoslef 

sentral i arbeidet med hvite garder som Samfundshjelpen, Samfunds­

vernet og Leidangen på tjue- og trettitallet. Men han ble, etter hva kildene 
viser, i motsetning til Hvoslef aldri medlem av NS. Han gikk for alders­

grensen i 1941, og ble derfor aldri gransket med tanke på ny stilling 

etter krigen. Fougners stabssjef i 1940 var rittmester Ove U. Gedde. Han 

drog til Sverige under krigen. Etter krigen ble han Generalinspektør for 
kavaleriet. 

Kavaleriets tre regimenter hadde hver sin oberst som sjef. To av dem var 

offiserer fra før 1900 og falt dermed utenfor granskingen i 1945. Den tred­

je, oberst Andreas Wettre, var kullkamerat med Quisling ved Krigsskolen, 

men var aldri med i noen høyreekstrem bevegelse. Under felttoget deltok 

han med sitt regiment i Nord-Trøndelag. Han ble internert i tysk fangen­

skap. Ingen av de seks var altså NS-medlemmer under okkupasjonen. 

De tre regimentene hadde til sammen atten eskadronsjefer innenfor 

utvalget, sytten rittmestre og en major (skjema 25). Deres kommandoer 

kan best sammenliknes med kapteinene som var kompanisjefer i infante­

riet. For disse atten foreligger det hele sju fellende landssviksaker, i det 

vesentlige for NS-medlemskap og fronttjeneste. I tillegg kom en henlagt 

sak for økonomisk landssvik. Ytterligere en var gammelt medlem av NS, 
som ikke opprettholdt medlemskapet etter 9· april. Bare to reiste over til 

Storbritannia, og enda en til Sverige, hvor han gjorde tjeneste i politi­

troppene. 

Den høye andelen bekrefter mitt funn for kapteinene i infanteriet og 

sier noe om hvilke strøminger som gjorde seg gjeldende for offiserer på 

dette alders- og karrieretrinn. Men hva er grunnen til at disse funn er så 

markante i kavaleriet? 

Kan det være noe ved denne våpenartens særpreg som kan forklare det 

store antallet frontkjempere? Jeg kan peke på noen elementer. Det heste­

oppsatte kavaleriet var en våpenart som var på vei ut. Dette må ha vært 
klart allerede da de valgte denne våpenarten i tiden rundt første verdens­

krig. Riktignok tok denne omleggingen lang tid, og ekstra lang tid i et 
land som Norge. Det var knyttet mye romantikk til kavaleriets historie i 

alle vestlige land, og kanskje hadde den gode vekstvilkår i bondemiljøet. 

Men det var fortidens militære forestillinger den nærte, ikke mellom­

krigstidens virkelighet. Et ekstramoment kan være at mange av rittmes­

terne var relativt ferske gårdbrukere som hadde vendt tilbake til fedre-
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gården etter noen år på krigsskole og i tjeneste. Mange gårdbrukere hadde 

hestehold som næringsvei. Forsvarets hestehold var basert på rekvisisjon 

fra bøndene, og avvikling av hesteholdet i kavaleriet kan ha fortonet seg 

som en økonomisk trussel. 

Artilleriet og Hærens våpentekniske korps (HVK) 

For å forenkle presentasjonen har jeg slått sammen Hærens artilleri, fest­

ningsartilleriet og kystartilleriet, og Hærens våpentekniske korps. Dette 

kan forsvares fordi avdelingene, utstyret og kommandoene er sammen­

liknbare. 

Den første gruppen består av generalinspektørene og deres stabsoffise­

rer, i alt ni personer (skjema 26A). Generalinspektørene for Hærens artil­

leri og kystartilleriet fikk forskjellige krigsskjebner. Den ene drog til 

Storbritannia og USA, den andre havnet i tysk fangenskap. Enda mer for­

skjellig ble skjebnene til de to stabskapteinene i Hærens artilleri. Den ene 

dro ut for å delta på alliert side, mens den andre meldte seg inn i NS. Den 

ene ble tilknyttet militærattacheen i Moskva mens den andre ble brigade­

fører i AT. Hans sak kom opp i 1949. Da godtok han et forelegg. Men 

noen militær yrkeskarriere etter krigen ble det ikke snakk om. 

Med i denne gruppen har jeg også tatt generalfelttøymesteren, som 

inngikk som tjenestegrensjefi HOK, og var oberst, men ikke sjefene for 

Raufoss Ammunisjonsfabrik og Kongsberg Våpenfabrikk, som var 

oberstløytnanter. På Ruges ordre ble generalfelttøymesteren sendt til 

Storbritannia 14. april 1940 for å skaffe våpen og ammunisjon. Han ble 

værende som general kvartermester i Storbritannia under hele okkupasjo­

nen. Han hadde ingen tilknytning til NS. 

Dernest inngår stabssjefen hos generalinspektøren for kystartilleriet, 

som var kaptein, samt fire andre offiserer ved stab. I denne gruppen bør vi 

merke oss adjutanten for luftvernregimentet, kaptein Carl Haakon 

Langlie, også kalt «Quislings skygge», Quislings adjutant under hele 

okkupasjonen. Langlie var gammelt NS-medlem. Av denne sentrale 

gruppen artillerioffiserer ble altså to av ni NS-medlemmer. 

Den andre gruppen omfatter artilleriets regiments- og festningssjefer, i 

alt ti oberster og oberstløytnanter (skjema 26B). Av feltartilleriets tre regi­

mentsjefer fulgte den ene, Kongens overadjutant oberst Nordlie, kongen 

direkte fra Tromsø i juni 1940. Som jeg har nevnt, hadde han vært 

Quislings første hirdsjef Den andre var oberst Oscar S. Strugstad, som 
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drog til Storbritannia via Sverige og ble brigadesjef i Skottland i 1942, 

mens den tredje, oberst Carl Frølich Hanssen, gikk inn i NS og ble gene­

ral og øverste sjef for AT. Han fikk en tung landssvikdom etter krigen. Av 

de fem festningskommandantene i kystartilleriet, gikk tre for alders­

grensen under krigen og slapp derfor tysk internering.88 Den fjerde ble 

sendt til Tyskland. Den femte, kommandanten ved Kristiansand fest­

ning, meldte seg inn i NS, og fikk landssviksak etter krigen.89 Den sjette 

var sjefen for Fossumstrøkets festning. Han fikk være i fred for tyskerne 

fordi han var for gammel. 

I denne gruppen har jeg også tatt med sjefen for luftvernregimentet. 

Regimentet var en ny organisasjon i forsvaret , lite utbygd og med få stil­

linger. Sjefen, som først var utnevnt i 1938, hadde derfor status som regi­

mentsjef, og ikke som generalinspektør på linje med generalinspektørene 

for Hærens artilleri og kystartilleriet. Han ble den første sjefen for AT 

under Administrasjonsrådet, og ble avløst av Frølich Hanssen våren 1941. 

Han hadde ingen NS-tilknytning. Men da offiserene ble arrestert i august 

1943, meldte han seg, og ble dermed sendt i krigsfangenskap. Mange 

andre offiserer gjorde det samme. Han ble godkjent med kritikk etter kri­

gen, ikke for sin ledelse av regimentet, men fordi han kunne ha unndratt 

seg krigsfangenskapet.9° 

Vår tredje gruppe består av fortssjefer og bataljonssjefer i artilleriet, i alt 

22 personer (skjema 27A). I utvalget inngår for det første tre oberstløyt­

nanter, som var sjefer for de tre bergartilleribataljonene. Det inngår ti 

majorer, som var fortssjefer, bataljonssjefer og garnisonerende majorer. To 

hadde vært NS-medlemmer på trettitallet, men den ene kan ikke ses å ha 

fornyet medlemskapet etter 9· april. Tre andre meldte seg derimot inn. En 

av disse døde under krigen, mens to av de øvrige godtok forelegg, og en 

fikk åtte års fengsel. Åtte ble sendt til Tyskland, og sju dro til Sverige og 

Storbritannia. I alt seksten ble godkjent, av dem tre med kommentarer. 

En er jeg usikker på. 
I den fjerde gruppen fra artilleriet inngår femti batteri- og artillerisjefer, 

de fleste av dem kapteiner (skjema 28A). To døde under krigen, en av dem 

falt i 1940. En mangler jeg opplysninger om. Av de resterende 47 var elle­

ve med i NS etter 9· april 1940. En av dem gikk ut i august 1940, og ble 

88 Jeg har ikke tatt med kommandanten for Vardøhus festning, fordi festningen var uten militær inter­

esse i 1940. 
89 Han døde før dommen falt. 
90 H an var forøvrig nummer to i krigsskolekullet 1908, der Quisling var nummer en. 
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godkj ent etter krigen. Ytterligere en ble forkastet etter påtaleunnlatelse, 

men jeg vet ikke på hvilket grunnlag dette skjedde. Tolv d rog til Sverige 

eller Storbritannia. Tolv havnet i fangenskap i Tyskland. Tretti ble god­

kjent i alt, men sju av dem med merknader. 

Personell i Ingeniørvåpenet 

Utvalget omfatter tretti offi serer fra Ingeniørvåpenet (skjemaene 29-30) . 

Av d isse døde generalinspektøren, oberst Jens S. H ertzberg, 18. april 1940, 

etter å ha bl itt såret under bombingen på Elverum , og kaptein C hristian 

Langaas i 5· divisjon ble henrettet 18. august 1943 fo r motstandsarbeid. To 

personer har jeg ingen opplysninger o m . Et gammelt medlem av N S 

meldte seg ut etter 9· april 1940 . Verken regimentssjefen eller hans tre 

oberstløytnanter meldte seg inn i N S, men en av disse tre spilte en ledende 

rolle i AT og ble fradøm t sin stilling som offi ser etter krigen. General­

inspektørens stabssjef var derimot med i N S, og ytterligere en major og 

fem kapteiner på kompanisjefplanet, gi kk også inn. 

Av disse må kaptein Reidar Egil H . Hoel nevnes, før krigen en kjent 

fotballspiller. H an fikk tolv års landssvi kdom etter blan t annet å ha vært 

fungerende SS-brigadefører på øs tfronten i en periode, den høyeste front­

kommando noen nordmann hadde under den andre verdenskrig, etter 

felttoget i 1940. 

Fi re havnet i tysk fa ngenskap, mens åtte d rog t il Sverige eller allierte 

land. Sju av 26 offiserer fra Ingeniørvåpenet gikk altså med i N S etter 9· 

april 1940 og ble etter krigen fj ernet etter landssviksaker. Ett ikke-medlem 

ble også dømt. Ytterligere tre ble fj ernet uten sak, slik at det samlede antal­

let forkastede endte på elleve. Femten ble godkjent uten kommentarer. 

Personell i Hærens jlygevåpen 

l H ærens fl ygevåpen omfat ter utvalget elleve offi serer (skjema 31). Det 

skjedde store endringer i denne våpengrenen under felttoget. General­

inspektøren, oberst T ho mas H . G ulliksen, som var datidens flyvåpensjef 

i H æren, var etter den nye KG Otto Ruges og enkelte flyoffi serers oppfat­

ning uskikket for sin stilling. Etter ini tiativ fra yngre offi serer ble han 14. 

april avsatt av Ruge og sendt ut av landet sammen med generalfe lt­

tøymesteren, offi siel t med den begrunnelse at han trengtes i Storbritannia 

fo r å skaffe nytt materiell. Bakgrunnen for dette «opprøret» var ikke at 
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obersten næret noen sympati for fienden, tvert imot ble han antatt for å 

være sosialdemokrat. Derimot lå det opplagret en viss motvilje mot ham 

etter hans utnevnelse til generalinspektør i 1936, som enkelte flyoffiserer 

mente var partipolitisk begrunnet. Dette er vanskelig å verifisere i dag. 

Men obersten hadde ikke noen heldig hånd med sine disposisjoner de 

første fire dagene av felttoget, og misnøyen med ham kan ikke sies å være 

uten grunnlag. I det nye_!1ryjpenet i Storbritannia ble Gulliksen skjøvet i 

bakgrunnen. Selv om han falt utenfor offisersgranskingen fordi han 

hadde vært ute hele krigen, fYlte han ut granskingsskjema som sine kolle­

ger og ble godkjent uten merknader. 

Gulliksens stabssjef fra 1940, kaptein Jacob A. Waage, kom til 

Storbritannia på eget initiativ i 1941, mens en annen kaptein drog rett til 

Storbritannia fra et oppdrag i Italia før 9· apri l 1940. Han falt av den 

grunn også utenfor granskingen. Ingen av disse tre hadde hatt noe med 

NS å gjøre. Av de øvrige åtte kommanderende offiserene i utvalget ble to 

medlemmer av NS, og ble forkastet etter 1945. Begge var stasjonert på 

Kjeller, den ene som sjef på flyfabrikken, den andre som kaptein i flyge­

bataljonen. Begge ble idømt tunge landssvikdommer. Ytterligere en ble 

forkastet av andre grunner enn medlemskap. Fem ble godkjent, men bare 

tre helt uten kommentarer. 

Sjefipersonell ved Hærens skoler 

I utvalget inngår skolesjefer og nestkommanderende for alle skoler i 

H æren, til sammen sytten (skjema 32). Av disse var bare krigsskolesjefen 

major. De øvrige var kapteiner og rittmestere. Bare 2. divisjons skole er 

uten sin NK her. Han var beordret til tjeneste i Generalstaben, og inngår i 

stedet i vår behandling av Generalstaben. Noen av disse skolesjefene over­

tok kommandoer for improviserte avdelinger under felttoget og kom som 

det til å spille en viktigere rolle enn som skolesjefer. Når de likevel er tatt 

med her, så er det fordi vår undersøkelse tar utgangspunkt i det militære 

apparat som formelt forelå per 9· april, ikke det som faktisk oppstod under 

den frivillige mobiliseringen. Fordi Marinen var mobilisert allerede fra 

høsten 1939, vil enkelte skolesjefer i Marinen ha operative kommandoer 

per 9· april som ikke framgår av marinekalenderen. En direkte sammen­

likning med Hærens skolesjefer blir derfor ikke helt korrekt. 

Seks av sytten meldte seg inn i NS, og hele ti fikk viktige stillinger 

innen den nye NS-staten. Bare tre drog til Storbritannia eller Sverige, 

www.larsborgersrud.no



206 KAPITTEL 8 

mens fem havnet som offisersfanger i Tyskland . Ti ble godkjent etter kri­

gen, men to av dem med merknader. Fem ble forkastet, av dem fire 

gjennom landssviksaker. To av sakene trenger nærmere kommentarer. 

Den første av disse dreide seg om sjefen for I. divisjons skole, kaptein 

Ola Fritzner. Han meldte seg inn i NS i oktober 1940 og ble politioberst 

under det nye styret. Han hadde bakgrunn som høyreekstremist og hadde 

kontakter med tyske etterretningsfolk før krigen. Han hadde vært 

instruktør for statspolitiet da det ble opprettet i 1932, og gjorde tjeneste 

som internasjonal politiobservatør ved folkeavstemningen i Saar i 1935, 

for øvrig sammen med politisjef Jonas Lie. Høsten 1944 ble han arrestert 

av Gestapo, mistenkt for konspirasjon , og satt inne til krigsslutt. Etter 

krigen hevdet han at han var bedt av Administrasjonsrådets formann, 

fylkesmann Ingolf Christensen, om å gå inn i NS for å bistå motstands­

bevegelsen. Fritzner hadde problemer med sin troverdighet, siden hans 

sannhetsvitne Christensen selv døde i 1943, og neppe kunne sies å ha vært 

noen motstandsmann høsten 1940. Dessuten var Fritzners mange høyre­

ekstreme aktiviteter ikke egnet til å svekke anklagene. 

Under granskingen godtok imidlertid kommisjonen Fritzners versjon. 

Han fikk likevel problemer da han søkte nye stillinger i Forsvaret. Fritzner 

hadde rundt seg en vennekrets av likesinnede, som tok opp kampen 

gjennom en bokutgivelse i 1949.91 Saken endte med at Fritzner, etter å ha 

oppnådd majors grad i 1949, dro til USA, og vervet seg til Koreakrigen, 

hvor han fikk grad som amerikansk oberst. Noen karriere i det norske for­

svaret kom aldri mer på tale. Fritzners formelle godkjennelse var altså i 

realiteten av begrenset verdi. 

Sjefen for H ærens flygeskole, rittmester Harald Normann, trenger 

også en kommentar. Han var medlem i NS fra 16. desember 1940 til I. 

februar 1941. Normann hadde under felttoget i 1940 på eget initiativ sendt 

flyskolens fly til Sverige, etter at han 8. april hadde evakuert dem fra 

Kjeller flyplass, hvor de ellers ville blitt bombet i stykker om morgenen 

dagen etter. Han ble på Ruges ansvar i noen dager holdt i arrest, før han 

deltok videre i felttoget. 

Under granskingen etter krigen kom Normann i en vanskelig stilling, 

fordi hans foresatte, generalinspektøren, selv var blitt fjernet av Ruge. 

Hemmeligholdet rundt det som skjedde med generalinspektøren, berørte 

også flyvåpenledelsen, og dermed Normanns sak, som i denne sammen-

91 A. Berentsen: Ola Fritzner, 1949· 
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hengen var av mindre betydning. Den militære undersøkelseskommisjo­

nen av 1946 gransket Normanns opptreden under felttoget, og fordi han 

ble forkastet under den militære granskingen, trodde mange at grunnen 

var forhold som var avdekket av Den militære undersøkelseskommi­

sjonen. Det var imidlertid ikke tilfelle. Tvert imot framgikk det av under­

søkelseskommisjonens behandling at Ruges arrestasjon av Normann ble 

foretatt fordi HOKmente han var overivrig, og var uenig i hans arrestasjon 

av to lensmenn i Østerdalen, som Normann og hans flygere mistenkte for 

spionasje. For øvrig fikk han anerkjennelse av kommisjonen for sin eva­

kuering av flygeskolen, men kritikk for at han sendte flyene til Sverige. 

Dette ble imidlertid aldri kjent, fordi rapporten fra undersøkelseskommi­

sjonen ble hemmeligstemplet. Først i 1978 kom sannheten for dagen.92 

Normann hadde vært medlem i NS i seks uker. Så hadde han meldt seg 

ut skriftlig, og begrunnet det med at partiet gjennom rekrutteringen av 

frivillige til Regiment Nordland støttet tyskernes krigføring. NS 

rettet seg dermed mot landsmenn som kjempet på Englands side. 

Utmeldingen vitnet om personlig mot og moral . Han synliggjorde for all 

ettertid at han faktisk hadde vært medlem, i motsetning til andre offiserer 

som er behandlet i denne undersøkelsen, som ikke foretok seg noe synlig 

for å melde seg ut, selv om de var kommet til en liknende konklusjon. De 

satset istedenfor på at forholdet ville synke inn i glemselens slør. 

Denne sta ærligheten lønte seg ikke for Normann. På grunn av kon­

troversen med HOK i 1940 og sin utmelding av NS følte han seg isolert 

fra offisersmiljøet. Han var ikke i den heldige situasjonen som løytnant 

Rolf R. Eriksen, som ble dratt inn i motstandsarbeidet av velmenende 

kolleger. Normann livnærte seg som gårdbruker, og havnet i offisersfang­

enskap i Tyskland fra 16. august 1943. Etter krigen ble han forkastet under 

granskingen. Hans skjebne virker derfor urimelig sammenliknet med 

flere som ble godkjent på tross av aktivt virke for NS-staten, betydelig 

lengre medlemskap, eller som aldri tok belastningen av å melde seg ut. 

Men om Normanns militære karriere var over etter 1945, gjorde han seg 

gjeldende som en innsiktsfull militær forfatter om felttoget, særlig med 

boken De fem første dagene fra 1970.93 

92 Rapport fra Den militære undersøkelseskommisjonen av 1946(del 1) ble utgitt i 1978 av Oktober forlag, 
med forord av undertegnede {psevdonym Otrar Strømme). Utgivelsen rvang fram en offentlig utgi­
velse av hele rapporten året etrer, med forord av Olav Riste (NOU47 1979). 

93 Av samme forfatter: Rettssak mot HOK I940, 1953, Vollgraven, 1955, Hvordan gikk det til?, 1964, samt 
Uheldig generalstab, 1975. Normanns skjebne er berørt i boken Rittmesterens testamente, (Oslo 1987), 
skrevet av sønnen J .E. Normann. 
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Marinen i en særstilling 

Forholdene for Marinens offiserer kan ikke uten videre sammenliknes 

med forholdene for Hærens offiserer, fordi Marinen i helhet var mobili­

sert høsten 1939. Mange av fartøyene var ferdig oppsatt, og mange lå 

utstasjonert i Nord-Norge, særlig i Narvik, der de gamle panserskipene 

Norge og Eidsvoid ble senket natt til 9· april med store tap av liv. Kaoset 

under den improviserte oppsettingen av hæravdelinger sørpå gjaldt ikke 

Marinen. Det samme gjaldt kystfestn ingene, men i noen mindre grad, 

fordi nærforsvarsstyrker som hæren skulle avgi til festningenes landsfor­

svar, ikke var oppsatt. Marinens flygevåpen var som Hærens flygevåpen 

oppsatt fra høsten 1939, så her var forskjellen mindre. Ut fra denne for­

skjellen er det klart at nøkkelbefalet i den ferdig oppsatte Marinen ikke 

hadde samme valg som sine kolleger i Hæren, hvor graden av frivillighet 

spilte en avgjørende rolle for svært mange. 

Det er vanskelig å gi en relevant vurdering av den krigstekniske verdien 

av Marinens materiell og utstyr, enn si å sammenlikne med Hærens. 

Generelt sett har nok krigshistorikerne lagt for stor vekt på at materiellet 

var foreldet, og det er et spørsmål om ikke slike forklaringer er blitt brukt 

for å omgå moralske og politiske faktorer. I realiteten var ikke standarden 

lav, og i Marinen var et stort nybyggingsprogram av torpedojagere godt i 

gang. Likevel hadde Marinen også gamle fartøyer, og deres alder og antatte 

kamp kraft ble svært ofte anført som viktigste grunn ved de mange fartøys­

kapitulasjonene under det tyske angrepets første fase. Imidlertid skjedde de 

fleste av disse fartøysovergivelsene uten at fartøyene hadde vært i kamp eller 

i nærheten av tyske fartøyer. Selv om det fantes materielle mangler, kan 

man i mange av disse tilfellene vanskelig si at fartøyenes kampevne var 

uttømt. Slike tilfeller ble forsøkt tatt opp i krigsrettssaker, etter at de var kri­

tisert av Den militære undersøkelseskommisjonen av 1946. 

Det som skjedde med fartøyene etter at krigshandlingene var avsluttet 

i 1940, viser at de ikke var uten militær verdi. Den tyske krigsmarinen 

overtok om lag femti fartøyer som krigsbytte, og disse ble satt inn igjen i 

aktiv tjeneste. Dette tallet må sammenliknes med at bare nitten skip ble 

ødelagt under kamphandlingene, en rekke av dem av egen besetning, og 

bare seks ordinære marinefartøyer kom til Storbritannia. De mange far­

tøysovergivelsene uten forutgående kamp har ofte bl itt forklart med fart­

øyenes alder, antatte svake kampevne, eller forskjellige taktiske begrun­

nelser. Summen av tilfellene er imidlertid så stor at man må søke etter 
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andre forklaringer. Jeg skal komme tilbake til noen av disse tilfellene 

senere. 

Skipssjefenes usikkerhet natten til 9· april kan selvsagt ikke reduseres 

til en individuell eller privat usikkerhet, heller ikke forklares med enkle 

politiske antipatier eller sympatier. Usikkerheten denne natten må ses i 

sammenheng med disposisjonen av Marinen ved nøytralitetskrenkelser 

under vakttjenesten siden høsten 1939. Her er særlig viktig å nevne erfa­

ringene fra Altmark-episoden i februar 1940. 

Den tyske marinens hjelpeskip Altmark fikk lov til å passere Bergen 

krigshavn, og ble deretter bordet av britiske marinefartøyer i Jøssing­

fjorden. I begge tilfeller skulle Marinen ha grepet inn, eller blitt beordret 

av de politiske myndigheter til å gripe inn. En repetisjon kom da britiske 

marinefartøyer var i ferd med å legge ut minefelt i norsk territorialfarvann 

i Vestfjorden og ved Bud på Romsdalskysten tidlig 8. april. Norske mari­

nefartøyer ble beordret til ikke å gripe inn. Det fantes også andre eksemp­

ler. Bare mot sovjetiske fly ogfortøyer hadde Forsvaret lov til å gå til aksjon ved 
nøytralitetskrenkelse uten å be om tillatelse. Da ble det også skutt, hvorpå 

sovjetiske myndigheter beklaget. Slik førte Norge to slags nøytralitets­

politikk, noe som var egnet til å forvirre kommanderende offiserer. De var 

selvsagt klar over at konsekvensen av et «feil» valg i deres utsatte posisjon 

kunne bli store, og dessuten at det som den ene dagen kunne fortone seg 

som «feil», kanskje i morgen var «korrekt». Det er ikke vanskelig å forstå 

at veien fra ærespall til fornedrelse kunne virke kort med så uklare politis­

ke signaler. Dette er et emne som ikke har vært tilfredstillende behandlet 

av historikerne. 

Det er derfor ikke merkelig at skipssjefene i Marinen var usikre natten 9· 

april på om det ikke også denne gang kom ordre om å avvente situasjonen 

uten å åpne ild. De fikk bare denne ene anledningen, da de tyske eskadrene 

passerte forbi skuddfeltene. Det fantes fra politiske myndigheter signaler 

om at Norge i tilfelle krig måtte komme på rett side, det vil si på vestalliert 

side. Det var den britiske flåte og britiske stormaktsinteresser som spilte 

avgjørende rolle for dette valg. Disse signalene var oppfattet særlig klart i 

marinen, og vi må ikke glemme at mange av skipssjefene trodde at de 

observerte fartøyene var britiske. Usikkerheten i Marinen var derfor først 

og fremst knyttet til de politiske signaler og beslutninger som regjeringen 

var ansvarlig for, og i mindre grad et resultat av individuelle holdninger. 

Et spesielt forhold var at flere fartøyer enn normalt lå inne til vedlike­

hold etter at vinterkrigen mellom Sovjetunionen og Finland var slutt. Nå 

www.larsborgersrud.no



210 KAPITTEL 8 

pustet man lettet ut. Det avspeiler, som hovedtrekkene i de militære tiltak 

siden høsten 1939, at det var Sovjetunionen man anså for å være hovedfi­

ende og hovedtrussel, ikke Tyskland. 

Personellet i FD- Marinestyret 

Vi skal så se på personellet i Sjøforsvaret, og starter med FDs marinestyre 

(skjema 33A). Jeg har lagt samme kriterier til grunn for utvalget av offiserer 

fra Marinestyret i Forsvarsdepartementet og admiralstaben som for hær­

styret og Generalstaben. Den ene ekspedisjonssjefen som var felles , er ikke 

behandlet her. Avgåtte, gamle sjøoffiserer som stod i sekretærstillinger i 

FD er ikke tatt med. Løytnanter som var innbeordret FD er ikke med, 

mens de derimot er tatt med under admiralstaben. Noen innbeordrede 

offiserer fra Marinen er behandlet under Hæren og faller derfor utenfor 

her. Det vil falle for langt å drøfte hvert enkelt tilfelle, og det kan nok anfø­

res argumenter for at behandlingen burde vært under Marinen. Dette 

dreier seg om offiserer i kystartilleriet som fulgte med over til Marinen da 

kystartilleriet ble overført til Marinen fra Hæren i 1934. De fleste av dem 

kom fra festningsartilleriet. 

l Marinestyret står det tilbake tre stillinger, en avdelingssjef og to kon­

torsjefer, som skal behandles her. Den ene kontorsjefe n har jeg ingen opp­

lysninger om, mens de to andre begge ble godkjent uten kommentarer 

etter krigen. Av innbeordrede offiserer inngår bare fire. Den første, kaptein 

Leif Jansen, gikk ned med panserskipet Eidsvold9. april 1940 i Narvik. Den 

andre, kaptein Tore Horve, drog til Storbritannia i 1940, men faller under 

gruppen skipssjefer. Han ble selvsagt godkjent etter krigen. Den tredje hav­

net i tysk fangenskap, og ble også godkjent. Den fjerdes krigsskjebne har jeg 

ingen opplysninger om. Ingen av dem hadde noe med NS å gjøre. 

Admiralitet, Admiralstaben og øvrige KA-offiserer 

Utvalget omfatter 31 personer fra admiralitet og Admiralstaben (skjema­

ene 33 B-34). Det er Kommanderende Admiral (KA), de tre sjøforsvars­

distriktssjefene, stabsoffiser og innbeordrede offiserer i Admiralstaben og 

i de tre sjøforsvarsstabene, med de unntak som følger av at offiserer med 

fartøyskommando er behandlet som egen gruppe. 

Et iøynefallende trekk ved denne gruppen er at det var få NS-medlem­

mer. Ingen av landets kommandører eller admiraler meldte seg inn, og 
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bare fl av kommandørkapteinene. I denne gruppen finner jeg bare fire 

nye NS-medlemmer, og ett gammelt. Den siste ankom Storbritannia i 

juni 1940, og gjorde tjeneste på norske og britiske fartøyer før han ble 

beordret til den nye FO fra starten i 1942. Han omkom da hvalbåten Bodø 
ble minesprengt i januar 1943, for øvrig den av to offiserer i denne grup­

pen som falt i kamp. Av de fire som meldte seg inn i NS, gjorde tre per 9· 
april tjeneste i Admiralstaben, en av dem som avdelingssjef. Den fjerde 

hadde den viktige stillingen som stabssjef ved Bergen sjøforsvarsdistrikt. 

De hadde altså viktige posisjoner. 

Hele tretten i utvalget drog til Storbritannia, og bare fem havnet i tysk 

fangenskap. Tyskerne var i utgangspunktet interessert i å internere noen 

flere av de eldre sjøoffiserene, særlig de to gamle admiralene, Johannes 

Smith-Johannsen og Carsten Tank-Nielsen, som var født henholdsvis 

i 1876 og 1877, men det endte med at de slapp. Kommandør LeifHagerup, 
som var født i 1880, ble derimot sendt. En viss logikk kunne det på denne 

måten være i tyskernes utvalg. Kommandørkaptein Ivar Evensen, som var 

sjef for Marinens bevoktningsavdeling i Bergen, ble arrestert som offiser 

først i 1942, men så sluppet ut igjen siden han i mange år hadde vært i såkalt 

overgangsetat.94 Han ble igjen arrestert i 1943, men frigitt fordi han hadde 

fltt avskjed av Quisling-styret sommeren 1943, da han ble seksti år, pen­
sjonsalder for stabsoffiserer i overgangsetat. Fordi forsvaret hadde blitt så 

sterkt redusert på trettitallet, slapp han altså Tysklands-oppholdet. 

Vi ser at pensjonsalderen for denne kategori offiserer var avgjørende for 

om de ble arrestert eller ikke. Fordi aldersgrensene var forskjellige, kunne 

eldre og yngre senioroffiserer bli arrestert, tilsynelatende uten indre sam­

svar. Rene tilfeldigheter kunne også avgjøre om en offiser ble sendt til 

Tyskland eller ikke. Æresfangenskap i Tyskland fritok den enkelte for 

ansvar for avslag på anmodning om å komme til Storbritannia, Sverige 
eller å gjøre andre vanskelige valg, og dermed kritikk ved granskingen 

etter krigen. 
En løytnant i Admiralstabens etterretningsavdeling ble etterforsket for 

passivitet under okkupasjonen. Han hadde ikke reist ut, hadde ikke blitt 

arrestert av tyskerne, hadde ikke deltatt i motstandsarbeid, eller hjulpet 

NS-styresmaktene eller tyskerne. Han ble i 1947 dømt for krigsrett til 

seksti dagers vaktarrest, men ikke til tap av stilling. FD godkjente ham 

94 Der berød ar han var uren militær stilling, men hadde plikttjeneste ved mobilisering. Sivilt var han 
direktør i er forsikringsselskap i Bergen. 
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derfor som offiser. En av hans kolleger fra samme avdeling i Admiral­

staben hadde derimot meldt seg inn i NS 21. oktober 1940 og meldt seg ut 

5· desember. Det endte med påtaleunnlatelse, men likevel ble han forkas­

tet i granskingen. Formildende omstendigheter som at han senere hadde 

deltatt i motstandsarbeide, og var blitt invalid etter en eksplosjonsulykke 

i Marinen i 1933, hjalp ham ikke. 

Det kan her være på sin plass med noen generelle kommentarer til 

denne typen pass i vi tet, som gjorde seg gjeldende i hele utvalget. Vi ser den 

tydelig uttrykt i tilknytning til tyskernes arrestasjon av yrkesoffiserene, 

første gang i januar 1942. Noen ble sluppet fri igjen, og om lag to hundre 

ble internert. Den r6. august 1943 skulle så de øvrige tas. Datoen var lek­

ket ut på forhånd, slik at mange var varslet. Noen få reiste til Sverige, men 

på tross av varslet satt om lag elleve hundre hjemme, mange hadde pakket 

ferdig og ventet i full uniform da politiet kom. Det finnes også eksempler 

på offiserer som selv reiste til oppsamlingsstedet på Hvalsmoen, fordi de 

var oversett av politiet. Etter en kortere internering, ble de sendt av gårde 

til såkalt ærefullt krigsfangenskap, de fleste i Schildberg i Polen, og andre 

steder på kontinentet. Noen få meldte seg også etter at de hadde vært i 

dekning noen dager, men så kom på andre tanker. 

Passiviteten hjemme må ses i forhold til London-myndighetenes for­

søk på å få spesielt verdifulle offiserer, som generalstabsoffiserer, til 

Storbritannia. Man ønsket ikke at for mange av de øvrige offiserene reis­

te ut. Det fantes ikke sti llinger for dem i de små norske militære styrkene 

i Storbritannia, og regjeringen ønsket ikke personell av den kategori som 

er behandlet i denne undersøkelsen, hvis de var over 45 år. Ikke engang på 

slutten av krigen hadde man muligheter nok i politistyrkene i Sverige ril å 

gi stillinger ril alle de høye offiserene som var kommet dit. 

Et tilleggsargument, som kan ha spilt en rolle, var at man simpelthen lot 

seg internere på et tidspunkt av krigen da utfallet kunne synes rimelig sik­

kert. Den største gruppen av befal av alle kategorier var nemlig den som 

kunne få problemer i etterkrigs-Norge fordi den i det hele tatt ikke hadde 

foretatt seg noe av betydning. Det kan heller ikke være tvil om at Tysklands­

oppholdet bidrog ril å godkjenne offiserer som ellers kunne blitt forkastet. 

Til slutt skal jeg se på offiserer med kommando i kystartilleriet, som 

ikke tidligere er behandlet under fellesgruppen for arti llerioffiserer som 

festnings-, forts- og batterisjefer (skjema 35), til sammen femten offiserer. 

Tre av dem meldte seg inn i NS, og en av disse falt på østfronten. Av de 

øvrige døde en høsten 1940, mens en døde som fange i Dachau. Seks av 
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gruppen ble internert som offisersfanger, mens bare tre drog ut. Åtte av de 

tolv som overlevde krigen, ble godkjent for ny ansettelse. 

Skipssjefer 

Jeg har spesielt ønsket å undersøke gruppen av skipssjefer hvor det var 

store forskjeller mellom Nord- og Sør-Norge (skjemaene 36-38). Denne 

gruppen er spesielt interessant å undersøke fordi datidens skipskomman­

do var så forskjellig fra en kommando i hær og flyvåpen. En skipskom­

mando var mer selvstendig og avgrenset, og skipssjefen mer overlatt sine 

egne vurderinger. I Hæren skjedde det store omkalfatringer av frontkom­

mandoer under felttoget. Unntaket var i de begrensede avdelinger som lå 

inne til nøytralitetsvakt i Sør-Norge. Skipssjefenes kommandoer, der­

imot, var fordelt i god tid etter gjeldende bestemmelser av sentrale mili­

tære myndigheter, allerede fra høsten 1939. Det var dårlig kontakt mellom 
fartøy og overordnet kommandoinstans under felttoget, hvis den overho­

det fantes. Både i hær og marine brøt kommandostrukturen sammen, 

men i motsetning til i Hæren, hvor en ny kommandostruktur ble impro­

visert mellom frivillige og høyt motiverte nye oppsetninger, ble det med 

noen unntak aldri skapt noen ny kommandostruktur for skipssjefene. I 

Marinen gav situasjonen ikke bare rom for initiativ og besluttsomhet, 

men var helt og holdent avhengig av det. 

~ En annen grunn til interesse for gruppen av skipssjefer er at så mange 

av Marinens fartøyer etter felttoget ble satt inn i tysk krigstjeneste. Kan 

det være noen sammenheng mellom dette og skipssjefenes politiske ori­

entering? Jeg har allerede nevnt at den generelle uklarhet som var skapt av 

de politiske myndigheter om hvem som var forventet fiende, og hva som 

var riktig respons mot nøytralitetskrenkelser, må tas i betraktning for å 

forklare hvorfor så mange skipssjefer ikke skjøt på de tyske fartøyene. 

Denne forklaring er imidlertid ikke tilstrekkelig til å forklare hvorfor så 
mange fartøyer ble overgitt fienden i mer eller mindre intakt stand. 

Marinens tjenestereglement gav helt klare regler om at fartøy som ikke 

lenger kunne gjøre motstand, skulle ødelegges eller senkes. 

I utvalget faller 61 skipssjefer. Siden flere av dem var løytnanter har jeg 

her som for Admiralstaben gjort unntak og tatt dem med. I tillegg har jeg 
identifisert 57 sjefer for bevoktningsbåter, som jeg, etter noe nøling, ikke 

har tatt med i utvalget. De fleste bevoktningsbåtene var fiskefartøyer eller 

hvalbåter som var leid inn av Forsvaret, og de var enten bare lett bevæpnet 
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eller ikke bevæpnet i det hele tatt. Deres oppgave var å være stasjonær 

bevoktning, og de var ikke egentlige marinefartøyer. Paradoksalt nok var 

det skipssjefen på en slik bevoktningsbåt, vernepliktig kaptein Leif 

Welding Olsen på hvalbåten Pol], som gav det første varslet om det ryske 

angrepet inn Oslofjorden en time før midnatt 8. april 1940. Da hadde han 

kjørt inn i et tysk fartøy, praiet besetningen, og varslet Bolærne fort med 

raketter. Så ble han drept, som den første nordmann under angrepet. Han 

viste mot og opptrådte svært aktivt, men var ikke representativ for sine 

kolleger. 

Det er flere overraskende funn i denne gruppen. Jeg har bare vært i 

stand til å identifisere fire med NS-medlemskap fra før 9· april 1940. 

Trolig er dette antallet for lavt, fordi andre kilder viser at NS-sympatien 

på midten av trettitallet var stor i marinemiljøet, og spesielt blant 

Sjøkrigsskolens kadetter. Forklaringen er at få av kadettfenrikene fra siste 

halvdel av trettitallet hadde nådd opp til en skipskommando innen 9· 

april 1940. Dette er en indikasjon på at årskullene med størst NS-sympa­

tier generelt faller utenfor utvalget. Inntrykket bekreftes når jeg ser på 

antallet innmeldinger i NS etter 9· apri l: bare sju stykker, som er vesentlig 

lavere enn for Hæren. Hele tretti drog ut for å delta i kampen. Sytten ble 

internert i Tyskland. Til sammen sju ble forkastet etter krigen. Det svarer 

om lag til gjennomsnittet for hele befalskorpset, men ligger vesentlig 

under gjennomsnittet for utvalget. 

Hvis tallene for skipssjefene er representative for Marinen som helhet, 

så tyder det på at Marinens offiserer var mer aktive i motstanden enn 

Hærens offiserer. Forklaringen kan være at antifascistiske strøminger 

blant sjøfolk generelt gjorde seg gjeldende i Marinen. l tillegg fantes en 

sterkere tilknytning til Storbritannia og til engelsk maritimt liv i Marinen 

enn ellers i Forsvaret. Det var en naturlig konsekvens av norsk skipsfarts­

historie. Sammenslutningen med kystartilleriet i 1934 førte nok mange 

hæroffiserer som var bærere av andre tradisjoner, inn i forskjellige posi­

sjoner i Sjøforsvaret, men aldri ut på fartøyene. Det er på fartøyene vi 

finner den egentlige Marinen, og den rendyrkede maritime tradisjonen. 

Forklaringene på overgivelsene av fartøyene må søkes i andre forhold . 

Offiserer med kommando i Marinens Flygevåpen 

Utvalget omfatter seksten flyoffiserer (skjema 39). Tre av dem gikk inn i 

NS, av dem hadde en vært gammelt medlem. Ytterligere en hadde mar-
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kert seg i ekstremhøyre-sammenheng, en kaptein som hadde oppnådd 

berømmelse som polarflyger. Han hadde sittet i Samfundsvernets råd. 95 

Hans opptreden kan belyse noen av forholdene og vurderingene i 

Marinens flygevåpen. Han hadde vært på en luftfartskonferanse i 

København 7-8. april og kom til Oslo 8. april. Han fortalte selv at da 

angrepet kom om morgenen 9· april, kledte han seg i sivil med den 

begrunnelse at han skulle studere tyske flystyrker. Først 26. april reiste 

han over Stromstad til Stockholm og ankom London derfra 18. mai. 96 

Kapteinens merkelige oppførsel er knyttet til en annen av etterkrigstidens ' 

kjente flyoffiserer, også han kaptein i 1940. Han var på nøytralitetsvakt på 

Sola med et chartret fly fra Det Norske Luftfartsselskap (DNL). Den 5· (_ 

april fløy han til Gressholmen i Oslo for å reparere sitt fly. Da angrepet 

kom, meldte han seg derfor for flystaben og KA, hvor han også hadde 

samtaler med ovennevnte kaptein, og fikk råd om hva han skulle gjøre. 

Enden på det ble at heller ikke han kom seg i aktivitet under felttoget. 

Han fortsatte med sivil flyging i samarbeide med det tyske flyselskapet 

Lufthansa helt til månedsskiftet oktober-november 1940. Kapteinen 

drog så til Sverige og kom seg til Storbritannia, og gikk inn i det nye fly­

våpenet der. Begge kapteinene ble godkjent i 1945, uten merknader. 

I alt åtte kom seg til Storbritannia. En døde i en flyulykke i Vancouver 

i 1941. De øvrige deltok i flyvåpenets krigsinnsats. Elleve ble godkjent, av 

dem to med merknader. Fire ble forkastet, av dem tre gjennom lands­

svikssaker. 

Personale fra Marinens faginstanser og skoler 

Her omfatter utvalget sjefspersonalet ved fabrikker, verksteder og inspek­

sjoner, i alt sytten (skjema 40). Fem har ikke levert skjema. Av de øvrige 

tolv gikk to inn i NS. Seks drog til Sverige og Storbritannia, mens seks 

havnet i Tyskland. Ti ble godkjent, alle uten merknader. 

Sjøkrigsskolens sjef er behandlet under Kongens adjutantstab, mens 

sjefen og skolesjefen for Sjømilitære korps og NK ved Marinens torpedo­

skole er behandlet under avsnittet om skipssjefene. Ellers er utvalget for 

Marinens skoler (skjema 41) sammenliknbart med utvalget for Hærens 

skoler. Som for Hærens skoler er tallene dramatiske. Av i alt ti ble fire med 

95 N . Ø rvik: Sikkerhetspolitikken, bd. 1, s. u 2, note 21. 

96 Nr. 81 , IJI, DSU, RA. 
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i NS, og fire ble fradømt sine stillinger. Dette var imidlertid ikke de 

samme personene, da en ble godkjent på tross av NS-medlemskap, mens 

en ble forkastet på grunn av sin virksomhet i AT, hvor han ble utskriv­

ningssjef i Vestfold. Han var duks i 1919-kullet fra KS, og hadde gått den 

lange veien via underoffisersskole og artium. Den 9· april var han sjef for 

befalsskolen i kystartilleriet. Han var aldri med i NS , men figurerte på en 

liste over kontorer hvor frivilllige til Waffen SS-fronttjeneste kunne 

melde seg. Det samme gjorde en rekke andre offiserer som ble godkjent 

og som avanserte i etterkrigsforsvaret. 

Bare en i gruppen dro til Storbritannia, mens fire ble internert i 

Tyskland. Bare fem ble godkjent, og en av dem etter at FD hadde grepet 

inn og omgjort en forkastelse i granskingskommisjonen. 

Sammendrag 

Det er her lagt fram et materiale som undersøker hvordan et bestemt 

utvalg av offiserer fra 1940- omtalt som militærledelsen eller som den mili­

tære elite- som gruppeopptrådte under okkupasjonen, om de var mye eller 

lite med i motstanden, eller om de i større grad enn andre grupper støttet 

NS og okkupasjonsstaten. Hele Forsvaret er gjennomgått, stilling for stil­

ling. Utvalget er definert ut fra kommando, stilling og grad, i alt 648 stil­

linger og kommandoer. Undersøkelsen omfatter kjernen i offiserskorpset 

l 1940. 
Materialet gir ikke noe positivt svar på hvor stor andel offiserer i vår 

kategori som var aktive i motstanden. Men det gir klare svar på at andelen 

av offiserer i utvalget som aktivt og passivt gav sin støtte til okkupasjons­

makten var langt høyere enn andre grupper av befal, statsansatte, andre 

yrkesgrupper eller befolkningen som helhet. Disse funn indikerer at offi­

serene i utvalget i mindre grad kan ha gjort seg gjeldende i motstanden 

enn det som har vært hevdet i tidligere litteratur og forsking. Denne kon­

klusjonen, om aldri så indirekte, må sies å ha et solid underlag i de føl­

gende sammendrag. 

De endelige granskingstallene for alle personene i utvalget av offiserer 

framgår av tabellen. 
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Samletabell 
Alle offiserer i utvalget fordelt på undersøkte kategorier 

Skjema Antall A B c D FIA FrB 

r FD-hærst 12 4 7 4 4 
2FD div 8 2 3 4 2 
3 Kgl adj .st 7 o 3 4 
4 KG, gen IO o 4 2 2 o 
5-10 Gen.st 45 9 24 r8 19 25 Il 

n Div.s.off Il 4 3 3 4 2 
12 lnf gen.insp 7 4 2 5 
13 lnf reg.sj 16 3 2 2 6 3 
14-15 lnf øvr st.off 30 6 9 9 r6 2 
r6-23 B lnf.kapt 170 40 36 27 62 71 25 
24A Hær Garden 6 2 2 4 o 
24B Hær kav 6 o o 2 3 o 
25 Kav rittm 18 7 4 3 8 
26AArt, HVK 9 2 2 3 4 4 
26B Art reg.sj ro 2 4 2 3 6 
27 Art btn.sj 22 4 7 8 14 3 
28 Art Btr.sj 50 Il 9 12 12 23 7 
29-30 lng.v 30 7 7 8 4 15 o 
31 Hær Fly Il 2 3 5 3 6 
32 Hær skoler 17 6 IO 3 4 8 2 
33A FD mar.st 4 o o 2 2 o 

33B-34 KA, Adm.st 31 4 7 13 5 20 6 
35 Kystart.off 15 3 3 3 6 8 2 
36-38 Mar sk.sj 61 7 3 30 17 26 15 
39 Mar Fly 16 3 8 4 9 2 
40 Mar øvr fagsjefer 17 2 2 6 6 IO o 
41 Mar skoler ro 4 4 4 

I alt: 648, 100 o/o 

Summene av kolonnene i tabellen i absolutte tall og prosenter: 

A Medlem i NS\andre (i et tidsrom) etter9.4.1940:97 131 

B Viktige verv i okkupasjonsstaten98 143 

C I Sverige eller i allierte land 180 

O I Tyskland (inkl. militære politiske fanger) 205 
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F2A F2B 

3 

o 
2 

4 
4 
o 
o 
6 

32 

o 
8 
2 

3 
3 
9 
8 
2 

4 
o 

3 
2 

5 
3 

4 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

o 
o 

o 
o 
o 
2 

3 

o 
o 
o 
2 

o 
o 

20,2 o/o 
22,1 o/o 

27,8 o/o 
JI,6 o/o 

97 NS-medlem, frontkjemper, hirdmann, førergardist, med i tysk politi eller i tysk militær formasjon. 
98 Norsk politi, Arbeidstjenesten (AT), Sivilforvaltningen for hær og marine, Institutt for historisk 

forskning (!HF) . 
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o 
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FIA Godkjent for ansettelse uten merknad 312 48,2% 

FrB Godkjent med merknad 90 13,9o/o 
Sum FrA og B. Godkjent i alt 402 62,0% 

F2A. Forkastet ved dom (inkl. påtaleunnl. ) IIO q,oo/o 

F2B. Forkastet ved gransking (men uten dom) r8 2,8% 

Sum F2A og B. Forkastet i alt 128 19,8% 

G. Medlem i N S/andre (i et tidsrom) fø r 9·4· 194099 74 II,{o/o 

Forklaring av tabellen 

H ver linje i tabellen har underlag i ett eller fl ere systematiseringsskjema, 

med angivelse av skj emanummer. 100 D et vikt igs te innholdet i hvert 

enkelt sys tematiseringsskjema er oppgitt og kommentert fortl øpende i 

teks ten. D et er som nevnt tidligere viktig å merke seg at opplysningene er 

komplementære, ikke alternative. Det betyr at antallet ikke er en sum av 

de forskjellige tallene (kategoriene) på samme linj e. Grunnen er at en per­

son ikke sjelden vil befinne seg i fl ere kategorier. En person kan ha vært 

N S-medlem i en peri ode, og senere blitt sendt so m krigsfange til 

Tyskland, eller reist til Storbritannia, eller- fa ktisk i ett til fe lle- gjo rt alt 

dette.101 D ødsfall fører til at summen av godkjen te og fo rkastede ikke 

stemmer med antallet. D et samme gjør perso ner som av andre grunner 

ikke var i Norge etter krigens slutt.102 Som nevnt tidligere er slike tilfeller 

registrert i undersøkelsen, men har ikke fått en egen kolonne i tabellene. 

D et framgår klart at for det fø rste er forekomsten av medlemskap i N S 

eller i andre organisasjoner i gruppe A dobbelt så stor i utvalget som i hele 

befalsgruppen, hvo r den var 10,09 o/o. H ver femte av landets ledende offi ­

serer i 1940 valgte altså mer ell er mindre akti vt okkupantens side. 

O mtrent like mange godtok i større eller mindre grad å tj ene okkupa­

sjo nssta tens interesser i viktige stillinge r. Summen av disse gruppene 

bringer oss like i underkant av halvparten av all e i utvalget. D ette er 

bemerkelsesverdige funn . De gir grunnlag for å bruke betegnelsen offi­
serspartietom N S. 

99 Medlemskap i N S el ler sentral ro lle i Samfundsvern , Leidang, Hirden eller andre høyreekstreme 
grupper. Et ønske om også å inkludere medlemskap i Fædrelandslage t lo t seg ikke gjennomføre på 
grunn av omfa nget. 

100 Sysremariseringss kjemaene er av hensyn ri l personvern og omfang ikke gjengitt her. 
10 1 Men merk at om en person først ble fo rkastet og senere godkjent i granskingen, vil han her bare 

framkomme som godkjent. 
102 Offi serer som slo seg ned i utlandet under krigen eller umiddelbart etter krigens avslutning, og per­

soner som rømte fra Norge under rettsoppgjøret. 

www.larsborgersrud.no



LARS BORG ERSRUD 219 

Hva sier tallene om forholdet mellom høyere og lavere grad? Som ven­

tet har jeg ikke funnet en eneste general som NS-medlem, i motsetning 

til hver fjerde kaptein. Oberstene i infanteriet ligger under gjennomsnit­

tet, mens rittmestrene i kavaleriet ligger langt over. En hypotese om at 

forekomsten er høyest i det lavere k-befalet, er bekreftet. Det er eskad­

ronssjefer, kompanisjefer og batterisjefer i Hæren som er høyest repre­
sentert. Funnene indikerer at det også kan være en høy prosent blant løyt­

nantene, men for få av dem faller innenfor utvalget til at jeg kan si noe 

sikkert om det. 

Kapteinene innenfor den vanlige karrierestigen hadde gått på krigs­

skolene rundt den første verdenskrig, og det er nærliggende å lete etter 

årsaken til deres holdninger blant annet i miljøet på krigsskolene på 

denne tiden. I noen år på trettitallet må krigsskolene ha vært nærmest 

yngleplasser for fascisme og høyreekstreme holdninger. Men i motsetning 

til i årene rundt den første verdenskrig var disse kullene svært små, og 

hadde avgangsklasser bare annenhvert år. 

Hva med forholdet mellom forsvarsgrener og våpenarter? Hæren har 

klart høyere tall enn Sjøforsvaret. Men innad i Hæren er kavaleriet langt 

høyere representert enn andre våpenarter. Sju av atten rittmestere meldte 

seg inn i NS, og halvparten av de atten ble forkastet. Dette funnet er så 

klart at det ikke kan forklares med tilfeldigheter. Denne våpenarten hadde, 

som jeg har vært inne på, en særstilling med sine gammeldagse tradisjoner. 

Det ser ikke ut til at Hærens og Marinens flyoffiserer fant fascismen til­

lokkende. Få av dem valgte den siden, og færre enn gjennomsnittet. Helt 

annerledes var det med sjefspersonellet ved Hærens og Marinens skoler, 

hvor nesten halvparten valgte okkupantenes side. Som motpoler til infan­

teriets kompanisjefer kan vi se på Marinens skipssjefer, hvor bare 5 av 61 

meldte seg inn i NS. Halvparten drog til Storbritannia. Dette er et spesi­

elt bemerkelsesverdig funn, siden de i løpet av felttoget var ansvarlige for 
at om lag femti fartøyer, et stort flertall av Marinens krigsskip, kunne bli 

overtatt av den tyske krigsmarinen som krigsbytte. 

I utvalget var det noen flere som ble arrestert og internert i ærefullt fang­
enskap i Tyskland enn som reiste til Sverige eller allierte land for å delta i 
kampen der. Jeg har i denne rapporten skrevet «havnet i tysk fangenskap», 

vel vitende om at det i svært mange tilfeller kunne stått «gikk i tysk fang­

enskap». Det dekker for så vidt realitetene for de mange i gruppen som pas­

sivt lot seg arrestere og internere som æresfanger. Æresfangene var privili­

gierte fanger, som levde under langt bedre kår enn andre fanger. Den litt 
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o ndsinnede betegnelsen naftalinojfiserene ble brukt om dem i mange år 

etter krigen.103 Selv om mange i denne gruppen følte seg i en tvangssitua­

sjon, var de i en helt annen situasjon enn de politiske fangene, som de ofte 

og uriktig blir forvekslet med eller blandet sammen med. For enkelte lå det 

en protest mot eksilregjeringen og de militære myndigheter i Storbritannia 

i å ikke foreta seg noe for å avverge en ventet og varslet arrestasjon, eller i å 

la seg passivt internere. Som æresfange var man utilgjengelig. Noen kan 

nok også ha tenkt at det lå en forsikring for framtiden i et fangeopphold. 

Et siste funn bør nevnes. Gruppen av personer som ble forkastet uten 

dom er ikke på mer enn atten personer, under t re prosent. Bedre enn de 

andre funnene viser dette utviklingen i granskingen fra sommeren 1945 til 

slutten av 1948. FD hadde omgjort mange forkastede saker under press av 

det opinionsskifte som starten på den kalde krigen innvarslet. 

Hvordan er disse funnene i forhold til sammenli knbare yrkesgrupper? 

Jus tisdepartementet ønsket i tilknytning til utrenskingen i statsforvalt­

ningen å undersøke hvor mange av de 1940-ansatte som gikk inn i N S. 

Statistisk Sentralbyrå utarbeidet en oversikt, som kan gi en pekepinn:104 

Ansatte i staten 
Embetsmenn og høyere tjenestemenn (i alt) 

Andre tjenestemenn (i alt) 

For alle 

I forskjellige etater 

Departementene 

Universiteter, høyskoler o.a. statsskoler 

Etater under Justis- og politidepartemenetet 

Forsvaret 

Andre etater 

I etater under j ustis- og politidepartementet 
Fylkesadministrasjonen 

Domstolene 

Påtalemyndigheten 

7,3% 

5>4% 
5,6% 

3,5% 
4,8% 

27,6% 
6,o% 

2,7% 

6,o% 

p % 
6,9% 

103 Erter den karakteris tiske lukten av møll kulene {naft alin ) fra uni fo rmen som har li gget lenge ubrukt. 

104 Justis- og politidepartementet: Om landssvikoppgjøret. lnmtillingfra et utvalg nedsatt fo r å skaffe til­
veie materiale fta en irmberetningfta j wtisdepartemenetet til Stortinget (oppnevnt 1955, avgitt 1962), 

s. 4J l- 4J2. 
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Politiet 

Lensmannsetaten (uten betjenter) 

Fengsels- og tvangsarbeidsvesenet 

For hele befolkningen 

Landssvik i prosent av stemmeberettigede i 1945105 

NS-medlemmer i prosent av stemmeberettigede i 1945106 

For denne undersøkelsen (utvalget) 

Forkastelsesprosent for alt befal 

Forkastelsesprosent for utvalget 

NS-medlemskap for utvalget 
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41,7% 

28,9% 
10,6% 

2,7% 
2,8% 

lO, I% 

19,8% 
20,2% 

Vi ser at forekomsten av NS-medlemskap for alt befal er betydelig større 

enn andre statsansatte, med unntak av politi- og lensmannsetaten. 

Tallene viser for øvrig at det var betydelig forskjell mellom forkastelses­

prosent og NS-medlemskap i Forsvaret som helhet (10,1% og 6 %), mens 

de tilsvarende tall for utvalget viser stort samsvar (19,8% og 20,2 %).107 Av 

offiserene i utvalget var det noen flere som ble internert i Tyskland som 

forlot landet for å delta i motstanden ute. Som jeg har vært inne på, meld­

te en av fem seg inn i NS kortere eller lengre tid, og en av fem hadde vik­

tige stillinger i okkupasjonsstaten. 

Konklusjon 

Funnene er viktige. De bryter dramatisk med tidligere forestillinger om 

offiserenes NS-medlemskap. De blir ytterligere understreket når vi sam­

menlikner med forekomsten av NS-medlemskap og landssvik i befolk­

ningen for øvrig. I utvalget er den om lag sju ganger så høy. 

Vi må huske at utvalget av offiserer ikke var en tilfeldig valgt yrkes­

gruppe. De var ikke kirketjenere eller landskapsmalere. De hadde selv 

105 Statistisk Sentralbyrå oppgir 51 384 straffbare forhold, mot Landssvikregisterets 52 796, som her er 
lagt til grunn . Innstilling ... (1962), s. Il l . 

106 Jeg har lagt til grunn at ca. 55 ooo nordmenn var medlemmer av NS, men tall et er usikkert. 
Innstilling ... (1962) regner 45 216 som et absolutt minimum (s. 115). 

107 Denne kvan titative likheten skjuler at fl ere NS-medlemmer ble godkjent, og flere ikke-medlemmer 
ble forkastet. 

www.larsborgersrud.no



222 KAPITTEL 8 

valgt væpnet kam p og forsvar av landet som yrke. Som offiserer var de spe­

sialutdannet for dette formål i teknisk henseende og hadde avlagt en spe­

siell troskapsed til det norske statsoverhodet og den norske forfatningen. 

I tillegg utgjorde de det fåtall i denne gruppen som i en svært vanskelig tid 

med store innskrenkinger i Forsvaret, hadde lykkes i konkurransen om faste 

stillinger og viktige kommandoer på ulike alderstrinn i karrierestigen. De 

var landets udiskutable militære elite,_kjernen i det norske offiserskorpset. 

Alle disse faktorene skulle tilsi at forekomsten av samarbeid med fienden 

burde bli langt lavere enn i befolkningen ellers. I virkeligheten er det altså 

stikk motsatt. 

Funnene lar seg vanskelig foren e med den framstilling som gis i den 

kalde krigens okkupasjonslitteratur og -forskning. Den øverste militære 

ledelse hører til blant de yrkesgruppene som rekrutterte høyest til NS. De 

andre er som offiserskorpset, profesjoner som er knyttet til andre deler av 

statens legitime voldsmonopol, som justis- og politivesen. Det synes der­

for klart at en forklaring for vår gruppes utvikling også må søkes innenfor 

disse gruppenes felles syn på hvordan deres profesjonelle yrkesoppgaver 

kunne løses i den nye tiden etter 9· april. 

Sett med London-regjeringens og motstandsbevegelsens øyne var 

Norge i krig, og NS var fiendens parti . Men fra de hjemmeværende pro­

fesjonelle offiserenes side var dette en p roblematisk analyse etter felttogets 

avslutning. Fire tusen internerte soldater og offiserer i Sverige ble tvangs­

sendt hjem, uten noe pålegg fra regjeringens side om å fortsette krigen. 

Hjemme arbeidet Administrasjonsrådet for en normalisering av sam­

funnslivet. Dette gjaldt ikke minst for politi og militære. Deres legitime 

oppgaver før krigen var å bekjempe indre og ytre fiender, som under 

mellomkrigstiden med noen få unntak stod til venstre i politikken, som 

sosialister og kommunister. Etter avslutningen av felttoget inntrådte etter 

manges vurdring, om ikke fred, så iallfall en situasjon der profesjonens 

tidligere oppgaver igjen ble legitime. Parallellen til politiets rolleendring i 

samme periode er slående. Norsk politi med sentrale overvåkningsspesia­

lister i spissen deltok lojalt i tyskernes forfølgelse av kommunistiske mot­

standsfolk, en direkte fortsettelse av et samarbeid som var innledet allere­

de i 1938.108 Det kostet mange nordmenn livet. 10 9 Slik framstod den første 

108 Er godt eksempel på det var da Oslos formelt avsa tte politimes ter og overvåkn ingssjef Kristian 
Welhaven, sammen med nøkkelpersonellet fra den tidligere overvåkningsavdelingen, så sent som i 
januar 1941 deltok i tyskernes aksjon for å ta utlevert sabotasjelederen Martin Hjelmen fra svensk 
fangenskap ril tysk politi i Norge. Han varslet ikke landets lovlige myndigheter, verken i London 

(forts. neste side) 

www.larsborgersrud.no



LARS BO RGERSRUD 2 2 3 

motstandsbevegelsen i den okkuperte staten som indre fiender, og NS 

som bærer av profesjonens legitime yrkesinteresser i den nye tid. Derfor 

konsentrerte også partiet og de tyske okkupantene i første omgang sine 

interesser til nettopp disse profesjonene, og deres håp om å dra med seg 

nøkkelpersonellet var, som vi har sett, ikke uten grunn, og resultatet ikke 

uten hell. 

Et forhold som må antas å ha stimulert dette kontinuitetsperspektivet 

ytterligere, er at de militære gruppene som etter hvert ble betegnet som 

Milorg, i sin samtid må ha framstått som betydelig mer uklare og kon­

turløse enn de gjør i den kalde krigens historiske oversiktsverk. Flere av 

disse verkene er som vi har sett selv skapt i kjølvannet av Milorg-tradisjo­

nen, og kan bare med vansker betegnes som egentlig uavhengig forsk­

ning. Det er betegnende at det ut fra disse verk er betydelige vanskelighe­

ter forbundet med å datere Milorg som motstandsorganisasjon. Som vi 

her har vist, gjør endog et forholdsvis nytt verk en sentral milorgmann fra 

siste del av krigen til motstandsmann på det tidspunktet han beviselig 

meldte seg inn i NS. 

Sett i forlengelsen av slike funn er det ikke urimelig å anta at yrkesoffi- ~ 
serene i første del av okkupasjonen kan ha sett på motstandsvirksomhet 

som en venstreorientert, samfunnsskadelig aktivitet, mer knyttet til 

arbeiderbevegelsen og det man uformelt litt foraktelig kalte sosialistregje­
ringen i London, enn det litteraturen fra den kalde krigen formidler. I 

dette perspektivet er det den store og aktive upolitiske motstandsorganisa- j 
sjonen Milorg i krigstidens siste måneder og uker som framstår som et 

kontinuitetsbrudd. 

Kontinuitetsperspektivet for profesjonen er helt avgjørende som bak­

grunn for å forstå de militære veivalg 1940-45. Grunnleggende sett svek­

kes og brytes dette kontinuitetsperspektivet ned av de avgjørende krigs­

begivenhetene ute som markerte verdenskrigens vendepunkter. Det kan 

ikke være tvil om at de mange som aktiviserte seg i siste halvdel av krigen, 

gjorde det i vel forvissning om disse endringene, og nettopp av den grunn 

kom i gruppen av dem som valgte riktig. Et ordspråk som beskriver dette 

treffende er: Den velger alltid rett side som venter med å velge. 

eller i Stockholm. Hjelmen ble fraktet som spesialfa nge til Tyskland, og halshogd. L. Borgersrud: 
Nødvendig innsats (O slo 1997}, s. 148- 156. 

109 Dette norske og særli g svenske bidraget til Gestapo var av vesentlig betydning for forfølgelsen av 
Wollweber-organisasjonen (O svaldgruppa} i N orge, og førte med seg arrestasjon av en rekke mot­
standsfolk i Norge, med fl ere dødsfall til følge. Politisam arbeidet med Gestapo er et hovedtema i L. 
Borgersrud: Wollweber-organisasjonen i Norge, doktoravhandling (Universiter i Oslo 1995). 

! \ \ . ' t 
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N år det gjelder fo rskj ell ene mellom grupper innen utvalget, viser 

undersøkelsen at forklaringene må knyttes til de usikre karriereutsiktene 

som særlig inntrådte fra siste halvdel av tjuetallet, og so m rammet ulikt i 

karrierestigen. En ulikhet er knyttet til skipsfartens vestorientering. Med 

hensyn til enkeltskjebner spilte også en rekke andre forhold og tilfeldig­

heter inn, som pensjonsalder, nærmiljø, personlige kontakter og selvsagt 

krigsbegivenheter i Norge selv. 

D et står likevel tilbake som et historisk parado ks at forekomsten av 

samarbeid med fienden va r sju ganger så høy hos de få som per 8. april 

1940 hadde som yrke å lede befolkningen til kamp fo r friheten, som blant 

de mange som skulle ledes. 
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