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7. oktober 1943 blei et tog med tyske militære sprengt ved 
Ryghkollen ved Mjøndalen.

Tyskerne og norske nazister raste. 
Også milorgledelsen og regjeringa i London reagerte skarpt 
mot sabotørene.

Etter at tyskerne lyktes i å lure flere kjente drammensere til 
å ta avstand fra ikke bare denne sabotasjen, men all aktiv 
motstand, skjøt de likevel fem gisler. 

Hendingene førte etter hvert til store endringer i hold-
ningene til motstand i Norge. Sabotasjen framsto som 
det eneste virksomme kampmiddelet man hadde igjen. I 
månedene som fulgte i 1944-45 fikk sabotasjen gjennom-
brudd.

Denne boka beskriver aksjonen, mennene bak og hvorfor 
aksjonen blei så viktig for motstandskampen.

Lars Borgersrud  
Ulf Normann Olsen

www.larsborgersrud.no
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Forord

Denne lille boka handler om sabotasjeaksjonen mot den tyske troppetransporten 
ved Ryghkollen, Mjøndalen, 7. oktober 1943. I og for seg var denne aksjonen bare 
én av mange sabotasjeaksjoner i Norge under 2. verdenskrig. Det som gjør den 
spesiell og med krav på oppmerksomhet, var betydningen den fikk som veiskille i 
motstandskampen. 

I 1942 hadde tysk politi revet opp deler av motstandsbevegelsen. Det hadde ført til 
store uenigheter innad i motstandsbevegelsen om veien videre. Noen mente at man 
måtte ligge lavt. Den regjeringsgodkjente hjemmefronten forsøkte å stoppe sabotasje 
og militære angrep på okkupasjonsmakta. Milorg hadde rett og slett forbudt sabotasje. 
Mot dette sto andre som mente at man måtte gjøre mer enn bare å protestere og vise 
holdning. De mente at man måtte slå hardere til mot okkupantene. De var også en del 
av ”hjemmefronten”, men hadde ellers ganske forskjellig innbyrdes tilhørighet, som 
hadde til felles at de ikke lot seg styre av trusler fra makthaverne eller intriger innenfor 
og utenfor regjeringsapparatet i London og i Stockholm. Det var kommunistinspirerte 
sabotører, det hjemlige kommunistpartiet, det var britene og deres allierte i Norge, og 
det var meningsfeller med alle disse.

Så kom Ryghkollen-aksjonen. Det var et voldsomt angrep rett inn mot kjernen i 
okkupasjonsmakta, Wehrmacht. Det var slik motstanden mot Hitler-nazismen var i 
andre okkuperte land. Hendingen blei et varsel for hvordan krigen ville fortsette enten 
man ville eller ikke. Man måtte ta standpunkt. Aksjonen utfordret og inspirerte. Den 
viste at militær motstand ikke bare var mulig, men at det var mulig å oppnå resultater, 
selv om man var dårlig utstyrt. Gisselskytingen etterpå feide vekk alle håp om nåde fra 
okkupantene. 

De første reaksjonene fra den borgerlige hjemmefronten var krakilske. De hadde ikke 
glemt henrettelsene etter unntakstilstanden i Oslo i 1941 og Trondheim i 1942 og 
Telavåg-tragedien. De spådde at represalier ville ødelegge motstandsviljen, og at store 
samfunnsverdier ville forsvinne i dragsuget fra en uforsonlig indre krig i landet. Det 
viste seg ikke å stemme. Hopper vi ett år fram i tida, da aktiviseringen av motstanden 
var i ferd med å bryte gjennom på brei front, så ser vi at gisselskytinger hadde mistet 
sin effekt. Enda flere gisler blei skutt etter Milorgs likvidering av lensmann Arthur 
Horgen i 1944 og av statspolitisjefen, kaptein Karl Marthinsen i 1945. De siste månedene 
av okkupasjonen måtte Milorg simpelthen gå over til aktiv motstand. Det skjedde ikke 
fordi de ønsket det, men fordi kampen mot tyskernes arbeidsmobilisering ikke ga dem 
noe valg. Dessuten var det stor fare for å miste initiativet overfor den kommunistiske 
hjemmefronten. Da økte kampviljen, tross alle trusler om represalier. På slutten av 
krigen åpnet Milorg helt opp for sabotasje. Da mistet truslene om represalier all kraft. 
Etter Ryghkollen blei det slutt på denne typen masseskyting av tilfeldige gisler.

www.larsborgersrud.no
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Boka forsøker å gi et bilde av hvordan ulike parter som var innblandet opplevde det 
som skjedde. De som reiste med toget, norsk og tysk politi, og ikke minst sabotørene 
selv. Takket være Statspolitiets kartlegging i de få timene som gikk før tysk 
sikkerhetspoliti overtok saken, er vitneutsagnene fra passasjerer og dem som bodde 
rundt sprengningsstedet, bevart. I dette materialet er også en ganske unik serie med 
fotografier fra åstedet. Det samme gjelder noen interne politidokumenter. Aktørene selv 
har ikke fortalt så mye. Men vi har brukt det de har kommet med.

Vi takker for hjelp fra Tommy Natedal, fengselsbetjent ved Ringerike fengsel, 
for utrettelig nettsøk på dokumenter fra diverse arkivinstitusjoner, Frode Færøy, 
førsteamanuensis ved Norges Hjemmefrontmuseum, Oslo og Sigurd Stenwig, rådgiver 
ved samme, for opplysninger om den amerikanske Westfield Mission og for bilder, 
konservator Bjørg Eva Aasen ved Norsk Jernbanemuseum på Hamar, for å ha besvart 
henvendelser om NSBs historie, Dag Kristoffersen, lektor og lokalhistoriker på 
Kongsberg, redaktør av Langs Lågen og leder av Kongsberg Byhistorielag, som har 
delt av sine egne arbeider og kildemateriale og bidratt til å nøste opp forbindelsene 
mellom Kongsberg og Drammen. Han har dessuten kommentert manus. Vi takker også 
Martin Eriksen for tips. Lest og kommentert har også Hans-Ole Sveia gjort, jernbane- 
og samferdselsentusiast, mangeårig skribent om slike emner, dessuten prostiprest i 
Gauldal prosti (og utflyttet drammenser, bosatt i Støren). Han har bidratt med tekster til 
bildene fra togsabotasjen. Vi takker for det. Vi takker også historiker Terje Halvorsen, 
Oslo, for hans kommentarer. Aller mest går en stor takk til Drammens-historiker, 
lektor og skribent Audun Knappen, som har bidratt med egne kilder, henvisninger, 
kommentarer og rettelser. Han har også utarbeidet personregisteret bakerst i boka.

Utgivelsen er støttet av Eiker Historielag, Drammen kommune, Norges 
Hjemmefrontmuseum og firmaet Strøm Gundersen AS, Ryghkollen, Mjøndalen.

Oslo og Mjøndalen, september 2021

Lars Borgersrud og Ulf Normann Olsen

www.larsborgersrud.no



7

Introduksjon

– Jeg satt ved arbeidsbordet mitt i kroken og gjennomgikk planene for de fire aksjonene 
vi nettopp hadde satt i gang: lynaksjonen mot jernbanenettet rundt Oslo, sprengningen av 
troppetransporttoget på Sørlandsbanen, ødeleggelse av politiets uniformsdepot i Sofies gate 
i Oslo og likvidering av angiveren K i Oslo. Sprengstoff hadde vi på denne tiden nok av. Nylig 
hadde vi fått 100 kilo dynamitt fra Raufoss. Den var lagret i Oslo. Direktøren ved Gullhaug 
hadde også skaffet oss betydelige kvanta. Våpen var det verre med, men karene som deltok 
i aksjonene, var iallfall godt forsynt [...] Seks mann var utsett til jobben. Togoppsetningen 
var: lokomotiv, postvogn, vogn med norske passasjerer, flere vogner med tysk militær. 
Tyskervognene skulle sprenges ut i en kurve. Våre observasjonsfolk hadde flere netter i 
strekk studert disse togene og regnet nøyaktig ut tiden fra lokomotivet passerte kurven, til 
den første tyskervognen nådde eksplosjonsstedet. Lokomotivet skulle slutte kontakten og 
ladningen eksplodere 18 sekunder seinere. Oppgaven skulle ikke være særlig vanskelig [...] 
Ladningen eksploderte under den første transportvogna. Den blei slitt løs fra vogna foran 
og havna med hjulene i været på bunnen av Drammenselva. Neste vogn blei dratt halvveis 
ned i elva. Den tredje stanset i skråningen. Resten holdt seg på skinnene. Omtrent 70 tyske 
militære omkom.

       Asbjørn Sunde1

Asbjørn Edvin Sunde var født i Rørvik i 1909 og hadde vokst opp i Kopervik. Her er han og 
kona Astri Kristine (f. Nilsen) rundt 1950. De var bosatt i Astris hjemby Horten de første årene 
etter 1945. Foto utlånt av Signe Raassum.

1  Sunde 2009 (1947): 156, 157

www.larsborgersrud.no
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Folk fra Solbergmoen står og ser over mot Ryghkollen og sabotasjestedet etter at dagslyset 
kom 8. oktober 1943.  Foto utlånt av Martin Eriksen.

Utsnitt av avhør etter 
sprengningen.  
Fra Statspolitiets arkiv

www.larsborgersrud.no

Avhort p \ bosted, 

Kristiansen, 

• 30/8 99 i Drammen,gartner,bopel Solbergmoen,N.Eiker. Han fore-
s 

oldtes saka og forklarer at han den 7 ds. ikke hadde gåt tilseng 

l. 23 da han horte et kraftig smell og trodde det var en bombe 

om var faldt ned på naboeiendommen, Forst trodde han at han skul

e gå i k~elleren,men da hans lille datter l å og sov gik han ut 

or å se nermere hvad det kunde være.Like etter ble han oppmerk

om på at det var flere lysglimt på Jernbanelinjen på den andre 

iden av elven,likesom han horte dampen fra et damplokomotiv og 

temmer som ropte kommandorop.Det blåste ganske kraftig a og av 



9

Kapittel 1

EN DRAMATISK TOGREISE

Klokka fem over ti om kvelden torsdag 7. oktober 1943 gikk lokomotivfører Bjarne 
Gudal på jobb på Drammen jernbanestasjon. Det var en fredelig kveld, tilsynelatende 
langt fra krigens gru. Han skulle føre tog 509 fra Drammen til Neslandsvatn. Fram 
dit var Sørlandsbanen elektrifisert. Tog 509 var et Deutsche Wehrmacht-tog, et ”DW-
tog”, som blei kjørt hver dag til Kristiansand med tysk militært personell. Det rullet 
mengder av slike DW-tog på norske jernbaner. Tog 509 var altså ikke et vanlig tog på 
Sørlandsbanen. Det var forbeholdt tyske militære. Denne gangen var det om lag 250 
tyske offiserer og menige soldater på toget, fordelt i fire vogner.2 For å beskytte slike tog 
mot sabotasje hadde det også med en passasjervogn for norske reisende med spesiell 
reisetillatelse fra Reguleringssentralen i Oslo. Det var fast rutine at tog 509 hadde med 
en slik vogn for norske sivile. Toget blei innad i NSB betegnet som et såkalt ”Urlauber”-
tog, altså permittenttog. Det brakte militært personell til Kristiansand, hvor det var 
skipsforbindelse til Danmark. Den var viktig for permisjonsreiser til hjemstedene i 
Tyskland og ved troppeforflytninger til og fra kontinentet til Norge. Toget blei også brukt 
av personell som var stasjonert på sørlandskysten ved permisjoner i Oslo-området.

Det var ikke noe spesielt denne natta. Så langt Gudal visste, hadde det ikke vært noen 
forespørsler om toget. Så den 51 år gamle Gudal, født og oppvokst i Drammen med 
bopel i Harald Hårfagres gate 1 på Søndre Danvik i daværende Skoger kommune, må ha 
tenkt at alt kom til å bli som vanlig. Avstandene var ikke så store i byen og omgivelsene. 
Uansett om han hadde syklet eller gått ned til stasjonen, så må han ha observert at det 
var fint, klart oktobervær, ikke regn, og ganske varmt for årstida. 

Den kvelden fikk Gudal beskjed om å vente en stund på stasjonen. Toget var nemlig 
22 minutter forsinket fra Oslo. Det var i og for seg ikke så overraskende. Det var 
jo krig. Forsinkelser var vanlig. Mens han sto og ventet, kom et annet tog inn på 
stasjonen nordfra. Det var tog 534. Det hadde gått fra Hokksund klokka 22.10, var 
i Drammen 22.27 og gikk videre til Oslo 22.35. Det måtte komme inn før han kunne 
kjøre motsatt vei på den enkeltsporede linja. Det var mye togtrafikk på strekningen 
Hokksund-Drammen, og ganske hektisk for folkene på stasjonsmesterens kontor, 
som skulle holde orden på de forskjellige togene som kom og gikk. Man måtte passe 
nøye på at de ikke blei sendt av gårde uten at linjene var klare. Drammen var et av 
de viktigste jernbaneknutepunktene i landet. Her møttes trafikken til Sørlandet med 
trafikken til Bergen. I tillegg kom Vestfoldbanen og lokaltog. Her lå landets viktigste 
jernbaneverksted på Sundland, bare et par minutter fra stasjonen.

2  NSBs krigshistorie 1940-45, Drammen distrikt, 1962. Originalen til dokumentet er ikke gjenfunnet, 
men befinner seg trolig i arkivet fra NSB, Drammen distrikt, i Statsarkivet på Kongsberg.

www.larsborgersrud.no
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Endelig kom tog 509 fra Oslo. Det besto på denne turen av det elektriske lokomotivet 
Gudal skulle kjøre, så ei godsvogn, deretter fem personvogner, ei lang bremsevogn, 
fire godsvogner og bakerst et dampdrevet lokomotiv som hjelpelokomotiv, altså to 
lokomotiver og elleve vogner. Hele vognsettet var koplet sammen med trykkluftbremser 
fra lokomotiv til lokomotiv. Hvorfor man måtte ha med damplokomotiv er ikke kjent. 
Sørlandsbanen fram til Neslandsvatn var elektrifisert. Der måtte man uansett bytte. Vi 
må derfor søke etter en annen årsak. Hvorfor togsettet hadde damplokomotivet bakerst 
og ikke rett bak el-lokomotivet, er litt uklart. Hans-Ole Sveia, som skreiv om Ryghkollen-
sabotasjen i Norsk Jernbaneklubbs blad På sporet i 2003, mener at tyskerne hadde med 
et slikt hjelpelokomotiv bakerst på viktige tog for å sikre seg at man øyeblikkelig kunne 
kjøre toget tilbake hvis noe skulle skje. En studie av sikkerhetsarbeidet ved jernbanen 
viser dette.3 Derfor var dette et stort og kraftig damplokomotiv.4 Damplokomotivet blei 
kjørt av Johannes Thalberg. Han var 49 år gammel. Sju måneder tidligere hadde han 
kjørt inn i et ras i Vestfold. Så 1943 var allerede et dramatisk år for ham.5

På grunn av forsinkelsen fra Oslo kom Gudal av gårde mot Hokksund først klokka 22.47. 
Dit skulle toget normalt ha ankommet klokka 22.43 med en gjennomsnittsfart på 66 
kilometer i timen. Sånn blei det ikke denne natta.

Alt var i orden da han overtok lokomotivet. Det var i det hele tatt ikke noe som var 
ekstraordinært, med unntak av en vanlig forsinkelse. Rent bortsett fra at det var krig i 
landet på tredje året. Det medførte at man måtte kjøre med blendede signallamper og 
blendet forlampe. Derfor var det dårlig sikt foran lokomotivet. Men ellers var krigen 
fjern. Gudal visste at det hadde vært sabotasje mot jernbanen helt siden høsten 1941. 
Så helt uten risiko var det ikke lenger å kjøre tog. Siden 1940 hadde det vært visitering 
av linja fra Gulskogen til Mjøndalen. 

Det var den 33 år gamle Erik Pedersen som helt siden 1940 hadde den farlige jobben 
som banevokter. Han var fra Modum, men bodde i Mjøndalen. Pedersen forklarte seg 
seinere greit da han blei avhørt om det inntrufne. Jobben hans besto i å inspisere linja 
for å se etter at alt var i orden og reparere eventuelle feil. Det skjedde på den måten 
at en dresin blei kjørt på strekningen én gang i døgnet før arbeidstidas slutt, normalt 
mellom klokka 15 og 17. Det var for å kontrollere at fremmedlegemer ikke lå på 
skinnene. Det hadde tidligere vært vanlig at denne daglige visiteringen skjedde foran 
tog 509. Det var et spesielt viktig tog. Men visiteringen hadde blitt stoppet 14 dager 
tidligere.6 Da var det kommet beskjed fra banemesteren etter ordre fra distriktssjefen 
om at denne ordningen skulle opphøre. Pedersen visste ikke hvorfor. Han var 
ganske reservert da han blei spurt om han hadde observert noe mistenkelig på sine 
daglige turer. Det hadde han aldri gjort, forklarte han, verken på eller i nærheten av 
jernbanelinja. Han hadde aldri sett noen som fotograferte stedet. Han hadde heller aldri 
fått noen forespørsel om stedet, togenes passering eller fart. 

3  Johannesen 2007: 196
4  Lok nr. 380 var ifølge Sveia 2003: 31-37 et skikkelig linjelok med god trekkraft for tunge tog.
5  Sveia 2003.
6  Banevokter Erik Pedersen avhørt på bosted av politifullmektig Kristian Hovde, RA/S-2719/43,  

Dca, 71.

www.larsborgersrud.no
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Vi veit ikke hvorfor man hadde droppet inspeksjon. Det er merkelig at tyskernes 
Bahnhofskommandantur i Drammen kan ha vurdert sabotasjefaren mot jernbanen som 
lite akutt høsten 1943. Riktignok hadde det vært få slike aksjoner i 1942. Høsten 1941 
hadde det vært flere. Men 18. august 1943 var jernbanenettet på Østlandet blitt sprengt 
samtidig på seks steder. Både Bergensbanen og Sørlandsbanen hadde blitt angrepet, 
ved henholdsvis Gulsvik og Vestfossen. 7. september hadde et tog blitt sprengt av 
skinnene ved Kværner bru i Oslo. Og 27. september hadde Loe bruk, Vikstrand bruk og 
Øvre Eiker forsyningskontor blitt utsatt for attentater og nedbrenning. Det var derfor 
all grunn til å frykte lokale aksjonsgrupper. Systemet med at tyske militærtog kjørte 
med en vogn med norske passasjerer imellom, foran eller bak ”tyske” passasjervogner, 
som var blitt innført etter sabotasjene høsten 1941, gjaldt dessuten fortsatt. Det 
skulle i teorien avskrekke sabotører. Det er selvfølgelig mulig at tyskerne tenkte seg 
at sabotasjen mot bedriftene i distriktet var ubetydelige og utført av tilfeldige, lokale 
aksjonister og derfor ikke var farlige for jernbanen, mens jernbaneaksjonene var 
iverksatt av commando-soldater innsendt fra Storbritannia. Uansett hva som var 
grunnen, så må det faktum at linjeinspeksjonen var droppet, tyde på at de i disse dagene 
var nokså avslappet med tanke på sabotasjefaren. Denne natta skulle vise at det var en 
feilvurdering. 

Her ser vi at jernbanelinja mot nordvest går i en krapp kurve ved Ryghkollen før den 
passerer fabrikkanlegget til Strøm Gundersen AS, hvor Papyrus Paper Mill lå i 1943, sett 
fra Mjøndalen-sida. Sirkelen markerer stedet der sabotasjen skjedde, og den prikkete linja 
markerer fluktruta over til Stensetøya.  Foto utlånt av Johan Offesems fotosamlinger.
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Toget strevde seg først forbi Sundland verkstedområde og Gulskogen stasjon, 
deretter videre langs elva mot nordvest i retning Mjøndalen. Etter å ha passert Daler 
planovergang og ni minutters kjøring, skjedde det som nok mange innerst inne fryktet, 
men ingen ventet, akkurat da. Det var rett før sidesporet inn til fabrikkområdet til 
Papyrus Paper Mill, som lå der firmaet Strøm Gundersen AS ligger i dag. Linja går i 
en kurve mot venstre, om lag 20 meter fra elvebredden, der elvestrekket er spesielt 
tungrodd og fra gammelt av kalles Stegla. Gudal merket plutselig et kraftig rødt blaff og 
et rykk. Foran lokomotivet kunne han se at den elektriske kjøreledningen svingte fram 
og tilbake. Så blei det bråstopp. Kjørestrømmen forsvant. Han oppga at klokka var 22.56. 
Stedet var ved Ryghkollen grustak, rett før Mjøndalen, ved kilometerstolpe 61.58, som 
anga avstanden fra Oslo Vestbanestasjon.

I avhøret med Statspolitiet rett før klokka fem på morgensida forklarte Gudal seg 
rolig og fornuftig, nesten for rolig, om at han deretter gikk ut av toget og stengte 
luftbeholderne. Egentlig må vi tro at han må ha gjort dette i full fart. Han hørte 
jamring som av et barn fra den første personvogna. Han hørte rop og snakk nede 
fra elvebredden. To mann kom løpende mot ham fra de bakre vognene. Det var 
underkonduktør Einar Bjønnes og føreren fra det bakerste lokomotivet. Bremsevogna lå 
over på sida. De visste at overkonduktør Johannes M. Johansen var der inne. De ropte på 
ham. Johansen ropte tilbake at han trengte hjelp. Bjønnes klarte å sparke inn ei rute, slik 
at de kom seg inn i vogna. Der fant de Johansen fastklemt under noe skrot. De fikk ham 
løs og kom seg ut igjen med ham.

Gudals rolige forklaring står i kontrast til den dramatiske hendingen han faktisk hadde 
opplevd. Morgenlyset var i ferd med å komme, og han kunne se at hele togsettet til tog 
509 var blitt forvandlet til en skrothaug, ja, lå i fillebiter, slengt utover skinnegangen 
og i skråninga ned mot Drammenselva og ute i selve elva. Noe slikt hadde aldri skjedd 
før i Norge. Det fantes noen få tilfeller fra før krigen, da lokomotiver og vogner hadde 
kjørt utfor og endt i vannet. Men aldri, som Hans-Ole Sveia har påpekt, at ei vogn med 
passasjerer havnet ut i vannet og under vannet.7 Det må ha gjort inntrykk. Det er ikke rart 
at Gudal og to andre jernbaneansatte som hadde vært på toget denne skjebnesvangre 
natta, forklarte seg forskjellig om detaljer da de blei avhørt av Statspolitiet. 

Underkonduktør Einar Bjønnes hadde vært med på tog 509 helt fra Oslo. Han var 44 
år gammel, var egentlig fra Tjølling, men bodde nå i Cort Adlers gate 3 i Oslo. Han 
hadde møtt opp på Vestbanestasjonen klokka 20.40 som han skulle, forklarte han til 
Statspolitiet. Det første han hadde gjort denne kvelden, var å inspisere vognene. Da 
hadde en del tyskere allerede tatt plass. Alt var som normalt med passasjerene. Det 
var ingen lokalreisende med, heller ingen han kjente. Derimot var det én som skulle til 
Neslandsvatn og to til Nelaug. Alle andre skulle til Kristiansand. 

Videre forklarte han at de ankom Drammen om lag 20 minutter forsinket. På veien 
oppover fra Drammen dreiv han med billettkontroll i den første personvogna. Mens han 
forklarte to reisende om bussforbindelsen vestover, kom et voldsomt smell og et rødt 
blaff. Vogna begynte å riste før den stoppet. Han kom seg ut og så at vogna sto på sida 

7  Sveia til Borgersrud 2020. Henvisningen gjelder artikkelen ”Jernbanesabotasjen ved Ryghkollen 
7. oktober 1943”, På sporet, Norsk jernbaneklubb desember 2003, hvor Sveia gir en rekke 
interessante detaljer.
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Venterommet og restauranten på Vestbanestasjonen i Oslo etter Osvaldgruppas sabotasje 
natten til 2. februar 1942. Det var i dette rommet at de tyske militære passasjerene på tog 
509 oppholdt seg før avgang 7. oktober 1943. Da var skadene riktignok utbedret. Denne 
sabotasjen i 1942 var en protest mot tyskernes høytidelige innsetting av Quisling som 
ministerpresident, med NS-ledere fra hele landet til stede. Ved hjemreisa måtte de passere 
den utbrente bygningen. Det var første gang sabotasje blei omtalt i NS-pressa. Bildet er tatt 
av Statspolitiet. Foto utlånt av Riksarkivet.

av sporet og hellet ned mot elva. Han undersøkte om det var noen blant passasjerene 
som var skadet. Det så ikke slik ut. Det var bare noen små, lettere skader. Så gikk han 
framover for å finne lokomotivføreren, men fant ham ikke. Så gikk han bakover for å 
finne overkonduktøren. En reisende fortalte at han hadde sett at han hadde kommet 
seg ut. Episoden med at han hadde sparket inn et vindu for å hjelpe Johansen, glemte 
Bjønnes helt å forklare. Men han husket at han hadde gått ned til Papyrus Paper Mill 
som lå rett foran der toget sto. Han ville ringe til jernbanestasjonen i Drammen om det 
som hadde skjedd. Men fabrikken var stengt. Han fant til slutt en gård i nærheten, hvor 
han fikk låne telefonen.

Den siste av de tre NSB-ansatte ombord på toget var overkonduktør Johannes M. 
Johansen. Han var 60 år gammel da denne dramatiske hendingen inntraff. Han var 
fra Oslo og bodde i Josefines gate 42. Han hadde også vært med toget helt fra Oslo. 
Politikonstabel Sigurd Svendsen avhørte ham på Drammens sykehus noen timer 
seinere, der han var innlagt sammen med andre sårete. Han forklarte at han hadde fått 
skader i bekkenet, i ryggen og noen indre lesjoner. Svendsen forhørte seg ved samme 
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anledning om hvor mange skadde som var innlagt ved sykehuset. De opplyste at i alt 28 
sårete var innlagt etter eksplosjonen, 26 tyske soldater og to norske sivile. 

Johansen forklarte at da han hørte det kraftige smellet, var han på sin faste plass i 
konduktørvogna. Under eksplosjonen blei han kastet innover i vogna sammen med 
annet inventar og blei sittende fast med masse tunge gjenstander over seg. At han 
hadde fått hjelp av Gudal og Bjønnes til å komme løs, glemte han helt å forklare. 
Han hadde kommet seg løs ved egen hjelp, mente han å huske. Men han husket at 
underkonduktøren, altså Bjønnes, hjalp ham til sykebilen, med noe skader i bekkenet og 
i ryggen. 

Da Statspolitiet var på sykehuset for å snakke med Johansen, oppdaget de at det 
også var en annen, sivil nordmann som var der med skader. Det var tømmermann 
Johan Alexander Olsen. Han var 42 år gammel, født i Oslo, men for tida bosatt i 
Tordenskioldsgate 19 i Kristiansand. Han var ansatt i firma H. Klammt og var på vei til 
jobb i sørlandsbyen. 

Olsen forklarte at han hadde plass i en alminnelig kupévogn fremst i toget, altså 
den vogna som vi har kalt den norske passasjervogna. I tillegg til ham var det bare 
én annen mann og to damer i kupeen. Vogna var altså nesten tom da den blei kastet 
av skinnegangen og havnet rett på svillene. Først så det ut som at ingen hadde fått 
skader. Men etter en stund begynte det å svi og stikke i foten hans. Den viste seg å 
være opprevet. Fordi lyset var gått, kunne de ikke se noe, men da en konduktør kom 
med lommelykt, så han at det var et hull i golvet der han hadde sittet, hvor plankene 
var revet opp. Derfor trodde han at det var selve eksplosjonen som hadde såret ham. 
En mann hadde hjulpet ham ut av vogna og til sykebilen. Denne mannen hadde forklart 
at han hadde stått på gangen da det smalt. Han hadde fått en splint i låret. Men det var 
ikke verre enn at han ville dra hjem og søke legehjelp derfra. Olsen nevnte også at han 
hadde mistet håndkofferten sin. Ut fra de opplysningene han ga, ser det ut til at det bare 
hadde vært fire norske passasjerer med fra Drammen, én mann i tillegg til ham selv og 
to damer. Ingen av damene blei avhørt av Statspolitiet.

Slik opplevde disse fire togsabotasjen ved Ryghkollen 7. oktober 1943, som kom til å bli 
den kanskje mest omtalte og omstridte jernbanesabotasjen under hele krigen. Ingen 
av dem hadde noe med aksjonen å gjøre. Sprikene mellom hva de sa i avhørene med 
Statspolitiet, lar seg lett forstå ut fra det de nettopp hadde opplevd. Hva de seinere 
forklarte til det tyske sikkerhetspolitiet, veit vi ikke. Sipo overtok etterforskningen 
allerede samme dag, slik de pleide å gjøre i alle alvorlige saker. Dokumentene blei, som 
det meste av tysk politimateriale, brent da krigen gikk mot slutten.

Mens konduktør Johansen og tømmermann Olsen var blitt brakt til Drammens sykehus 
med sykebil, var de 26 tyske sårete brakt ned til Drammen på et eget redningstog. 
Det var lokfører Johannes Thalberg som sørget for at det kunne skje. Etter at han 
hadde skaffet seg en oversikt over skadene fra eksplosjonen, hadde han koplet fra 
damplokomotivet og kjørt tilbake til Daler planovergang. Derfra hadde han ringt til 
togledervakta ved distriktssjefens kontor i Drammen og meldt om det som hadde 
skjedd. Deretter hadde han fortsatt til Drammen stasjon, hvor en sanitetsvogn var blitt 
koplet på. Så hadde han kjørt opp igjen til Ryghkollen hvor de tyske sårete blei lastet inn. 
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Aksjonen mot det tyske Urlauber-toget kom til å utløse drakoniske mottiltak fra 
tyskernes side, som fortsatt i dag, 75 år etter krigens slutt står friskt i minne for 
folk i Mjøndalen, Eiker-bygdene og Drammen. Fem menn blei skutt, og flere måtte 
tilbringe resten av krigen i tyske fengsler, med de kostnadene det fikk for dem selv 
og for familiene deres. Etter krigen har aksjonen blitt voldsomt kritisert fra personer 
med tilknytning til den ”offisielle” motstandsbevegelsen. Ja, ikke bare det. Statspoliti-
dokumentene blei også gransket av det nye overvåkingspolitiet etter krigen. Da 
blei dokumentene utlånt og oversendt til Bergen politikammer som var i gang med 
å overvåke dem som de mente sto bak byens lokale sabotasjegruppe ”Saborg”.8 
Overvåkingsavdelingen i bergenspolitiet må ha spurt seg om Statspolitiets etterforsking 
kunne hjelpe dem.9 Når de var så opptatt av saken, må vi regne med at det også gjaldt 
lokalt politi og politiet i Drammen. Denne interessen fra de nye overvåkerne for å finne 
ut hvem som sto bak, er åpenbart en del av forklaringen på hvorfor aksjonen blei så 
hardt kritisert etter krigen. 

Men også mange vanlige mennesker har spurt seg om det var riktig å ta så harde midler 
i bruk. Rettferdiggjorde resultatene de kostnadene aksjonen fikk? Lenge var det en 
hemmelighet hvem som hadde utført sabotasjen. I dag veit vi hvem de var.10 Men det er 
fortsatt ikke så mange som veit hvilken organisasjon de tilhørte, hvordan de tenkte og 
ikke minst, hvordan denne aksjonen egentlig hadde foregått.

Denne boka skal forsøke å svare på disse spørsmålene.

8  Da staposak 2719/43 kom i retur 12.6.46 fra Bergen blei følgende notert: ”Kommet fra Bergen 
etter utlån fra spaningen”.

9  Sentralt i dette sto politimannen Dankert Thuland, som blei en nestor i POTs politiske overvåking 
av kommunister etter krigen. En framstilling av Thulands liv og virksomhet er gitt i Borgersrud/
Eriksen 2015.

10  En kort beskrivelse er gitt av Lars Borgersrud i Eiker Årbok 2018.

Fra den illegale avisa Sabotøren,  
tegnet av Arne Taraldsen.
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Handbok for sabotøren skrevet av Asbjørn “Osvald” Sunde, ble brukt som 
instruksjonsbok for sabotasjegruppene. Handboka hadde et dekkomslag av en mann 
med hageredskap, med påskriften “Matauk mot ukrutt i hagen”. Tegningene var ved 
Arne Taraldsen.
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Kapittel 2

STATSPOLITIET ETTERFORSKER

Konduktør Einar Bjønnes ringte altså til stasjonsmesterens kontor i Drammen 
fra en gård i nærheten av grustaket på Ryghkollen. Det må ha vært kort tid etter 
eksplosjonen. Vi veit ikke hvilken gård dette var. For Statspolitiet brydde seg av en 
eller annen grunn ikke om det. Hvem Bjønnes hadde snakket med i Drammen på 
telefonen, klarte Statspolitiet heller ikke å finne ut. På kontoret til stasjonsmesteren 
var to personer på jobb. Den ene var fungerende stasjonsmester Johan Roppestad, 
den andre var ekspeditør Hakon Moe. Men ingen av dem fortalte noe om dette da 
de blei avhørt av Statspolitiet. Det som er sikkert, er at meldinga om det som hadde 
skjedd ved Ryghkollen, tok lang tid før den nådde fram til politiet. Den blei først meldt 
videre fra stasjonsmesterens kontor til Drammen politikammer klokka 23.45. Det var 
nesten tre kvarter etter eksplosjonen. Vaktjournalen viser at det var politibetjent Nils 
Olsen som hadde vakt på kammeret, og som mottok meldinga.11 En utrykningsbil med 
politifullmektig Tveit blei umiddelbart sendt til Mjøndalen, slik at de forulykkete og 
sårete kunne bli tatt hånd om.

Jernbanefolkene

Nils Olsen ringte også til det tyske Feldgendarmerie. Deretter ringte han til tysk Sipo 
i Bergstien 55 i Drammen. Klokka 23.55 kom det en telefon fra Ortskommandantur. 
De ba om å få sendt en lege. Ti minutter seinere blei en lege bedt å reise. Først klokka 
0.15 lyktes det å få varsla politimesteren, førstebetjent i Statspolitiet Kristian Hovde 
og lensmann Arthur Horgen i Nedre Eiker. Olsen varsla også Drammen sykehus. De 
blei bedt om å holde seg klar til å ta imot sårete. Overlege Knud Dahl Nicolaysen ved 
sykehuset opplyste til Olsen at sykehuset allerede hadde fått beskjed, og at sykebil og to 
leger for lengst var sendt oppover.

Klokka 01.50 kom utrykningsbilen tilbake til politikammeret i Drammen med en 
foreløpig rapport. Politifullmektig Tveit opplyste at fire vogner hadde sporet av, og at 
en av vognene lå under vann i elva. Antallet omkomne visste han ikke. Nærmere 02.30 
blei utrykningsbilen sendt ut igjen, denne gang også med førstebetjent Hovde. Klokka 
halv tre blei det gitt beskjed til førstebetjent Næss om å foreta kontroll på hotellene i 
nærheten, for å finne mistenkelige personer.

11  Utskrift av vaktjournal, RA/S-2719/43, Dca, 71.
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Mens Hovde reiste opp for å foreta avhør av passasjerene og togbetjeningen, skulle 
politifullmektig Tveit varsle Statspolitiet i Oslo. Klokka 02.15 ringte han til Statspolitiets 
hovedvakt i Henrik Ibsens gate 7 i hovedstaden.12 Han fikk ikke tak i noen i første 
omgang fordi det var full utrykning til Nationaltheatret som sto i brann. Der skulle 
det visstnok ha vært en sabotasjeaksjon. Men han fikk gitt en beskjed til telefonvakta, 
som lyktes å varsle politiinspektør Ole Olsen Landerud. Han var på Nationaltheatret 
sammen med statspolitibetjent Knut Johannes Gudbransen. Landerud var en av toppene 
i Statspolitiet, en politijurist som villig stilte opp som både dommer og politimann 
når tyskerne hadde behov for det. I 1944 lot han seg utnevne til politimester i det 
sabotasjebefengte Hønefoss-distriktet. I krigens siste dager i 1945 kom han til å bli 
skutt ned på gata i Hønefoss. Det overlevde han med et nødskrik.13 

I Statspolitiet blei det storutrykning. I en fart fikk de sendt en bil for å hente 
sprengstoffinspektøren, kaptein Theodor Tharaldsen. Deretter kjørte de til Mjøndalen 
sammen med politiinspektørene Reidar Voigt og Gunnar Lindvig. Både Voigt og Lindvig 
var berykta størrelser i Statspolitiet. De kom til å betale en høy pris for sin bistand til 
fienden. Begge blei likvidert mot slutten av krigen.14 Klokka 05.00 nådde bilen med de 
fire fram til Ryghkollen hvor de fant Hovde i gang med å foreta avhørene. Det tyske 
sikkerhetspolitiet var allerede på stedet.

Statspolitibetjent Knut Gudbransens blyanttegning av togavsporingen utført på stedet tidlig 
om morgenen 8. oktober. Foto utlånt av Riksarkivet.

12  Rapport fra statspolitibetjent Knut J. Gudbransen 9.10.43, RA/S-2719/43, Dca, 71.
13  Likvidasjonsforsøket skjedde 19.4.45. Landerud blei dømt til 20 års fengsel ved Eidsivating 

lagmannsrett 3.6.48, etter at riksadvokat Andreas Aulie hadde foreslått dødsstraff. Han blei 
benådet og slapp ut av fengsel i 1951. RA/S-3138/1/858/3, Oslo politikammer l-dom 3902 I og II.

14  Reidar Voigt blei likvidert 4.12.44 i Oslo, og Gunnar Lindvig 24.5.44, også i Oslo.
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Blant disse tilreisende statspolititoppene var det Gudbransen som var spesialisten. 
Gudbransen var NS-mann som de fleste i Statspolitiet, men samtidig en mer nøktern 
politimann. Han ledet Statspolitiets sabotasjegruppe.15 Han hadde etterforsket en lang 
rekke sabotasjeaksjoner, i den utstrekning han fikk lov av det tyske sikkerhetspolitiet. 
Det vanlige ved slike alvorlige hendinger var imidlertid at de tyske politifolkene overtok 
sakene så snart de kom til stede. I slike tilfeller fikk Statspolitiet ordre om å avslutte 
sin etterforskning, med mindre de måtte assistere de tyske etterforskerne i Sipo. Det 
var det som skjedde her. Gudbransen lagde først en blyanttegning av hvordan vognene 
sto da han kom til sprengningsstedet. Deretter undersøkte han sprengningsstedet 
og noterte ned detaljer. Det første som slo ham, var at attentatet var ”nøyaktig likt de 
attentater mot jernbanen som er kjent fra den seinere tid.” Han hadde etterforsket dem 
alle, så han visste hva han snakket om. Det var bare én sprengningsgrop. Den var 1,70 
meter lang, 2,5 meter brei og 0,48 meter dyp. Den lå 2,5 meter fra nærmeste skinneskjøt 
og var på ytre skinne mot elva, der sporet lå i kurve sju-åtte meter høyere enn elva 
og om lag 16 meter inne på bredden. 2,5 meter av skinna var sprengt ut. Toget hadde 
kommet til bruddstedet med 65 kilometer i timen, noterte han. Om lag 15-20 meter fra 
sprengningsstedet, ned mot elva, fant han to sprenglegemer som han kjente godt igjen. 
De var av samme type som hadde vært brukt ved sabotasjeaksjonene 18. august mot 
Haverstingtunnelen på Bergensbanen, ved Stai på Rørosbanen, ved Fåberg og Dombås 
på Dovrebanen, ved Hauketo på Østfoldbanen og ved Vestfossen på Sørlandsbanen. Det 
var to metallbokser med fire kilo trinol i hver.

Gudbransen noterte at han hadde overhørt at en de tyske politifolkene hadde gitt 
melding på telefon til sjefen for Wehrmacht i Norge, generaloberst Nikolaus von 
Falkenhorst, eller en av dennes medarbeidere, om at det var to døde tyskere, fem 
hardt såret og tredve lettere såret. Det er den første opplysningen vi får om tapene. 
Ennå lå den ene vogna under vannet i elva og skjulte hva som befant seg i den. Derfor 
må vi spørre oss om bakgrunnen for en slik opplysning. Det har aldri vært mulig å 
gi klare svar på tapstallene. Andre vitneutsagn kan tyde på at tapstallene var langt 
større. En som forklarte seg om dette etter krigen, var sanitetsmannen Bjørn Myhre fra 
Krokstadelva.16 

Myhre var 25 år i 1943. Han livnærte seg som fiskehandler og hadde butikk i Mjøndalen. 
I 1940 hadde han meldt seg frivillig på Ringerike, som så mange andre ungdommer 
fra Eiker-bygdene. Han hadde vært med i det sivile luftvernet fra 1938 hvor han etter 
hvert blei leder av den lokale sanitetstjenesten. Fordi tyskerne ønsket å beholde det 
sivile luftvernet, kunne han fortsette med dette videre under okkupasjonen. I 1942 var 
han blitt rekruttert av Henrik Horgen til å lede en illegal sanitetsgruppe. Det første 
oppdraget han fikk, var i forbindelse med Ryghkollen-aksjonen. Han blei varslet av 
stasjonsmesteren på Mjøndalen stasjon og klarte å få med seg tre fra luftvernets sanitet 
til å rykke ut.17 De kom til Ryghkollen halvannen time etter sprengningen. ”Det første 
som slo meg”, forklarte Myhre, ”var at hele sandtaket var dekt av tyske soldater som lå 
og sov til tross for at døde kamerater lå utover.” Tyskerne hadde selv greid å stanse de 

15  Gudbransen blei dømt til 3,5 års straffearbeid i 1947. RA/L, Oslo politikammer l-dom 690/47.
16  Intervju med Audun Knappen 16.10.79, deponert i NHM.
17  Det var sykepleier Kirsten Edborg, lege Arne Schau Knudsen og Kenneth Sandholt. Kirsten Edborg 

bodde like oppe på Ryghkollen.
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største blødningene. Så de fire gikk i gang med å ta seg av pasienter som ikke hadde fått 
behandling. Det var mørkt, men de fikk inntrykk av at bare de to bakerste vognene sto på 
skinnegangen. Tre vogner sto i en spiss ned mot elva, den midterste av dem under vann. 
Forrest sto lokomotivet avsporet, mente han å huske.18 Bakerst var ei vogn kommet fra 
jernbanenes sanitet i Drammen. Noen tilskuere var dukket opp, men de luktet sabotasje 
og holdt seg på god avstand. ”Vi var på stedet til det ikke var flere liv å redde. De tyske 
soldatene som lå under vannet, fikk vi ikke lov å plukke opp. I mellomtiden var de tyske 
soldatene kjørt bort i biler”, opplyste Myhre til sist.

Myhre fortsatte sin dobbelvirksomhet som leder av luftvernets sanitet og som troppssjef 
for den illegale saniteten under ledelse av Henrik Horgen og Jonn Bjørnstad i den lokale 
milorggruppa under resten av krigen. Opplysningene hans om antallet døde og sårete 
stemmer dårlig med det tyskerne opplyste, at bare tre tyskere hadde omkommet. Etter 
alt å dømme var det langt flere. I Drammen Tidende i 1983 blei det opplyst at fem tyskere 
døde.19

Eksplosjonen hadde altså skjedd etter at lokomotivet og den første vogna, godsvogna, 
hadde passert sprengningsstedet. Ganske nøyaktig hadde eksplosjonen kommet helt 
bakerst under den første av passasjervognene, der det bare var fire norske passasjerer. 
Eksplosjonen hadde kuttet forbindelsen til den påfølgende DW-vogna og kastet den 
ned i skråninga og i elva. Og mens lokomotivet og godsvogna foran hadde holdt seg 
på skinnene, hadde alle vognene bakover, fra den andre til den åttende, sporet av. 
Lokomotivet hadde kjørt 130 meter videre fra eksplosjonsstedet og stoppet der. Dette 
strekket av linja var ødelagt. Grunnen til at lokomotivet hadde stoppet, var at den første 
DW-vogna hadde tørna inn i ei ledningsmast og brutt strømmen. Deretter hadde den 
veltet rundt flere ganger før den endte i elva med taket opp. Den lå under vann, ganske 
nær bredden. Taket var slått helt av og lå og fløt ved sida av vogna. Det var grunnen til at 
flere av de 70-75 tyske passasjerene i den vogna hadde klart å komme seg ut og i land. 
Alle de andre vognene hadde holdt seg på land, men var kastet om hverandre. Vogn 
nummer fire sto i bakken ned mot elva, mens de øvrige sto i sikksakk bakover, mer eller 
mindre i skinnegangen.

Etter krigen utarbeidet NSB en rapport om denne og andre togsprengninger.20 Tog 509 
var Urlauber-tog som jevnlig medførte tyske permittenter, opplyste de. Denne dagen 
var fire boggivogner reservert for DW med anslagsvis 250 militære. Ladningen måtte 
ha eksplodert under den første DW-vogna, fortsatte rapporten. Vogna trillet flere ganger 
rundt nedover skråninga før den havnet i elva. De to neste DW-vognene veltet og lå i 
skråninga. Den fjerne DW-vogna veltet ved skinnegangen sammen med ”F-vognen”, 
mens den forreste ”Co” for sivile reisende og de to etterfølgende ilgodsvognene sto 
avsporet ved sida av skinnegangen. 

Her var det en liten unøyaktighet. Det var bare den første, sivile ”norske” vogna, som 
sto igjen bak lokomotivet og den påfølgende godsvogna. Deretter fulgte de fire DW-
vognene som var hardest rammet. De to ilgodsvognene kom bak disse igjen.21 Det meste 

18  Ingen andre kilder opplyser at lokomotivet hadde avsporet. Trolig er dette en feilerindring.
19  Drammens Tidende 8.10.83.
20  NSBs krigshistorie 1940-45, Drammen distrikt, 1962.
21  I følge Sveia 5.6.20 var de korrekte vognbetegnelsene følgende: Ellok + 2-akslet G-vogn (G4?) + Co 
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av det som står i rapporten, stemmer med Statspolitiets materiale, rent bortsett fra at 
eksplosjonen altså hadde skjedd noen meter lenger foran i toget, i bakkant av den sivile, 
”norske” passasjervogna. Skadene på materiellet var store ifølge rapporten. Vogner 
for 266 000 kroner var ødelagte. I tillegg kom kostnadene for ødelagt skinnegang og 
banelegeme med 20 skinner og 200 sviller, i tillegg til en betydelig mengde ballast som 
måtte erstattes. 

Det var et stort arbeid som krevdes for å berge vogner og reparere skinnegangen. Vogna 
i elva og den i skråninga blei stående noen dager inntil det øvrige materiellet var berget. 
Etter hvert som vognene var vinsjet opp, blei de i første omgang satt på et sidespor på 
Mjøndalen stasjon før de blei fraktet ned til Sundland og reparert der. Først 11. oktober 
kunne regulær togtrafikk gjenopptas.

Ved Ryghkollen avhørte Hovde også ekstrabetjent Georg Lolland ved jernbanen. Lolland 
hadde nemlig gjort et sensasjonelt funn. Han hadde funnet tre stykker Hellesens 
telefonbatterier som lå mellom svillene. Han kunne ikke vise dem fram for Hovde fordi 
en tysk offiser allerede hadde tatt dem med seg. Lolland var en ung mann på 22 år og 
hadde vært på jobb på Drammen jernbanestasjon denne kvelden. Grunnen til at han 
var ved Ryghkollen, var at han om lag klokka 23.30 hadde fått beskjed av fungerende 
stasjonsmester Johan Roppestad om å klargjøre sanitetsmateriell og å få det fraktet 
opp til Ryghkollen på sanitetstoget. Da de kom fram, hadde han begynt å hjelpe de 
sårete inn i vognene. Han hadde løpt fram og tilbake for å hjelpe med dette da han fant 
batteriene.

Det var fungerende stasjonsmester Johan Roppestad som på egen hånd hadde tatt på 
seg å få sendt sanitetstoget oppover. Han blei også avhørt av Hovde etter at de hadde 
kommet tilbake til Drammen. Roppestad var 43 år gammel og bodde i Lensmann 
Solbergs vei 1 på Strøm i Drammen. Han hadde kommet på jobb klokka 21.30. Han 
visste at han ville få en hektisk nattevakt. Ikke fordi han hadde noen aning om hva som 
skulle skje, men fordi det var så mange tog som kom i dette tidsrommet. Først kom 
tog 502 fra Kristiansand klokka 21.30. Det ekspederte han videre til Oslo klokka 21.50. 
Klokka 21.25 kom tog 517 fra Oslo. Det sendte han videre til Kongsberg klokka 21.52. 
Så kom tog 5379 fra Oslo. Det stoppet for skiftning på stasjonen klokka 22.05. Etter 
dette kom tog 534 fra Hokksund med ankomst Drammen klokka 22.27 og fortsatte 
videre mot Oslo klokka 22.35. Omtrent samtidig kom altså tog 509 fra Oslo, med 20 
minutters forsinkelse. Hovde, som spurte ham ut, var selvfølgelig opptatt av om denne 
forsinkelsen fra Oslo hadde hatt noe å gjøre med det som hadde skjedd ved Ryghkollen. 
Men Roppestad opplyste at forsinkelsen hadde rent tekniske årsaker. Den skyldtes at 
det var maskinskade på et lokomotiv som skulle vært i Drammen med et tog kl. 19.30, 
men som nå i stedet var oppsatt til kl. 22.40. 

2a nr. 510 (boggivogn med kupéer) + (DW) Co 3a nr. 632 (boggivogn (med to storrom) som havnet 
i elva) + (DW) Bo 2a nr. 501 (boggivogn med kupéer, skilte seg noe ut med tanke på en blanding 
av brede og smale vinduer) + (DW) Co 2b nr. 567 (boggivogn med kupéer) + (DW) Co 2b nr. 569 
(boggivogn med kupéer, identisk med Co 567) + Fo 20065 (lang boggivogn med konduktør- og 
reisegodsavdeling) + G 4 40771 (to-akslet godsvogn) + to-akslet godsvogn med bremsehus + to-
akslet godsvogn (trolig av litra G 3 eller G 2) + to-akslet godsvogn av type G 4 + damplok type 26c 
nr. 380.
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Hovde var særlig opptatt av om stasjonskontoret hadde fått noen forespørsler eller 
meldinger om tog 509. Ikke noe slikt var registrert, forklarte Roppestad. Men en tysk 
militær hadde vært der og spurt om forsinkelsen. Dette kunne ekspeditør Hakon Moe 
bekrefte for Hovde. For øvrig kunne Roppestad opplyse at de aldri ga svar på slike 
forespørsler vedrørende militære ekstratog, bare i forbindelse med vanlige, sivile tog.

Kort tid før sprengladningen gikk av under tog 509 ved Ryghkollen, hadde Roppestad 
gitt klarsignal for tog 5379 til Kristiansand. Klokka hans hadde vært 22.55. Normalt 
gikk det alltid litt tid før toget kom i gang. Men denne gangen varte det og rakk. Til 
hans forundring skjedde det ikke noe. Toget hadde bare blitt stående. Roppestad 
undret seg om hva som var problemet. Så hadde lokføreren kommet til og opplyst at 
kjørestrømmen var borte. 

Roppestad ringte til Skollenborg transformatorstasjon. De forsto ingen ting. De svarte 
bare at det var strømbrudd ett eller annet sted. De var i full gang med å undersøke, men 
hadde ennå ikke funnet bruddet. De hadde notert utkopling av kjøreledningen klokka 
23.03, altså sju minutter etter det tidspunktet Gudal hadde notert seg.22

Mens Roppestad var opptatt med å undersøke dette, fikk han beskjed fra togledervakt 
Alf Olsen på distriktssjefens kontor om å sette opp sanitetstoget til Mjøndalen. 
Olsen hadde da blitt oppringt av lokfører Thalberg fra Daler planovergang. Samtalen 
blei registrert klokka 23.25.23 Roppestad fikk ikke vite at lokomotivet til Thalberg 
fortsatt kunne brukes. Derfor hadde han satt i gang arbeid med å fyre opp et annet 
damplokomotiv og rydde unna en del vogner. Det tok tid. Men så kom Thalberg med 
lokomotivet fra 509 dampende inn på stasjonen. Da kunne de bruke det i stedet. Da 
redningstoget endelig kjørte nordover som sanitetstog mot Ryghkollen, var klokka blitt 
00.20.

Mjøndalen ligger om lag midtveis på det korte strekket mellom Drammen og Hokksund. 
Det er ved Hokksund at banene skilles, der Sørlandsbanen tar av mot vest og 
Randsfjordbanen mot nord til Hønefoss og Bergensbanen. Jernbanenettet var viktig for 
å knytte Sør- og Vestlandet til hovedstaden. Dette var ei tid da landet var nesten veiløst. 
De veiene som fantes, var smale og dårlige. På dette tidspunktet i krigen var dessuten 
britiske flyangrep mot kysttrafikken begynt å bli plagsom for tyskerne. Jernbanens 
betydning økte. Stadig flere tog passerte Drammen stasjon. Strekket fra Drammen til 
Hokksund var en av de hyppigst trafikkerte strekningene i landet. Det gikk tog den ene 
eller den andre veien nesten hele tida.

Ut fra Roppestads opplysninger hadde altså lokaltog 534 passert Ryghkollen og 
sprengningsstedet om lag klokka 22. Det var slik det skulle være, og slik det var hver natt. 

Vi må anta at tidspunktet for når det normalt kjørte fra Mjøndalen stasjon, var vel kjent 
for folk i distriktet, derfor også for sabotørene. Det var bare 36 minutter før tog 509 
etter skjemaet skulle ha passert motsatt vei, og 56 minutter før det faktisk passerte 

22  Dette tidspunktet blei oppgitt i rapport fra distriktssjefen i Drammen distrikt 13.10.43, Hans-Ole 
Sveias arkiv. Andre mente at eksplosjonen hadde skjedd akkurat kl. 23.00, men også 23.10 blei 
oppgitt i rapporter. Ledningsbruddet må ha skjedd litt før det kunne blitt registrert på Skollenborg, 
men uansett må det ha skjedd mellom 22.56 og 23.03.

23  PM fra togledervakt 4 Alf Olsen 9.10.43, Hans-Ole Sveias arkiv.
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og utløste sprengladningen. Vi veit ikke om sabotørene fikk vite om forsinkelsen på tog 
509 fra Oslo. De nevnte ikke noe om det seinere. Mest sannsynlig gjorde de det ikke, 
for da dette blei kjent i Drammen, var aksjonen allerede i gang. Vi må derfor anta at de 
måtte forholde seg til de faste, normale passeringstidene. Det betydde at de måtte ha 
vært klar over at de bare hadde 36 minutter på seg for å unngå å sprenge lokaltoget fra 
Hokksund. Det var det ”vinduet” de hadde. Nå veit vi at de hadde tjue minutter ekstra. 
Men uansett var det altså svært kort tid. Ja, ikke bare kort, men så kort at det er nesten 
ubegripelig at det i det hele tatt lot seg gjennomføre uten risiko for å ramme et av de 
mange togene de ikke skulle ramme.

Beboerne på Solbergmoen

Av vaktprotokollen ved Drammen politikammer framgår at førstebetjent Næss fikk ordre 
klokka 02.30 om å foreta kontroll på hotellene i distriktet etter mistenkelige personer.24 
Det startet han med på morgensida. Det var ikke så mange hoteller i Mjøndalen. Men ingen 
mistenkelige blei pågrepet. Ekstravakter blei satt ut på veiene, blant annet på Osloveien. 
Resultatet av det var like magert. Ingen mistenkelige blei observert eller anholdt.

Det siste vitnet som Hovde oppsøkte på Solbergmoen, var Rudolf Kristiansen. Her ser vi 
han utenfor huset sitt i 1943 sammen med sønnen Ragnar (seinere ordfører, statsråd og 
fylkesmann), kona Elsa og datteren Evelyn. Foto utlånt av Vidar Christiansen.

24  Utskrift av vaktjournal ved Drammen politikammer 7-8. oktober 1943, RA/S-2719/43, Dca, 71.
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Kristian Hovde avhørte personer som bodde på Solbergmoen tvers over elva. Han 
gikk fra hus til hus og traff folk hjemme i sju hus. Det skjedde i løpet av ettermiddagen 
8. oktober og formiddagen dagen etter. Han daterte ikke avhørene. Rapporten skreiv 
han ferdig først over to uker seinere.25 De fleste han snakket med, var kvinner. Det kan 
tyde på at det skjedde om formiddagen 9. oktober. Svarene han fikk inneholdt lite av 
interesse. Ingen av dem han traff på blei arrestert. Han var spesielt opptatt av om de 
hadde båt, om den var i bruk, om de hadde sett noen mistenkelige personer, eller om 
noen biler hadde stoppet i nærheten.

Den første han snakket med var Inger Evjen. Hun var 57 år gammel og bodde på 
Solbergmoen sammen med mannen, Andreas Evjen. De hadde sønnen Alf som var 
”nattblind og døv” og derfor aldri ute av huset etter mørkets frambrudd. Huset lå rett 
over elva, 400 meter fra sprengningsstedet. Mannen hadde vært oppe i skauen for å 
sanke fôr til dyra denne kvelden. Det første tegn på noe unormalt var at hunden blei 
urolig ved 20-tida. Den sto og gjødde mot elva. Mannen, som da hadde vært en halvtimes 
vei unna, hadde også hørt den. Bikkja reagerte alltid på lyder fra elva. Men så hadde 
den gitt seg. Ved 23.15-tida hadde hun brått hørt noe ”rabalder”, og et par vindusruter i 
kammerset og fire i stua var blåst inn. Glasset endte på golvet. Hun og mannen hadde 
vært redde for at fjøset skulle ramle ned. Det var i dårlig tilstand. De hadde gått ut for å 
se til det. Da hadde de hørt høye stemmer på jernbanelinja og sett lykter der over. Hun 
hadde sett ei lykt nede i jernbaneskråninga og forsto at noe hadde skjedd. Mannen hadde 
spikret for de knuste rutene før han hadde gått til sengs igjen. Han var ikke riktig bra. 

Hovde spurte om de hadde båt. Det bekreftet hun. Båten lå ved elvebredden rett overfor 
sprengningsstedet, låst til en stein. Nøkkelen lå i kjøkkenskapet. Årene var i vedskuret. 
Denne kvelden var båten halvfull av vann. Den var så dårlig at den blei halvfull av vann 
bare den blei satt på vannet. Den hadde ikke vært brukt siden august, forklarte hun. 
Ingen hadde spurt om å låne den. Hun hadde heller ikke lagt merke til noen fremmede 
eller observert annet av interesse.

Den neste Hovde fant fram til, var Jenny Emilie Kristoffersen. Hun var 59 år gammel 
og bodde også på Solbergmoen. Hun og mannen og sønnen David bodde rett over elva. 
De hadde lagt seg da hun ved 23-tida hørte et kraftig smell og ramling som om det var 
bombing. Da de gikk ut i gangen, kunne de se at det var flere lykter på jernbanelinja, 
og at det blei ropt og skreket. På grunn av mørket kunne de ikke se noen skikkelser. De 
kunne ikke gjøre noe, så derfor hadde de lagt seg igjen. Ingen ruter var knust hos dem. 
Ingen hadde heller vært der og spurt om å låne båt. Ellers hadde det ikke vært noen hos 
dem for å spørre om veien ned til elva, og de hadde ikke hørt noen biler i nærheten eller 
på storveien.

En tredje på Solbergmoen var Nils Kristoffersen. Han var 36 år gammel og var 
skogsarbeider. Han hadde vært på hogst på Kløftefoss og kom ikke hjem før ved 
middagstider 8. oktober. Kona hadde vært hjemme. Han hadde også båt. Den lå låst med 
kjetting sammen med årene. Nøkkelen hadde han hatt i lomma fordi han hadde brukt 
båten søndag 3. oktober og glemte å legge nøklene fra seg. Også denne båten var i dårlig 
forfatning og måtte øses under bruk. Kona bekreftet at ingen hadde spurt om å få låne 
den mens han hadde vært borte. Hun hadde heller ikke observert noen forbi huset deres. 

25  Rapport fra Hovde 22.10.43, RA/S-2719/43, Dca, 71.
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Den neste naboen som Hovde avhørte, var Augusta Pedersen, 50 år gammel, gift med 
tømmermann Karl Pedersen og bosatt på Solbergmoen. Hun hadde lagt seg da hun 
ved 23-tida hørte det vanlige fløytesignalet som toget ga ved passering av Ryghkollen. 
Så kom et kraftig smell og ramling. Ei vindusrute blei blåst inn på soverommet, og 
glasset havnet i senga hennes. Hun hørte jamring. Da hun sto opp, kunne hun se lykter 
og folk nede ved vannkanten og en skygge av toget ned mot vannet. Hun forsto at det 
var ei ulykke, og et øyeblikk hadde hun tenkt at hun kanskje burde ro over for å hjelpe 
hvis noen var i vannet. Men så kom hun på at det kanskje ikke var lovlig fordi det var 
krig. Derfor hadde hun latt det være. Først om morgenen kunne hun se hva som hadde 
skjedd. 

Hovde forhørte seg så om båten. Det var svigersønnen som eide båten, forklarte hun. 
Han bodde i samme hus. Han hadde ligget og sovet. Det var en litt merkelig opplysning i 
lys av det hun ellers hadde sagt. Men Hovde beit seg ikke merke i det. Han var opptatt av 
hvor nøkkelen var. Hun forklarte at den hang på kjøkkenveggen, og at båten ikke hadde 
vært brukt siden i våres. Pedersen hadde ellers ikke sett noen fremmede personer, og 
ingen biler hadde stoppet på veien.

Stort mer fikk Hovde heller ikke ut av Gertrud Simensen, nok en nabo på Solbergmoen. 
Hun var 37 år gammel og var fra Nordland og gift med tekstilarbeider Konrad Simensen. 
De hadde lagt seg ved 22-tida, forklarte hun. En time seinere våknet de ved et kraftig 
smell og ei rute som gikk på kjøkkenet. Hun sprang opp og så lykter på jernbanelinja 
på den andre sida av elva. Hun hørte rop. En damestemme ropte ”Rudolf”, og en 
mannsstemme ropte ”Nils”.  Hun gikk ned til elvebredden og forsto at det hadde vært en 
avsporing. Ellers så hadde hun ikke observert noen eller noe mistenkelig. Ingen hadde 
spurt om å få låne båt, og ingen biler hadde stoppet oppe i storveien.

Det siste vitnet som Hovde oppsøkte på Solbergmoen, var Rudolf Kristiansen, en 44-årig 
drammenser. Han var gartner. Han hadde kone og ei lita datter. Han hadde ikke lagt seg 
da han hørte smellet som han trodde var ei bombe på naboeiendommen. Da han gikk 
ut, så han lysglimt over elva på jernbanelinja. Han hørte dampen fra et damplokomotiv 
og kommandorop. På grunn av vinden hørte han ikke hva som blei ropt. Men han trodde 
at det var på tysk. Han sa til kona at det hadde skjedd ei ulykke. Deretter ringte han til 
Mjøndalen stasjon for at de skulle varsku Drammen. Kort tid etter så han at det kom et 
nytt tog. Han gikk ned til elva og så at det var en del folk med lykter på den andre sida. 
Det var ikke aktuelt for ham å ro over. Han hadde nemlig ikke båt. Heller ikke han hadde 
observert noe mistenkelig, noen ukjente personer, noen som ville låne båt eller hørt om 
noen biler hadde stoppet. Det var lite håp om oppklaring gjennom dette magre materialet.

I arkivene til Statspolitiet finner vi ikke mer om hva som hadde foregått. Det er ikke 
overraskende. Statspolitiet kunne bare til nød bli informert om hva tysk politi foretok 
seg. 

30. desember kom det slik informasjon til Statspolitiet i Oslo. Da sendte politiinspektør 
Gunnar Lindvig et brev til den nyansatte politimester Kåre Lindheim i Drammen.26 
I brevet opplyste han at det var framkommet opplysninger i en samtale mellom 
politifullmektig Gottfrid Skule i Statspolitiet og kriminalbetjent Svendsen i den politiske 

26  Se omtale av Lindheim i Byavisa Drammen 21.10.2015 av Audun Knappen.
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avdeling, om at tysk politi i Drammen hadde arrestert en Pettersen som mistenkt for 
attentatet mot jernbanen i Mjøndalen.27 Pettersen skulle ha vært ettersøkt i lengre tid 
av det tyske sikkerhetspolitiet og var pågrepet i sitt hjem. Nå ba Lindvig om nærmere 
opplysninger om arrestasjonen, om straffbare handlinger og hva som ellers var kjent 
om ham.

I Drammen var det Kristian Hovde som fikk saken. Han svarte først en måned seinere.28 
Da opplyste han ganske kort at det dreide seg om Rolf Edvin Pettersen, som var arbeider 
ved jernbaneverkstedet på Sundland. Han var blitt arrestert i sitt hjem i Schwartz 
gate 22 i Drammen 14. desember av SS-Rottenführer Ernst E. Nickerl i det tyske 
sikkerhetspolitiet med assistanse av politikonstabel Bernt Syvertsen. Pettersen hadde 
”visstnok i lengre tid” vært ettersøkt av det tyske sikkerhetspolitiet i Oslo og hadde vært 
forsøkt anholdt etter ordre fra dem. Han var ikke ettersøkt for noe straffbart i Drammen, 
avsluttet Hovde. 

Dette hadde Hovde rett i. Rolf Pettersen var ingen kriminell. Han var en kjent 
fagforeningsmann og kommunist, men ingen sabotør. Likevel skulle det gå riktig ille 
med ham.

Viktig jernbane

Hvor viktig var jernbanen i Drammens distrikt av NSB for den tyske okkupasjonsmakta? 
Som vi har vært inne på, så var det korte strekket mellom Drammen og Hokksund svært 
trafikkert. Fra Hokksund gikk Sørlandsbanen videre via Kongsberg. Den var ferdig til 
Kristiansand i 1938. Fra Hokksund gikk også Randsfjordbanen nordover til Hønefoss. 
Derfra hadde jernbanen til Bergen betegnelsen Bergensbanen. Begge banene var 
strategisk viktige for tyskerne. 

Sørlandsbanen gjorde det mulig å forsyne den viktige byen Kongsberg med tropper 
og materiell og ikke minst å transportere våpen og ammunisjon for tyskerne fra 
Kongsberg Våpenfabrikk, landets viktigste militære bedrift. KV produserte kanoner, 
mitraljøser, håndvåpen og utstyr til metalltilvirkning og maskiner. Den britiske 
sabotasjeorganisasjonen SOE ønsket å få stoppet produksjonen.29 Sabotasje blei 
planlagt, men først iverksatt så seint som 17. september 1944.30 

27  Lindvig til politimesteren 30.12.43, RA/S-2719/43, Dca, 71.
28  Hovde til Lindvig 7.1.44, RA/S-2719/43, Dca, 71.
29  Den britiske sabotasjeorganisasjonen Special Operations Executive (SOE) blei dannet i 1941 

ved at sabotasjegrupper fra før krigen, som Military Intelligence Research (MIR) og Military 
Intelligence Destruction (MID) blei slått sammen. SOE rekrutterte nordmenn og dansker til såkalte 
nasjonale seksjoner, som var underlagt Scandinavian Section. Den norske seksjonen hadde 
betegnelsen Norwegian Independent Company No. 1 (NORIC 1) og blei etter krigen kjent som 
Kompani Linge.

30  Utført av Gunnar Sønsteby fra SOEs ”Oslogjeng”, Oscar Beck som var milorgsjef på Kongsberg 
og KV-ansatt Arne Wilhelm Gundeid. Gundeid var med i NKPs illegale gruppe ved bedriften. Om 
sabotasjen mot KV, se Kristoffersen 2015 (1): 79, om Beck, se Kristoffersen 2015 (2): 91 og om 
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Men Sørlandsbanen knyttet også Norsk Hydros anlegg på Rjukan og Notodden til 
Oslo. Begge steder hadde viktig plass i tyske militære planer. Begge steder var 
produksjonssteder for tungtvann som bare kunne fraktes til havnene med jernbanen. 
Anleggene var under sterk utbygging i 1942 og 1943. De skulle skaffe dette produktet 
til tyskernes voksende atomindustri som de allierte oppfattet som en voldsom trussel 
og brukte store ressurser for å ødelegge. Fabrikken på Vemork ved Rjukan var forsøkt 
sprengt av britiske sabotører fra SOE allerede i november 1942. Det blei mislykket, 
og alle 41 sabotører døde eller blei henrettet. Neste forsøk blei gjort av norske 
sabotører fra SOE 28. februar 1943. Det blei vellykket, men stoppet produksjonen bare 
i noen uker.31 16. november kom britiske bombefly som ødela deler av fabrikken og 
bebyggelsen, med 22 døde. Siste aksjon kom 20. februar 1944 da fergen ”Hydro” blei 
sprengt og 18 mennesker omkom.32 

Den utbrente Vestbanebygningen etter sabotasjen natten til 2. februar 1942. Det var her 
jernbaneforbindelsen til Bergen startet etter at tyskerne la om trafikken i 1940.  
Foto utlånt av Riksarkivet.

Gundeid, se Kristoffersen 2015 (3): 109.
31  Sabotørene fra SOE var Joachim Rønneberg, Knut Haukelid, Fredrik Kayser, Kasper Idland, Hans 

Storhaug og Birger Strømsheim.
32  Knut Haukelid ledet aksjonen sammen med Rolf Sørlie og Knut Lier-Hansen fra Milorg.
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Østbanebygningen etter sabotasjen natten til 2. februar 1942. Foto utlånt av Riksarkivet.

Banen var dessuten eneste effektive landveisforbindelse til Skien/Porsgrunn-
området med sine store industrianlegg på Herøya. Her hadde Hydro og bedriftens 
datterselskap ”Nordische Aluminium Aktiengesellschaft”, NORDAG, hatt verdens største 
aluminiumsfabrikk under utbygging. Hvor viktig den skulle bli for det tyske flyvåpenet, 
blei alle klar over da amerikanernes bombefly kom og ødela anleggene 24. juli 1943, da 
57 mennesker omkom.  

Sørlandsbanen betjente også hele Sørlandet som hadde svært dårlig veiforbindelse 
med resten av landet. Hovedlinja ligger inne i landet og er godt beskyttet fra kysten. 
En rekke lokallinjer, som i dag er nedlagt, gikk ned til Kragerø, Arendal, Grimstad og 
Lillesand. Særlig viktig var Arendal Smelteverk i Eydehavn som produserte høykvalitets 
siliciumkarbid for den tyske stålindustrien. I de samme dagene som aksjonen ved 
Ryghkollen fant sted, planla ledelsen i SOE i London en sabotasjeaksjon mot nettopp 
Arendal Smelteverk. Aksjonen som ødela bedriftens transformator, kom fire uker 
etterpå.33 Denne aksjonen kom til å få en spesiell betydning et halvt år seinere for 
sabotørene som gjennomførte Ryghkollen-aksjonen. Det var nemlig viktig å hindre 
tyskerne i å erstatte den ødelagte transformatoren. Å hindre at en leveringsklar 
transformator blei fraktet til Arendal, var en av grunnene til at Osvaldgruppa i Oslo 
sprengte transformatorfabrikken ASEA Per Kure i Oslo 30. mai 1944.

I 1943 var Sørlandsbanen under sterk utbygging. Den gikk ikke lenger bare til 

33  Aksjonen blei utført av SOE-agentene Birger Rasmussen, Edvard Tallaksen og Armand Tønnes.
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Kristiansand, med den viktige havnen nærmest til det okkuperte Danmark, men videre 
vestover mot Stavanger med den strategiske flyplassen på Sola, der avstanden til 
de britiske øyene var kortest. Stortinget hadde for lengst vedtatt å bygge den ut til 
Stavanger, men da krigen kom, var det fortsatt mye som sto igjen. Forsert utbygging 
førte til at forbindelsen helt fram var ferdig 1. mai 1944. Fra da av blei det mulig for 
tyskerne å forbinde Stavanger med Bergen utenom den farlige skipsleia mellom de to 
byene, som var svært utsatt for britisk bombing.

Strekket Drammen-Hokksund blei knyttet til Bergensbanen i Hønefoss via 
Randsfjordbanen. Før krigen hadde vanlig jernbanetrafikk mellom Oslo Østbanestasjon 
og Bergen gått over Gjøvikbanen til Hønefoss via Roa. Men under okkupasjonen hadde 
trafikken nordover fra Oslo økt så voldsomt at Oslo Østbanestasjon blei overbelastet. 
Dermed blei trafikken til Bergen flyttet til Oslo Vestbanestasjon og lagt over Drammen. 
All persontrafikk og all godstrafikk fra Oslo Vestbanestasjon og Drammen havn til 
Bergens-halvøya, med den tyske ubåthavna i Laksevåg i Bergen og flyplassen på 
Herdla, passerte her.34 Det betydde også at banen forbandt havneområdene rundt 
Oslo med Hønefoss-traktene og den viktige bombeflyplassen på Eggemoen, som var 
under forsert utbygging i 1943-44, og med fjellovergangen fra Hallingdal vestover 
Hardangervidda til Voss. Jernbanen var livslinja ikke bare for tyskernes kontroll av Sør-
Norge og invasjonsforsvaret mot vest, men også for den strategiske ubåtkrigføringen 
i Atlanterhavet, som hadde Bergen som hovedbase. Jevnlig gikk transportene av 
spesialbrennstoff fra Tyskland til ubåtene i Bergen denne veien, i tillegg til oljer og 
smøremidler, så vel som kull og bensin. Betydningen av jernbanen til Bergen var så 
åpenbar at den gang på gang blei utsatt for angrep og sabotasje, trolig mer enn noen 
annen jernbanestrekning i Norge. Fram til Milorgs ”Operasjon betongblanding” 20. mars 
1945 var banen blitt angrepet hele ti ganger: 18. august 1943 (Haverstingtunnelen), 
7. oktober 1943 (Ryghkollen), 24. november 1943 (Heldal), 25. februar 1944 (Ål), 17. 
april 1944 (Geithus), 27. april (Haverstingtunnelen), 8. mai 1944 (Ask), 6. juni 1944 
(Tyristrand), 13. oktober 1944 (Skotselv) og 16. desember 1944 (Geilo). Åtte av disse 
aksjonene var med sikkerhet utført av den samme organisasjonen som sprengte toget 
ved Ryghkollen. 

Ved Mjøndalen kunne man altså ramme trafikken mot både sør og vest, i praksis en 
betydelig andel av all jernbanetrafikk i landet. Distriktssjef Sigurd Berg som var sjef for 
Drammens distrikt av NSB, opplyste etter krigen i 1945 at det ikke var noe distrikt av 
jernbanen som hadde hatt så mange sabotasjeaksjoner som Drammens distrikt.35 Selv 
om man aldri kunne forvente permanent ødeleggelse ved den typen punktvise angrep 
som sabotasje var, så satte disse angrepene en støkk i okkupasjonsmakten og deres 
norske hjelpere hver gang de skjedde. De var uforutsigbare og håpløst å gardere seg 
helt mot. Dessuten demonstrerte de at deres motstander ikke ga seg.

34  Trafikken fra Oslo Østbanestasjon gikk før krigen på Gjøvikbanen via Roa til Hønefoss. Årsaken 
til at trafikken fra Oslo Ø og Oslo V var delt, var at det ikke fantes noen tunnel mellom de to Oslo-
stasjonene, kun et enkeltspor for godstransport gjennom kaiområdene kalt ”Havnebanen”.

35  Intervjuet med Berg i Buskeruds Blad 2.6.45 har den litt misvisende tittelen ”Jernbanens 
enestående innsats under krigen”. Her forvekslet avisa bedriften NSBs innsats med 
jernbanefolkenes. Bedriften NSB hadde samarbeidet intimt med tyskerne.
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6. juni 1944 blei forbindelsen til Bergen sabotert med sprengning av skinnegangen på 
Skjærdalsbrua ved Tyristrand. Foto utlånt av Leif Kjemperud.

For motstandsbevegelsen i Drammen hadde jernbanen til Bergen stor betydning også 
av andre grunner. Den gjorde kommunikasjonen til vestlandshovedstaden lett å ivareta, 
tross nesten 500 kilometers avstand. Banens knutepunkt Drammen forbandt ikke bare 
våre to største byer, men også to viktige deler av den illegale fagbevegelsen, nemlig på 
Drammen jernbanestasjon og jernbaneverkstedet Sundland, med det legale og illegale 
fagforeningsmiljøet i Bergen. Det var ikke uvanlig at ansatte på verkstedene også gjorde 
tjeneste på selve linja og som togbetjening. Mange av dem kunne bytte ansettelsessted 
mellom Bergen og Drammen. All illegal trafikk mellom Bergen og Oslo, og til 
mellomliggende tettsteder, gikk via Drammen. Alle flyktninger fra Vestlandet som skulle 
til Sverige, måtte reise via Drammen. Alle illegale aviser fra Østlandet til Bergen blei 
sendt på toget via Drammen. Derfor blei Drammen et ”poststed”, en sambandssentral 
for all motstandstrafikk mellom Øst- og Vestlandet, et ”nav” i det illegale Norge.
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Bjerke jernbanebru ved Ask etter sprengningen 8. mai 1944. Foto utlånt av Leif Kjemperud.

Også Bergensbanens reserveforbindelse via Roa blei sabotert 6. juni 1944 ved sprengning 
av skinnegangen på Hvalsbrua, like ved Hønefoss. Her kan vi se Statspolitiets vakt etter 
sprengningen. Aksjonen blei utført av Osvaldgruppas lokale gruppe på Ringerike.  
Foto utlånt av Leif Kjemperud.

XVIII

Etter den mislykkede sabotasjen mot Hvalsbrua 6. juni 1944. Statspolitiet på plass. 
Sprengningsstedet i bakgrunnen. Foto: Leif Kjemperud

Bjerke jernbanebru ved Ask etter sprengningen 8. mai 1944. Ødeleggelsen var fullstendig. 
Foto: Leif Kjemperud
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Bergensbanen blei også sabotert av Osvaldgruppa ved Sangelia i Ål i Hallingdal. Det skjedde 
25. februar 1944. Her forteller en av sabotørene, Arvid Mindolf Lund, i 2005 om hvordan det 
hele foregikk ved sprengningstedet. De som lytter er Lunds sønn, svigerdatter og barnebarn 
og journalist i Hallingdølen, Stein Torleif Bjella. Foto: Lars Borgersrud.
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Kapittel 3

TO FLUER I EN SMEKK

Det gikk bare timer før den tyske politiledelsen slo til for å hevne aksjonen, slik de 
hadde lært av erfaringene fra Telavåg året før. Om kvelden blei statspolitifullmektig 
Sverre Thorhus fra Statspolitiets III-avdeling i Oslo beordret av statspolitisjef og kaptein 
Karl Marthinsen til ”aksjon” sammen med det tyske sikkerhetspolitiet. Aksjonen besto 
i å arrestere personer ”som ved sin holdning hadde vist at de kunne ha deltatt i eller 
oppmuntret til et slikt attentat”, skreiv han i en rapport seks dager seinere.36 Aksjonen 
blei ledet av SS-Sturmbannführer Hellmuth Reinhard. Reinhard var nestsjef for Heinrich 
Fehlis, som var sjef for alt tysk politi i Norge.37 Reinhard var altså nest øverste tysk 
politisjef i Norge. Samtidig var han sjef for avdeling IV på landsbasis, det egentlige 
Gestapo.38 Avdelingens viktigste arbeidsoppgave var sabotasje. Reinhard hadde vært i 
Norge siden begynnelsen av 1942. Han hadde hatt ansvaret for deportasjonene av de 
norske jødene senhøstes 1942. Han var en dedikert nazist og kjent fra tidligere tjeneste i 
Nederland som en effektiv og nådeløs torturist og morder. Det skulle han bekrefte nå.

Tyskerne måtte ha hjelp. Statspolitiets Oslo-avdeling hadde derfor avgitt ti mann 
til oppdraget i tillegg til Thorhus. De var tildelt tre biler. De hadde fått seg forelagt 
en gisselliste som de brukte til å arrestere 63 personer fra Øvre og Nedre Eiker og 
Drammen. På lista var 21 av dem oppført som gisler. Lista var skrevet på tysk. Det 
tyder på at den var utarbeidet av det tyske sikkerhetspolitiet Sipo i Drammen, og at 
den bygde på materiale som de hadde samlet inn fra tidligere over personer som tysk 
politi oppfattet var fiender av regimet. Arkivmaterialet fra Bergstien 55 er forsvunnet. 
Det er takket være at deler av Statspolitiets arkiver er bevart at vi veit hvem som sto på 
lista. Det er verdt å merke seg at navna ikke var ordnet alfabetisk, og at det var mange 
skrivefeil. De som er stavet feil, har vi satt på fotnoter med rettelser. For mange manglet 
adresse eller hadde oppført arbeidssted som bostedsadresse, selv om fødselsdato 
og fødested var tatt med. Det kan tyde på dårlig politiarbeid og at vedkommende som 
skreiv den, var dårlig kjent med norsk. Her gjengir vi lista alfabetisk for at det skal være 
lettere å finne igjen navn på den. Ellers er den gjengitt med de samme opplysningene 
som på originalen.39 En ”X” var anført i høyre marg for fem av personene. Det var dem 
som skulle skytes:

36  Rapport av Thorhus 14.10.43, RA/S-2719/43, Dca, 71.
37  Fehlis var sjef for den tyske politiledelsen BdS i Norge, Sipo, med stilling som Befehlhaber der 

Sicherheitspolizei und SD. Sipos kontorer lå på Victoria Terrasse og Furulund i Oslo.
38  Betegnelsen Geheime Staatspolizei, brukes ofte uriktig om hele tysk Sipo. Navnet stammer fra 

det politiske politiet i Prøysen før 1936.
39  Skrivefeil og forskjeller i navn og adresser er ikke rettet, men yrkestitler er oversatt fra tysk.
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Agnes, Thomas40, ingeniør, Griffenfeldtsgt. 11, Drammen, f. 11.10.76 i Oslo X 
Anzjøn, Egil, ingeniør, Mjøndalen, f. 7.11.16 i Aker 
Arneberg, Karsten Peder, bonde, Vestfossen, f. 27.1.14 i Steinkjær 
Bache, Erik, skipsmekler, Villakerhuetten, f. 12.4.88 i Lier 
Berget, Sigrid, husfrue, Krogstadelva, f. 7.8.13 i Mjøndalen 
Borgen, Arne, barberer, Mjøndalen, f. 6.10.06 i Mjøndalen 
Borgen, Andreas41, damefrisør, Mjøndalen, f. 23.4.09 i Nedre Eiker 
Bmhn-Svendsen, Per Hartvig42, lastebilsjåfør, Mjøndalen, f. 21.5.11 i Nedre Eiker 
Bruunsgaard, Einar43, reder, Ekeli, Lier, f. 8.2.77 i Drammen 
Bunds, Gunnar44, pelsarbeider, Stenberg, f. 3.5.12 i Drammen 
Christensen, Yngvar, kjøpmann, Mjøndalen, f. 16.12.10 i Nedre Eiker 
Eide, Mathias, kontorsjef, Mjøndalen, f. 1.3.96 i Nordfjord 
Ek, Einar, arbeider, Vestfossen, f. 23.1.04 i Øvre Eiker 
Enersen, Rolf, gymnasiast, Krok i Mjøndalen, f. 30.9.21 i Krødsherred 
Falch, Søren, disponent, Kjellerstad, Lier, f. 18.10.68 i Drammen 
Forslund, Gustav, skogsarbeider, Vestfossen, f. 10.5.01 i Viskum 
Furu, Reidar, fondsjef, Hanna Vinsnesgt. 25, Drammen, f. 14.9.99 i Drammen X 
Gjessing, Harald Gustav Antonio, lege, Erik Bjørresensallé 1, Drammen,  
      f. 31.8.82 i Drammen 
Halvorsen, Karl, tekstilarbeider, Solbergelven, f. 28.4.04 i Nedre Eiker 
Hansen, Borger, murer, Krogstadelva, f. 28.2.97 i Nedre Eiker 
Hansen, Ingolf, ingeniør, Drammens Glassverk, Drammen, f. 25.5.03 i Solum 
Hansten, William45, arbeider, Osiden - Lier, Storvn. 93, f. 12.5.03 i Lier 
Harbitz, Jo, ingeniør, Stromsterrasse 18, Stromsgodset, f. 27.6.98 i Oskarsborg 
Hassel, Bjarne, innkjøpssjef, Mjøndalen, f. 17.2.09 i Mjøndalen 
Haugen, Oscar46, arbeider, Hokksund, f. 12.8.99 i Øvre Eiker 
Heiss-Schøyen, Thorkild, direktør, Prins Oscarsgt. 19, Drammen, f. 4.9.89  
      i Kristiansand 
Hemminghgt, Willhelm47, lege, Mjøndalen, f. 9.4.92 i Bodø 
Hiorth, Sigurd, ingeniør, Tontegt. 10, Drammen, f. 8.12.82 i Oslo 
Hole, Arnold, skomaker, Hokksund, f. 22.5.13 i Øvre Eiker 
Horne, Rudolf, tømmermann, Mjøndalen, f. 20.1.16 i Mjøndalen 
Johansen, Anders, sveiser, Mjøndalen, f. 4.1.17 i Mjøndalen X 
Johnsen, Alv, ingeniør, Gullhaug, Lier, f. 31.1.85 i Mosjøen X 
Jørgensen, Monrad, vaktmester, Torud, Sollyst, Mjøndalen, f. 1.9.09 i Sogndal 
Kaas, Oskar, kontoransatt, Hokksund, f. 8.3.05 i Øvre Eiker 
Karlsen, Johan48, skogsarbeider, Vestfossen, f. 6.11.19 i Drammen 
Korneliussen, Kaare, musiker, Solås - Mjøndalen, f. 11.11.16 i Nedre Eiker

 

40  Eg. Thomas Agnæss
41  Eg. Anders Borgen
42  Eg. Hartvig Per Bøhn Svendsen
43  Eg. Einar Bruusgaard
44  Eg. Gunnar Bunæs
45  Eg. William Hansteen
46  Eg. Oskar Haugen
47  Eg. Wilhelm Hemminghyt
48  Eg. Johan Karl Karlsen
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Kristiansen, Neftun49, pakker, Vestfossen, f. 22.5.01 i Lerdal 
Kristoffersen, Einar Olai, murer, Vosgate Vestfossen, f. 16.3.20 i Vestfossen 
Lieng, Sverre, urmaker, Hokksund, f. 9.10.07 i Drammen 
Loe, Harald, bankassistent, Hokksund, f. 10.6.08 i Øvre Eiker 
Lue, Leif50, kjøpmann, Mjøndalen, f. 28.3.11 i Øvre Eiker 
Markussen, Arnulf, snekker, Nedre Eiker, f. 20.7.16 i Nedre Eiker 
Nilsen, Karl Adolf, glassarbeider, Drammen Glassverk, f. 28.2.07 i Skoger 
Nylehn, Nils Oscar51, papirarbeider, Krok, Mjøndalen, f. 12.12.98 i Mjøndalen 
Olsen, Adolf, glassarbeider, Drammen Glassverk, f. 28.2.89 i Jevnaker 
Olsen, Torvald52, snekker, Mjøndalen, f. 8.2.11 i Nedre Eiker 
Pedersen, Anders, slakter, Solbergelva, f. 13.4.97 i Nedre Eiker 
Rosfjord, Leif, disponent, Mjøndalen, Viigvn., f. 10.8.06 
Røykstad, Nils53, gartner, Mjøndalen, f. 2.6.97 i Brein 
Sanden, Alfred Lauritz, vaktmester og tømmermann, Hokksund, f. 2.3.91 i Øvre Eiker 
Simensen, Arthur, snekker, Mjøndalen, f. 23.10.14 i Nedre Eiker  X 
Simensen, Sigurd, maskinfører, Vestfossen, f. 25.12.83 i Moss 
Simensen, Sverre Fredrik, arbeider, Vestfossen, f. 13.6.07 i Moss 
Skjønberg, Erling, skomaker, Krogstadelven, f. 22.1.1.3 i Nedre Eiker 
Sommerfeldt-Colberg, Ragnar54, kontoransatt, Krogstadelva, f. 22.12.96  
      i Krogstadelva 
Steiner, Harald, snekker, Solbergelven, f. 20.12.00 i Lier 
Steenberg, Erland, bankfunksjonær, Krogstadelva, f. 11.2.19 i Nedre Eiker 
Steenberg, Johan, disponent, Rådhusgt. 18, Drammen, f. 22.4.74 i Drammen 
Strømmen, Karsten Jul, glassarbeider, Drammen Glassverk, f. 23.3.07 i Skoger 
Tangerud, Anders, kjøpmann, Mjøndalen, f. 9.7.18 i Nedre Eiker 
Tomte, Arne Willem55, cellulosearbeider, Krogstadelven, f. 8.3.10 i Nedre Eiker 
Viik, Halvard Mathias56, tannlege, Krogstadelven, f. 22.1.05 i Stavanger 
Wiken, Asbjørn57, kontorassistent, Mjøndalen, f. 31.5.13 i Skoger

Hvor hadde det tyske politiet fått disse opplysningene fra? Trolig kom mye fra eget 
overvåkingsarbeid og fra tjenestestedets kortarkiv, som selvfølgelig var ført på tysk. Det 
er ingenting som tilsier at det var ledd i noen plan at lista inneholdt 63 navn. 

På denne tida fantes det mange gissellister rundt i landet, gjerne kalt ”jøssinglister”.58 
De var utarbeidet av lokale NS-folk og blei etter hvert samlet sammen av Statspolitiet. 
Statspolitiet satt også på overvåkingslister over kommunister fra Politiets 
overvåkingstjeneste POT fra før krigen og lister over frivillige som hadde deltatt på 
republikkens side under borgerkrigen i Spania. Lister over jøder som hadde hatt 

49  Eg. Nettun Kristiansen
50  Eg. Leif Loe
51  Eg. Nils Oskar Nylehn
52  Eg. Thorleif Olsen
53  Eg. Nils Frøystad
54  Eg. Ragnar Colberg-Sommerfeldt
55  Eg. Arne Wilhelm Temte
56  Eg. Halvor Mathias Vik
57  Eg. Asbjørn Viken
58  Om slike lokale lister i Drammens-distriktet, se Knappen 1998: 47-49.
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radioapparater, hadde de også, men de var det ikke lenger bruk for etter at jødene var 
skipet til dødsleirene et år tidligere. I tillegg til dette kom det også navneopplysninger 
fra den tyske rikspolitiledelsen Reichssicherheitshauptamt RSHA i Berlin på sommeren 
og høsten 1942. RSHA hadde nemlig lagt planer for arrestasjon av alle tidligere 
”rødespaniakjempere”. Det skulle skje i samtlige okkuperte land 8. september. For å 
unngå at de påtenkte arrestasjonene skulle varsle andre kommunister, blei det flere 
steder i landet bestemt også å arrestere kommunister samtidig.59 

Som ledd i forberedelsene til denne aksjonen fikk lensmennene brev fra Statspolitiet 
om å lage lokale lister. Vi har bevart en slik liste fra lensmann Arthur Horgen i Nedre 
Eiker. Det var politibetjent Kristian Hovde ved Drammen politikammer som hadde 
skrevet til Horgen og bedt ham om å lage ei liste for Nedre Eiker. Horgen skreiv tilbake 
5. september 1942 og oppga 35 personer. Det var følgende i nummerert rekkefølge:60

”Følgende har vært og er ledende kommunister i Nedre Eiker, cfr. vedlagte forslag til 
Kommunistisk Valgliste 1937 i original:

1. Austad, Olav, lærer, Mjøndalen
2. Andersen, Karl, papirarbeider, Mjøndalen
3. Andreassen, Rolf, papirarbeider, Mjøndalen
4. Borgersen, Hans, murer, Osbakken
5. Hansen, Borger, anleggsarbeider, i arrest hos de tyske myndigheter
6. Hansen, Klara, frue, foregåendes hustru
7. Hansen, Wilhelm, papirarbeider, Mjøndalen
8. Horgen, Jakob, transportarbeider, Steinberg i arrest hos D.S.
9. Johansen, Arvid, papirarbeider Mjøndalen, neppe alvorlig
10. Kristiansen, Georg, rørlegger, Krogstadelva
11. Karlsen, Rolf, papirarbeider, Mjøndalen, arrestert S.D.
12. Karlsen, Ivar, papirarbeider, Mjøndalen
13. Kristiansen, Peder, fjellarbeider, Osbakken
14. Larsen, Lars, papirarbeider, Steinberg
15. Larsen, Trygve, papirarbeider, Steinberg
16. Myrhagen, Anders, skogsarbeider, Mjøndalen
17. Nilsen, Sigurd, cellulosearbeider, Krogstadelva
18. Olsen, Viktor, papirarbeider, Mjøndalen
19. Skjønberg, Hans, papirarbeider, Krogstadelva
20. Simensen, Hilmar, papirarbeider, Krogstadelva
21. Skistad, Erling, papirarbeider, Mjøndalen

Følgende har og vært kjente kommunister:

22. Austad, Jens, Mjøndalen, sønn av lærer Austad
23. Austad, Ragnar, Mjøndalen, begge disse to var Spaniaververe og skaffet  
 Reidar Kristoffersen til Spania
24. Bekke, Oskar, snekker, Krogstadelva
25. Karlsen, Ragnar, har deltatt i Internasjonal kommunistkongresser

59  Borgersrud/Eriksen 2015: 154
60  Dokumentet er ikke rettet for skrivefeil.
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26. Aulie, Lars, gummiarbeider, Mjøndalen, har vært i Russland
27. Nylehn, Karl, kalkarbeider, Mjøndalen
28. Nylehn, Nils, kalkarbeider, Mjøndalen

Følgende personer vites ikke å ha vært tilsluttet Kommunistpartiet, men de har en 
kommunistisk innstilling og driver propaganda mot Tyskland, den tyske Wehrmacht og NS:

29. Knappen, Maks, lærer, Krogstadelva
30. Pedersen, Anders, slakter Solbergelva
31. Skarpås, Olav, hjelpeprest, Krogstadelva
32. Stenseth, Soløs Kristine, frue, Mjøndalen
33. Tangerud, Anders, ekspeditør, Mjøndalen
34. Fristad, Nils, gartner
35. Munkhaugen, Rolf, kjøpmann

Det kunne vært flere å føre opp, men da måtte jeg ha litt bedre tid på listen.”

Hvis vi sammenlikner navna på de to listene, er det slående hvor få navn Reinhard hentet 
fra Horgens liste over kommunister og sympatisører. Det var bare Nils Nylehn, Borger 
Hansen og Arvid Johansen. Det er verdt å merke seg at Reinhards liste inneholder tre med 
yrkestittel disponent, en direktør, en skipsmegler og en skipsreder. Det var ellers mange 
arbeidere og andre med vanlige yrker på lista, men med ulik politisk bakgrunn. Det var ikke 
tilfeldig. Det var oppskriften som Reinhard seinere skulle bli så berykta for under aksjon 
”Blumenpflücken” i 1944. ”Blumenpflücken” gikk ut på å likvidere intetanende borgere på 
gata og spre rykter om at det var kommunistene som sto bak.61 Formålet var å skape frykt 
i borgerlige kretser for kommunistene og dermed splitte motstandsbevegelsen. Reinhard 
ville ut fra en slik logikk ha tilfeldige, også utpreget borgerlige, med som gisler. Derfor kan 
noen navn ha vært plukket direkte fra telefonkatalogen.  

Det hadde sine grunner at lensmann Horgen ikke kunne oppgi en eneste 
”rødespaniakjemper” til stapomannen Hovde i september 1942. Han oppga selv 
hvorfor: ”Den eneste Reidar Kristoffersen blev ifølge Feldgerichtes dom skutt for noen 
dager siden [...] Befolkningen her viser en merkelig holdning til de avsagte dommer. 
Det påståes blandt befolkningen at de døde intet galt hadde gjort og særlig da av 
kommunister. Så det er påkrevet at de blir tatt i forvaring.”  

Det han siktet til var at de eneste tre spaniakjemperne han kjente til fra distriktet, 
var blitt henrettet på Trandum. Det var imidlertid ikke helt riktig. De blei faktisk skutt 
to og tre dager etter at Horgen skreiv dette. Det dreide seg om hjelpearbeider Alf 
Kristiansen fra Drammen, sjåfør Reidar Kristoffersen og jordarbeider Bjarne Hansen fra 
Krokstadelva. Kristiansen var 30 år gammel, mens de to andre var 25. Bjarne Hansen var 
sønn av Borger Hansen som sto på begge listene. Men dommene var ikke i Feldgericht, 
som Hovde skreiv. De var i SS- und Polizeigericht Nord 27. august og 5. september 
1942. Da blei de tre, dessuten Bjørn Horgen, Oddvar Lykke62 og Alf Johan Gunnerud 

61  ”Blumenpflücken” blei ledet av Ernst Josef Albert Weiner, som var sjef for avdeling IV av Sipo i 
Oslo (KdS/Oslo).

62 Oddvar Lykke Juritzen endret navnet sitt til Lykke fordi så mange i distriktet het Juritzen. I Norsk 
fangeleksikon. Grinifangene (1946) er han oppført som Lykke, men i Nordmenn i fangenskap 1940-
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fra Steinberg, samt en rekke andre, dømt for ti sabotasjeaksjoner. De som ikke blei 
henrettet, blei sendt til Tyskland. Oddvar Lykke og Alf Johan Gunnerud overlevde krigen, 
mens Bjørn Horgen døde rett etter at han var kommet tilbake.63 En av de aksjonene de 
blei dømt for, var så langt borte som på Årnes i Akershus. En annen var en aksjon mot 
Mjøndalen Forenede Industrier (”Pelsen”) på seinvinteren 1942. Bedriften produserte 
vintertøy for Wehrmacht. ”Pelsen” kom til å få besøk igjen i 1944.

Lensmann Arthur Horgen hadde angitt lærer Olav Austad  og sønnene Ragnar og Jens til 
tyskerne fordi de var kommunister. De blei tatt i tur og orden, Olav og Ragnar til Tyskland, 
mens Jens blei sittende på Grini. Olav Austad blei varaordfører i Nedre Eiker etter krigen. 
Foto utlånt av Ola Austad.

1945 (1995), er han oppført som Juritzen.
63  Minneord om Bjørn Horgen i Fremtiden 1.6.45 av E. S. H.
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Oppropet i Drammens Tidende

Fordi det var et troppetog som var blitt sprengt v ed Ryghkollen, så var dette en sak 
ikke bare for tysk politi, men for Wehrmacht og Reichskommissar Josef Terboven. 
Tyskerne var godt kjent med at London-regjeringa og mange innen den borgerlige 
motstandsbevegelsen var sterke motstandere av aktiv motstand og sabotasje. Nå så de 
muligheten for å skandalisere disse og samtidig å slå til mot sabotørene ved å isolere 
dem. Det var to fluer i en smekk.

Initiativet kom allerede dagen etter, altså fredag 8. oktober. Da blei Drammens ordfører 
Karl Gunderssen innkalt til et møte med tyskerne på Grand Hotel i Drammen. Da 
Gunderssen fortalte om dette i 1970, kunne han huske at situasjonen i byen hadde 
vært hektisk, og at det hadde flommet over av rykter om sterke tyske represalier.64 
Gunderssen var ordfører for Arbeiderpartiet og var 61 år i 1943. Egentlig var han 
materialforvalter i NSB, Drammens distrikt. 

Gunderssen husket vagt navnet på den tyskeren som innkalte ham og at han var major 
eller oberst. Navnet var Krumbholz, og han var oberstløytnant. Da de møttes på hotellet, 
fikk Gunderssen seg forelagt et opprop til avisene som tyskerne ville at han skulle 
undertegne sammen med dem. Det hadde Gunderssen nektet. Han begrunnet det med 
at et opprop som stammet fra tyskerne, måtte stå for deres egen regning. Tyskeren 
viste forståelse for dette, fortsatte Gunderssen. Etter en diskusjon frafalt de kravet om 
underskrifta hans og la vekk forslaget til opprop. Om morgenen dagen etter, lørdag 9. 
oktober, kom så overlege Knud Dahl Nicolaysen og sogneprest Ole Olsen Narum opp til 
ham på ordførerkontoret. De brakte med seg en annen tekst til et opprop. Hvem som 
hadde ført det i pennen, kunne Gunderssen ikke huske i 1970. Men de to hadde forklart 
at hensikten var å skape ro og ta brodden av eventuell tysk reaksjon. 

Stort mer veit vi ikke om bakgrunnen for dette oppropet. Det kom på trykk i den 
nazifiserte Drammens Tidende mandag 11. oktober. I 1970 var Gunderssen den eneste 
gjenlevende av dem som hadde undertegnet oppropet, og ingen andre enn han har 
fortalt noe om det de hadde deltatt i. Teksten var som følger:

På vegne av mere enn tusen underskrivere beklager undertegnede og tar 
sterk avstand fra de sabotasjehandlinger som har funnet sted i den siste tid i 
nærheten av byen.

Vi er kjent med at der vil bli truffet strenge represalier og at disse i tilfelle av 
gjentagelser vil bli sterkt skjerpet. Vi vil innstendig henstille til folk å avholde 
seg fra den slags handlinger og oppfordrer befolkningen til ro, orden og sindig 
opptreden.

Handlinger av den art som er skjedd vil kun føre til ulykke og sorg for byens og 
distriktets befolkning.

 Drammen den 9. oktober 1943

64  Til Rolf L. Hansen 28.11.70. NHM, Samtidshistorisk forskningsgruppe.
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I tillegg til Nicolaysen, Narum og Gunderssen var oppropet undertegnet av grosserer 
Knud Christian Knudsen, overlege Olaf Rømcke, advokat Olaf Berger, kjøpmann Sigurd 
Syvertsen, skoleinspektør Peter Kolstad, skolekjøkkenlærerinne Agga Knudsen, 
disponent Hans Olaf Nilsen og banksjef Sigfried Schønfelder. 

www.larsborgersrud.no

OPPROP 
På vegne av mere enn tusen underskrivere beklager un ... 

dertegnede og tar sterkt avstand fra de sabotasjehand-
tinger som hor funnet sted i den siste Hd i nærheten av 
byen. 

Vi er kjent med at der vil bli t~ffet strenge represa-
lier og at disse i tilfelle av gjentagelser vil bli st~kt 
skjerpet. Vi vil innstendig henstille til folk 6 avholde 
seg fra den slags hondlir:,ger og oppfordrer befolkningen 
til ro, orden og sindig opptreden. 

Handlinger av den art som er skjedd vil kun føre til 
uly~ke og sorg for byens og distriktets befolkning. 

Drammen den 9. oktober 1943 
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Samme dag blei oppropet omtalt i avisas lederartikkel. Der sto det at underskriftene 
hadde blitt samlet inn ”i løpet av noen ettermiddagstimer lørdag”, og at det var om lag 
tusen i alt. Avisa hadde ikke hørt om noen som ikke fordømte handlingene i den seineste 
tida mot ”offentlig og privat eiendom”. Avisa advarte om at myndighetene slo hardt ned 
på personer som ødelegger verdier eller forstyrrer alminnelig ro og orden. Det blir 
strenge represalier i tilfelle av gjentagelser. Avisa oppfordret derfor befolkningen om å 
følge henstillingen til de ”kjente” kvinner og menn som hadde tatt initiativet til oppropet.

Hadde virkelig så mange som tusen skrevet under? Det er lite trolig. I så fall ville flere 
ha stått fram og omtalt det i ettertid. Antallet var i seg selv et poeng både den gang 
i 1943 og seinere, i 1970, da saken om dette famøse oppropet kom opp igjen på et 
historikermøte i Oslo.65 Da hevdet den kjente tidligere hjemmefrontlederen, advokat 
Tor Skjønsberg, at kommunistenes linje med sabotasje var fjernt fra det norske folk. 
Beviset hans for den påstanden var ”3000-4000 mennesker” som skulle ha undertegnet 
denne ”petisjonen”, som han kalte oppropet. Hvordan disse tusen hadde tre- og fire-
doblet seg på de mellomliggende årene, er vanskelig å ha noen mening om. Kanskje kan 
forklaringen være at tyskerne hadde krevd 4000 underskrifter for ikke å skyte gislene? 
Eller det kan ha vært en bløff, både i 1943 og i 1970. 

Tor Skjønsberg var ikke hvem som helst. Han var advokat, finansspekulant og 
næringslivsleder, med en lang rekke toppverv i finans og industri. Han hadde ikke bare 
vært medlem av det eksklusive hjemmefrontorganet ”Kretsen”, men også en annen sivil 
organisasjon som kalte seg Yrkesgruppenes Koordineringskomité, med forkortelsen 
KK. KK hadde som Kretsen oppstått i 1941. KK blei dannet for å samordne motstanden 
mot nazifiseringen av yrkesorganisasjonene med protestbrev og trusler om sivil 
ulydighet. Seinere under krigen var Skjønsberg en av de viktigste sivile lederpersonene 
på borgerlig side av hjemmefronten, i tillegg til Paal Berg. I 1943 var han i tillegg blitt 
betrodd oppgaven å fordele midler til ulike motstandsgrupper, penger som kom fra 
regjeringa i London og blei sendt hjem av hjemmefrontens ”finansminister” Harald 
Gram i Stockholm. Noen av disse pengene som Skjønsberg fordelte, kom også til 
kommunistenes presseapparat. Gram sørget i tillegg for at noe penger kom til Sundes 
organisasjon, men helt utenom Skjønsberg.

Da Kretsen, KK og Milorg etablerte organet Hjemmefrontens Ledelse, forkortet HL, i mai 
1944, blei Skjønsberg medlem der. Da sto han midt oppe i kampen mot Arbeidstjenesten 
og den såkalte arbeidsmobiliseringen. Også den kampen var han og hjemmefronten 
tvunget til å ta. I 1943 hadde han vært motstander av aktiv motstand og sabotasje mer 
av taktiske enn av prinsipielle grunner. I 1944 måtte han gi etter og støtte sabotasje. 
Etter krigen blei Skjønsberg rikt belønnet for at han hadde vært så dyktig til å tilpasse 
seg. Da blei han skipsfartsminister i Einar Gerhardsens samlingsregjering sommeren 
1945. 

65  I Samtidshistorisk forskningsgruppe 26.10.70, om aktiv og passiv motstand under krigen.
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Kunngjøring. 
Der Reichskommissar flir die besetzten 

norwegischen Gebiete kunngjør: · 
I de seine kveldstimer den 7. oktober 

1943 ble det på strekningen Oslo-Kri
stiansand øvet et sprengstoffattentat mot 
et jernbanetog som var besatt med ty
ske soldater og norske sivilpersoner. 
Herunder ble to tyske soldater drept og 
et antall, også norske sivilpersoner, 
såret. 

Etterforskingen har hittil ikke ført 
til pågripelsen av de direkte gjernings
menn. Som medansvarlige for det for
bryterske attentat ble disse norske stats
borgere skutt onsdag morgen: 

Direktør Alv Johnsen, Drammen 
Fondssjef Reidar Furu, Drammen 
Ingeniør ved Norges Statsbaner 
Thomas Agnæs, Drammen 
Varmemester Anders Johansen, 

Mjøndalen 
Arthur Simensen, Mjøndalen 
De dømte er personer som v,ed . sin 

holdning tidligere ent.ydig har lagt for 
dagen at de tilhører de kretser som ån
delig og politisk bærer ansvaret for at 
en så feig og avskyelig handling kunde 
forøves 
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Tyskerne kunngjør

Hva var det som hadde skjedd bak kulissene i Drammen da oppropet blei unnfanget? 
Etter møtet med Gunderssen hadde tyskerne tatt hans argumenter mot et tysk opprop 
på alvor. Oppropet måtte være norsk. For å få til dette hadde de tatt direkte kontakt også 
med Nicolaysen og Narum. Trolig hadde de også kontaktet tidligere statsminister Jens 
Hundseid som på dette tidspunktet hadde meldt seg inn i NS. Og da initiativet kom fra 
dem, blei det mulig for Gunderssen å skrive under. De tre må ha trodd at de kunne redde 
de fem gislenes liv. Ingenting tyder på at initiativet opprinnelig kom fra noen av disse tre. 
Tyskerne hadde trukket tilbake sitt opprinnelige utkast fordi de hadde klart å overbevise 
de tre om at et rent ”norsk” initiativ ville ha større effekt. Det er selvfølgelig ikke umulig 
at noen av tyskerne lokalt i Drammen også kan ha trodd at det var mulig å redde 
gislenes liv. Det er imidlertid lite sannsynlig. Trolig var de fullt klar over at fem skulle 
skytes, og at tanken bak var å utnytte oppropet til å blamere underskriverne i folks øyne. 
Fasiten kom torsdag 14. oktober. Da rykket tyskerne inn en kunngjøring i Drammens 
Tidende. Kunngjøringen informerte om at fem var skutt onsdag 13. oktober etter 
bestemmelse av Reichskommissar Terboven. Videre sto det at etterforskningen hittil 
ikke hadde ført til pågripelse av gjerningsmennene. De som var skutt, blei betraktet 
som ”medansvarlige [...] som ved sin holdning tidligere entydig har lagt for dagen at de 
tilhører de kretser som åndelig og politisk har ansvaret for at en så feig og avskyelig 
handling kunde forøves.” Kunngjøringen informerte også om at det bare var to tyske 
soldater som var drept ved Ryghkollen, kanskje for å skape en rimelig balanse i 
regnskapet.

Kunngjøringen røpet at den tyske politiledelsen fortsatt ikke var sikre på hvem 
som sto bak attentatet. 1. desember rapporterte de til Berlin om virkningene av 
gisselskytingen.66 De nevnte først at de hadde registrert at hatet mot tyskerne, og 
frykten for dem, hadde vokst sterkt i de borgerlige motstandsmiljøene i Drammen, 
Mjøndalen og omegn. Men de hadde også registrert at reaksjonene fra tilsvarende 
kretser andre steder i landet var ganske milde. De siterte at noen slike ”borgerlige 
personer” hadde uttalte at man kunne forstå at de tyske mottiltakene fant sted. På den 
andre sida minnet de om at denne hevnskytingen av høytstående norske borgere, viste 
hvor stor kløfta var blitt mellom den norske motstandsfronten og besettelsesmakta. Og 
erfaringen hadde vist at ulovlig aktivitet i motstandsorganisasjonene fikk et sterkt løft 
gjennom slike tiltak. 

 I tilknytning til dette opplyste Sipo at de hadde gjort et stort kupp. De hadde nemlig 
tatt utgiveren av ”en av de største illegale avisene i landet”, hevdet de. De nevnte ikke 
navnet i rapporten. Denne personen forklarte i avhør at det hadde vært en sterk øking 
av aktivitetene til den illegale pressa etter skytingen av gislene i Drammen. Han fortalte 
at han nettopp hadde deltatt i et møte hvor også sentrale kommunister hadde vært 
til stede. Der hadde han fått et klart inntrykk av at angrepene på jernbanen ved Bryn-
Loenga og ved Mjøndalen var utført av kommunister.67 På dette møtet hadde også 

66  Meldungen aus Norwegen Nr. 62 1.12.43, s. 1233.
67  Det dreide seg om sprengningen av et tog med lokomotiv på Kværner jernbanebru i Lodalen   

 7.9.43. Borgersrud 1997: 278 og bilde XIII.
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representanter fra de borgerlige motstandsorganisasjonene deltatt. De hadde vist til de 
harde tyske mottiltaka og oppfordret kommunistene til ikke å fortsette med ”sabotasje- 
og terroraksjoner”. Men det hadde kommunistene avvist.

Osvaldgruppas sprengning av Kværner jernbanebru i Lodalen i Oslo 7. september 1943 
bekymret Milorg og Kretsen sterkt. Foto utlånt av Finn Pettersen.

Tyskerne hadde virkelig gjort et kupp. De hadde tatt KKs illegale pressesjef Herlov Rygh. 
Det stemte også, som Sipo rapporterte, at han var arrestert ”en av de siste dagene”. Det 
skjedde 11. november. Arrestasjonen av Herlov Rygh satte Sipo i stand til å arrestere 
dem som fortsatte hans arbeid og å slå til mot en rekke illegale aviser. Det skjedde litt 
seinere, i februar 1944. Særlig gjaldt det da de slo til mot et felles illegalt pressemøte 
på Deichmans bibliotek i Oslo, som kommunistene klokelig hadde holdt seg unna. De 
mente at møtet var for dårlig sikret. Typisk for samarbeidsklimaet blei det hevdet at 
kommunistene hadde angitt møtet for å sikre seg et pressemonopol. Kilden var et 
anonymt dokument som utga seg for å stamme fra motstandshold. Seinere viste det seg 
at det var utarbeidet og plantet av Sipo.68 

68  Frode Færøy 10.2.16: http://forsvaretsmuseer.no/Hjemmefrontmuseet/Kommunistenes-
judashandling.
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Det møtet Rygh fortalte Sipo om under forhør, hadde han og Tor Skjønsberg hatt med 
Norges Kommunistiske Partis organisasjonsleder Ørnulf Egge 27. september, altså 
snaue to uker før sabotasjen på Ryghkollen. Møtet hadde kommet i stand fordi Egge 
ønsket å vite hvorfor hjemmefronten hadde redusert sin økonomiske støtte til NKPs 
aviser. Det var første gang en representant for NKPs ledelse møtte disse høytstående 
representantene for den øvrige hjemmefronten. 

Toppmøte

Møtet 27. september, som Rygh hadde røpet for Sipo, viser at det tross alle gnisninger, 
for første gang var etablert en slags kontakt mellom Kretsen, KK og NKPs ledelse. 
Dermed blei det mulig for disse to borgerlige delene av hjemmefronten å klage på 
sabotasjeaksjonen ved Ryghkollen. Det blei en ny sammenkomst hvor dette var tema. 
Møtet fant sted utenfor Oslo 27. oktober 1943. Der deltok nok en gang advokat Tor 
Skjønsberg, mannen som altså i Samtidshistorisk forskningsgruppe i 1970 kom til å 
påstå at aktiv motstand var fjernt fra det norske folk fordi 3-4000 hadde skrevet under 
oppropet i Drammen. 

Roald Halvorsen, som satt i NKPs ledelse, fortalte at en av dagene etter oppropet 
i Drammens Tidende hadde det kommet en henvendelse til NKPs hovedkvarter fra 
Kretsen.69 De ba om et møte med representanter for ledelsen i NKP.70 De ønsket å 
få hjelp til å stoppe sabotasjen. Vi må skyte inn her at det i realiteten var å gjøre 
opp regning uten vert. Det var jo ikke NKP som hadde sprengt toget på Ryghkollen. 
Toppfolk i Milorg, som Hauge og Kai Holst, kjente godt til Sunde, etter samarbeidet 
i april 1943. Om direktørene i Kretsen gjorde det, eller skilte mellom partiet NKP og 
Sabotasjeorganisasjonen, er mer tvilsomt. At Sunde var NKPs formelle sabotasjeleder 
siden høsten 1942, visste de neppe. For dem var de alle kommunister som var styrt fra 
Moskva. Om det var manglende kontaktmuligheter til Sunde eller manglende vilje, eller 
om de tenkte at hvis noen kunne påvirke ham, så måtte det være NKP, ja, det tier kildene 
om. For med kommunistpartiet hadde det, som vi har sett, nylig vært et møte, riktignok 
om økonomisk støtte til de kommunistiske avisene. Det var en etablert kontakt som 
var lett å bruke. Dessuten hadde Kretsen her et mulig pressmiddel.Henvendelsen blei 
besvart positivt. Betingelsen var at NKP skulle bestemme tid og sted. Det var ganske 
rimelig. Ledelsen i NKP var nemlig sterkt ettersøkt og levde illegalt, mens Kretsens 
direktører og advokater levde sine vanlige liv og utøvde sine daglige gjøremål. Det blei 
godtatt. En av partiets sentrale kurerer, Armand Stang, sto for arrangementet, som 
fant sted 27. oktober på ei hytte ved Movatn, ikke langt fra Åneby i Nittedal. Fra NKPs 
side møtte Ørnulf Egge og Roald Halvorsen. Egge hadde bakgrunn fra Arbeiderpartiets 
ungdomsorganisasjon før krigen. Han var ansatt i Norges Bank. Halvorsen var typograf 

69  På tross av at Halvorsen på dette tidspunktet hadde vært kort tid i NKPs sentralforlegning, 
representerte han partiledelsen og var ansvarlig for partiets tekniske presseapparat. Halvorsen 
2020: 218.

70  Roald Halvorsen og Ørnulf Egge til Samtidshistorisk forskningsgruppe 25.1.71.
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og hadde vært tillitsvalgt i Oslo typografiske forening. Han hadde vært partiløs rett før 
krigen. Begge hørte til den nærmeste kretsen til NKPs partileder Peder Furubotn og 
var utnevnt av ham til partiets sentralstyre.71 Ledelsen i partiet hadde da behandlet 
henvendelsen i samlet forum og utformet forslag som de ønsket å presentere. 

Fra Kretsen møtte Tor Skjønsberg og Aage Biering. De presenterte seg som 
representanter for ”regjeringen”.72 

Aage Biering hadde som Skjønsberg bakgrunn fra både Kretsen og KK og var 
representativ nok. Arbeidsfeltet hans hadde særlig vært å holde ved like KKs 
fluktapparat og å fordele penger til illegale aviser. Både Skjønsberg og Biering beklaget 
oppropet i Drammen overfor Halvorsen og Egge. Nå ba de Egge og Halvorsen om å sørge 
for at oppropet ikke blei omtalt i de illegale, kommunistiske avisene. For det kunne virke 
uheldig både her i landet og i utlandet, sa de. Det var altså Skjønsbergs mening den 
gang, noe han passet seg vel for å rippe opp i da det seinere kom opp igjen i 1970. 

Det var ikke vanskelig for Egge og Halvorsen å si seg enige i beklagelsen over 
det famøse Drammens-oppropet. Etter møtet ga de også beskjed gjennom 
kommunistpartiets presseapparat at oppropet ikke skulle omtales. Det skjedde heller 
ikke, opplyste Halvorsen. Ellers krevde Skjønsberg og Biering at den kommunistiske 
pressa måtte slutte å oppfordre til sabotasje, og at partiet i det hele tatt måtte slutte 
med sabotasje. De truet med at hvis ikke det skjedde, ville de sørge for at byfogd Gram 
ville kutte all økonomisk støtte til den kommunistiske pressa. Hva Egge og Halvorsen 
svarte, er ikke referert i brevet til Samtidshistorisk forskningsgruppe i 1970. Men da 
Halvorsen blei spurt om dette i 2014, svarte han at de ikke hadde blitt enige. Det er 
ingen tvil om at de to avviste kravet og stilte seg bak sabotasjen. Kravet om å slutte med 
sabotasje hadde de lagt fram for Furubotn etter møtet.73 Ingenting tyder på at han hadde 
noen annen oppfatning.

Selv om det hadde vært kontakter mellom NKPs ledelse og representanter for andre 
deler av hjemmefronten tidligere, så var dette det første regulære toppmøtet med 
folk som hevdet at de representerte regjeringa. Derfor hadde partiets representanter 
forberedt seg grundig, og forslagene de to brakte med seg, var organisasjonsmessig 
behandlet. Forslagene var delt i to punkter. Det første var at en samlet hjemmefront 
skulle henvende seg til de amerikanske og britiske regjeringene for å påskynde invasjon 
på kontinentet for å avlaste østfronten. Det andre punktet var å få London-regjeringa 
med på å støtte aktiv motstand i Norge. Her hadde de med tre underpunkter: At 
regjeringa måtte bli forsterket med representanter hjemmefra som gikk inn for aktiv 
motstand, at det måtte dannes en felles hjemmefront for å iverksette en slik politikk, og 
at arbeidet med å forberede et rettsoppgjør måtte komme i gang. Som vedlegg til dette 
forslaget overrakte Halvorsen og Egge partiledelsens informasjonsbrev av 15. april 

71  Formelt sett var Furubotn valgt til generalsekretær i NKP 31.12.41. 
72  Etter krigen utga NKP en samling dokumenter i boka Vårt partis politikk under krigen, og i denne 

boka er gjengitt det dokumentet som blei overlevert fra NKPs representanter på møtet 27.10.43. I 
ei kort innleiing står følgende: ”Etter oppfordring fra representanter for regjeringa blei det i Norge 
den 27. oktober 1943 holdt en konferanse med to utsendinger fra det kommunistiske parti. Det 
blei drøftet forskjellige aktuelle spørsmål i forbindelse med krigspolitikken.”

73  Halvorsen til Lars Borgersrud 17.2.14.
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1943 om krigspolitikken, et vedtak fra ledelsen av 1. juni 1943 og et brev fra Furubotn 
til Arbeiderpartiets representant i Stockholm, Martin Tranmæl. Endelig henviste de to til 
brev om samme sak fra Furubotn til regjeringa 1. oktober 1941, et tilsvarende brev fra 
juni 1942 og et fra august 1942. Det manglet altså ikke på invitter fra NKP på samarbeid.

Skjønsberg og Biering var neppe fornøyd med det Halvorsen og Egge svarte på 
kravet om å slutte med sabotasje. Den økonomiske støtta falt også bort kort tid 
etterpå, opplyste Halvorsen i 1970. Historikeren Frode Færøy mener at de to likevel 
var tilhengere av å opprettholde kontakt og at de lovet å arbeide for at NKP burde bli 
representert i en framtidig felles sivil og militær ledelse.74 Det finnes ikke noe i referatet 
eller annen kilde som tyder på at det er riktig, selv om Skjønsberg og Biering ikke var 
direkte avvisende og tok med seg tanken tilbake til Kretsen.75 De hadde imidlertid ikke 
noe mandat til å forhandle om representasjon. De argumenterte med at ingen politiske 
partier kunne være representert i et slikt organ, vel vitende om at Arbeiderpartiets 
Politisk Utvalg var representert i Kretsen, slik historikeren Terje Halvorsen har 
påpekt.76 De hadde likevel ingen interesse av å imøtekomme ønsket om å lage en felles 
hjemmefront, slik at kommunistene kunne påvirke retningen på motstandskampen 
innenfra et slikt organ. 

Dette var et halvt år før nøkkelpersonene i Kretsen, KK og Milorg gikk sammen om 
å proklamere opprettelsen av Hjemmefrontens ledelse, nettopp for å utmanøvrere 
kommunistenes krav om en felles hjemmefrontledelse. Betegnelsen HL blei brukt 
første gang i mars 1944, mens proklamasjonen av selve organet kom i mai. Trolig 
var det praktisk for dem å få overrakt alle programmatiske dokumenter fra NKP, slik 
at de seg imellom kunne belegge hva de var for og hva de var mot. Det mest positive 
Halvorsen kunne si etter møtet, var at han og Egge i alle fall ikke blei angitt av de to 
hjemmefrontlederne.

74  Færøy 2017: 325
75  Foruten Egge og Halvorsens referat er Færøys kilde en passus i Ferdinand Schjelderups bok Over 

Bakkekammen: 277. Men det eneste Schelderup opplyser der er at spørsmålet blei ”loddet” langt 
seinere, Schjelderup: 375-377.

76  Halvorsen 2020: 218
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Til venstre Ørnulf Egge. Til høyre Peder Furubotn og Roald Halvorsen etter krigsslutt.   
Foto utlånt av Terje Halvorsen.

Bergljot Egge Ørnulf Egge

Bjarne Dalland Harald Ericsson

Reidar Kristoffersen og Bjarne Hansen fikk til sammen sju 
dødsdommer. Foto utlånt av Arthur Øen.

Alf Kristiansen fikk fem 
dødsdommer. Foto utlånt av 
Kirsten Andersen.
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Kapittel 4

EN SPLITTET HJEMMEFRONT

Underskriverne av oppropet hadde stått under hardt press og det er ingen grunn 
til å tillegge dem tyskvennlige motiver. Det var bare fem måneder siden det 
tyske sikkerhetspolitiet Sipo hadde etablert seg med et tjenestested i Drammen, 
”Aussendienststelle Drammen”. Tjenestestedet, som var underlagt Sipo i hovedstaden, 
”Kommandeur der Sipo und des SD Oslo”, fikk SS-Untersturmführer Klaus Grossmann 
som sjef og okkuperte en villa i Bergstien 55 som hovedkvarter. Etableringa skjedde 
på grunn av den økende illegale virksomheten i byen. I en okkupert by som Drammen, 
med en stor industrivirksomhet etter norske forhold, et viktig jernbaneknutepunkt og 
en betydelig tjenestesektor, måtte mange ha med tyskerne å gjøre. For dem var ro og 
orden å foretrekke. Illegal virksomhet og sabotasje var en trussel fordi det rammet 
samarbeidsklimaet med tyskerne og privat næringsvirksomhet. Akkurat når det gjaldt 
det siste, var ikke Drammen noe unntak. Det var slik i hele landet.

På grunn av sabotasjen og uroen i distriktet, etablerte det tyske sikkerhetspolitiet 
Aussendienststelle Drammen i april 1943, med SS-Untersturmführer Klaus Grossmann som 
sjef. Han hadde tidligere arbeidet med kirkesaker på Victoria Terrasse. Tjenestestedet blei 
etablert i en rekvirert villa i Bergstien 55 og tilliggende hus. Foto: Tom Helgesen.
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Avisa som skapte klarhet

For tyskerne var det naturlig å sammenlikne med situasjonen i Danmark. Der hadde 
praktisk talt hele det politiske og økonomiske liv samarbeidet lojalt med tyskerne 
de tre første krigsåra. Til gjengjeld lot tyskerne den danske regjeringa regjere. Men 
høsten 1943 var det slutt. Tyskerne krevde større innsats og tok over regjeringsmakta. 
Britene startet med flybombing. Det eneste motstandsmiddelet som sto igjen for 
befolkningen, var sabotasje. Derfor blei i tida etterpå kravet om mer sabotasje den 
samlende motstandsparolen, som også fikk støtte fra borgerlige kretser. Flere 
sabotasjeorganisasjoner blei startet under en felles motstandsledelse som tok 
navnet Frihetsrådet, hvor kommunister og borgerlige samarbeidet, støttet av britenes 
sabotasjeorganisasjon SOE. Britene krevde mer sabotasje. Ellers ville det bli mer 
bombing.

Det var ikke til å unngå at disse tankene spredte seg til Norge. BBCs sendinger var 
fulle av dem. Hvordan kunne man med god samvittighet ta avstand fra sabotasje her, 
men støtte den i Danmark? Mens utsiktene i storkrigen sto og vippet etter de tyske 
nederlagene ved Stalingrad og Kusk? Kunne man liksom melde seg ut av krigen i håp 
om å redde enkeltpersoners liv? Spørsmål som dette var ikke nye i 1943. De hadde vært 
reist i flere år. Men nå blei de reist med ny styrke på grunn av utviklingen i storkrigen 
ute. På tross av dette fortsatte Kretsen, KK og Milorgs ledelse å være mot sabotasje, slik 
de hadde vært fra starten. Oppropet i Drammen var slik sett helt i deres ånd. Selv om 
ikke noe av det var nytt, så utløste likevel oppropet i Drammen en usikkerhet som ikke 
var til å leve med for alle som i bunn og grunn var motstandere av okkupantene. Det 
var ikke at de ikke kunne leve med en uenighet om kampformer. Men det var at ”kjente” 
kvinner og menn i Drammen hadde vært oppfordret og latt seg kommandere av tyskerne 
til å ta avstand fra sabotørene. Det var virkelig noe nytt. Dette var jo ikke NS-folk eller 
personer som støtte regimet. Tvert imot, det var personer med gode forbindelser til 
motstanden. Hvor skulle dette ende?

I denne situasjonen var det en illegal avis som skapte klarhet. Det var Buskerud-
utgaven av London-Nytt. Avisa kom med et klart standpunkt både til underskriverne og 
til sabotasjeaksjonen på Ryghkollen allerede 14. oktober, samme dag som tyskerne 
kunngjorde gisselskytingen.77 Det var også andre illegale aviser som kritiserte 
underskriverne, som Fri Fagbevegelse. Men den skapte ikke klarhet fordi den også 
kritiserte aksjonen. Den lokale Fritt Norge var også skeptisk til underskriverne, 
men tok det et skritt lenger i å kritisere sabotørene: ”Nettopp det at det eksisterer 
et kommunistisk parti gjør at mange stiller seg skeptiske overfor dette og hint. Det 
sår mistenksomhet og tvil, det stagnerer arbeidet for frigjøringen.”78 Redaktøren, 
Bjarne Røgeberg, fortsatte med bitre angrep mot kommunister i sin alminnelighet 

77  Artikkelen er gjengitt i TNA, SOE, HS2-128 Norway-Policy-General, s. 18. Utdraget her og videre er 
oversatt fra den engelske oversettelsen som blei distribuert til SOE.

78  Sitert etter Sveia 2003: 11.
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Bjarne Røgeberg til v. på bildet, deretter Henrik Blauenfeldt og Joffen Knutzen. Knutzen og 
Blauenfeldt ga ut Buskerud-utgaven av den illegale avisa London-Nytt, mens Røgeberg utga Fritt 
Norge. Mens Fritt Norge kritiserte Ryghkollen-aksjonen i sterke ordelag, forsvarte London-Nytt 
aksjonen. Ellers samarbeidet de to avisene. Bildet er tatt rett etter krigen. Foto utlånt av Bjørn Aaby. 
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og Ryghkollen-aksjonen i særdeleshet, i avisene resten av sitt liv. I en minneartikkel i 
Drammens Tidende og Buskerud Blad 50 år etter aksjonen hevdet han at aksjoner som 
Ryghkollen hadde ”liten verdi [...] hovedmålet var å lage kaos, uten å tenke på hva 
følgene kunne bli” og at kommunistiske ideer bestemte istedenfor ”vurderingen av mål 
og mening”.79 

London-Nytts artikkel er et godt eksempel på hvor viktig noen illegale aviser var for å 
drive motstandskampen framover. Det var en flora av slike aviser under krigen. Mye 
sivil motstand startet med gruppene som arbeidet med dem, som den lille Fridom og 
flere liknende små og kortvarige aviser, før den fortsatte med de større og mer varige. 
De fleste blei rullet opp hurtig, og nye kom til. Slik var det også i andre deler av fylket 
og i andre fylker. Nettverkene rundt avisene blei utgangspunkt for videre kontakter, 
formidling av paroler, innsamling av penger til trengende og oppbygging av et flyktning-, 
hjelpe- og varslingsapparat. Slike apparater hadde gjerne forgreininger på tvers mellom 
ulike motstandsmiljøer. Kommunistene kunne være et forbilde fordi de hadde hatt et 
mer prøvet og sammentømret apparat.80 Særlig gjaldt dette innen det faglige arbeidet 
på arbeidsplassene. I Drammen-Eiker kom dette til å få stor betydning for utviklingen av 
det sivile motstandsarbeidet. 

London-Nytts redaktør var Josef ”Joffen” Knutzen. Han var ikke kommunist, men han 
hadde god kontakt med en sivil organisasjon i Drammen med basis i den illegale 
fagbevegelsen. Det var det faglige utvalget FU og miljøet rundt. Det hadde kommet i 
gang i september 1941, etter at LO blei nazifisert. Det var dominert av kommunister 
som Rolf Edvin Pettersen og Marthinius Knudsen. Det var et tydelig tegn i tida at begge 
hadde gått fra Arbeiderpartiet til kommunistene. Men også andre AP-medlemmer var 
med i FU, på tross av skarp motstand fra andre i partiet. Utvalget hadde etter hvert klart 
å bygge opp et trykke- og distribusjonsapparat som holdt krigen ut og betjente et stort 
presseapparat som besto av Alt for Norge, Ja vi elsker, Folkets Røst, Radionytt, London-
Nytt, Fri Fagbevegelse, Fritt Norge og Friheten. Apparatet betjente også illegale aviser fra 
andre distrikter og andre grupper, og flere sto fjernt fra kommunistene. De tok mål av 
seg til å dekke hele fylket og knyttet kontakter nordover til Hønefoss og til dalene nord i 
fylket. 

Tyskerne hadde grunn til å bekymre seg for likheten med Danmark. De kommunistiske 
avisene begynte vinteren 1944 å agitere for å danne et norsk frihetsråd, en samling av 
alle motstandsgrupper i en felles nasjonal komité, et hjemmefrontutvalg. Det var ikke de 
danske kommunistene som hadde opprettet Frihetsrådet. De hadde bare vært med som 
en part blant andre. Og rådet hadde neppe blitt noe av hvis ikke britene hadde støttet 
det. Hvorfor skulle ikke det som var mulig i Danmark, også være mulig i Norge? Et felles 
faglig utvalg som FU var et første skritt på veien mot et slikt frihetsråd.  

Planene om et frihetsråd hadde versert i Drammen helt siden nyhetene fra Danmark 
spredte seg dit. Et problem hadde vært at sentrale medlemmer av AP var mer 
motstandere av kommunistene enn mange konservative. Det var en bitter arv fra 

79  ”Dramatisk 50-årsminne”, DT & BB 9.10.93.
80  Einar Gunleiksrud: Sivile motstandsorganisasjoner i drammensdistriktet under okkupasjonen, 

hovedoppgave i historie, UiO 1973.
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1930-tallet. Hvorfor dette skulle være så vanskelig å overkomme i Norge, når det lot seg 
løse i Danmark og i de okkuperte landa på kontinentet, er vanskelig å forstå. 

Trolig henger svaret på dette sammen med at Arbeiderpartiet i siste halvdel av 
1930-tallet hadde forvandlet seg fra å være en opposisjonsbevegelse til å bli et 
maktbevisst regjeringsapparat. Kontrollen over fagbevegelsen var partiets maktbasis. 
Selv om det sentrale AP-apparatet var knust og LO var nazifisert, så fortsatte det 
lokale tillitsmannsapparatet sitt virke mange steder. Kampen med kommunistene om 
tillitsverv fortsatte med tanke på hva som skulle skje etter krigen. Mange steder var det 
bitrere forhold mellom arbeiderpartifolk og kommunister enn med borgerlige eller reine 
medløpere.

Her spilte den nye milorglederen Jens Christian Hauge en sentral rolle. Han hadde ikke 
utmerket seg tidlig under krigen. Ja, han hadde ikke engang meldt seg til innsats i 1940, 
på tross av at han var mobiliseringsdisponert. I stedet hadde han begynt i politiet, og det 
på selveste 9. april. Høsten 1941 fikk han et kort fengselsopphold etter å ha harselert 
over NS på en forelesning for jusstudenter, og kom inn i motstandsarbeid. Han skaffet 
seg politisk støtte ved å alliere seg med de mest konservative i Kretsen og ved å fri til 
AP-organet Politisk Utvalg, som stadig advarte mot kommunistene. I tillegg valgte han 
to generalstabsoffiserer som hadde vært NS-medlemmer, som sine nærmeste militære 
rådgivere.81 

På tross av alt dette hadde Hauge latt seg presse til å ta imot hjelp av den 
kommunistiske sabotasjelederen Asbjørn Sunde og hans sabotører for å få ødelagt 
arbeidsregistrene på Oslo Arbeidskontor 20. april 1943. Det var Milorgs første aksjon 
under krigen. Og det kom til å gå et helt år til neste gang Milorg aksjonerte. Men i 1943 
hadde Hauge vært i en vanskelig situasjon. Noen uker tidligere hadde han bedt Sunde 
om hjelp til å få ryddet en farlig angiver av veien. Det oppdraget hadde Sunde og hans 
sabotørkollega Johan Peter Bruun løst. Men samarbeidet med Sunde ved disse to 
anledningene hadde tilsynelatende vaksinert Hauge mot samarbeid med kommunister 
for all framtid. Så da tanken om et frihetsråd kom opp fra Danmark på høsten 1943, var 
Hauge konsekvent imot.

Tanken om et frihetsråd fikk imidlertid sterkt gjennomslag i Drammen. Med 
utgangspunkt i FU og arbeidet med de illegale avisene, kom det til å bli organisert et 
lokalt sivilt hjemmefrontorgan som kalte seg Hjemmefrontutvalget i Buskerud, HUBU, 
noen måneder seinere. Det skjedde midtveis i 1944, etter at Hauge hadde vært med på å 
opprette HL for å utmanøvrere NKP. 

Liknende forsøk blei gjort andre steder hvor kommunistene hadde innflytelse. I Nord-
Hordaland blei det etablert et slikt organ som skjøt knopper til Odda og andre steder og 
tok navnet Hjemmefrontens fylkesråd for Hordaland. Disse to organene var de eneste 
i Norge der kommunister, arbeiderpartifolk og borgerlige fant sammen i et forsøk på å 
skape regionale ledelser for motstandskampen. HUBU blei ledet av drammenseren

81  De to, Jens Henrik Nordlie og Rolf Eriksen, kalte seg Militærkomiteen. Begge gjorde strålende 
karrierer i Forsvaret etter krigen, i nær forståelse med Hauge, som på sin side var blitt plukket ut 
av Einar Gerhardsen til forsvarsminister. Eriksen endte som generalløytnant og Nordlie som sjef 
for Forsvarsstabens ”Stay Behind”-apparat og direktør i Narvesen.
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Osvaldgruppas sprengning av hovedarbeidskontoret i Oslo på St. Olavs Plass 5, på Hitlers 
bursdag 20. april 1943 skjedde i samarbeid med Milorgs ledelse. Det var første gang Milorg 
aksjonerte. Foto utlånt av Norges Hjemmefrontmuseum. 

Peter Høeg med Rolf L. Hansen som organisatorisk ansvarlig. Disse to tverrpolitiske 
hjemmefrontutvalgene var også det nærmeste vi kom til det mektige danske 
Frihetsrådet, der alle danske motstandsgrupper var representert. Frihetsrådet var 
modellen. 
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Bare ett våpen tilbake

Den viktige artikkelen i London-Nytt som skapte klarhet og var skrevet av Joffen 
Knutzen, blei sendt til Pressekontoret ved Den norske legasjon i Stockholm av direktør 
Samuel ”Sam” Knutzen, bror av redaktøren. Sam Knutzen var leder av den økonomiske 
kirkefronten og derfor sentral i det økonomiske støttearbeidet som KK dreiv. Han 
var en kjent idrettsmann, særlig i bandy og fotball og hadde vært president i Norges 
Fotballforbund. Han var konservativ, engelskinspirert og i det hele tatt en mann som 
hans like i Kretsen og KK ikke kunne kimse av.

Sam Knutzen ville at artikkelen skulle bli sendt videre til regjeringa i London. Årsaken 
til at han blei en aktiv støttespiller for broren, var ifølge historiker Berit Nøkleby at 
broren hadde satt ham i kontakt med to kommunister i Drammen som overbeviste ham 
om at motstandsbevegelsen i Drammen var uenige i den passive motstandslinja og 
støttet tanken om et samlet frihetsråd.82 Hun mente at Sam Knutzen på den måten var 
manipulert av broren og kommunistene i Drammen. Nøkleby hadde neppe rett i det. 
Sam Knutzen var åpenbart i stand til å orientere seg på egen hånd i disse uenighetene. 
Han rapporterte dette til Pressekontoret fordi han ville at London-myndighetene skulle 
reagere mot underskriverne. Derfor hadde han også skrevet hva han personlig mente 
om det. Rapporten hans fikk varselklokkene til å ringe hos de ledende i Kretsen, som 
absolutt ikke ønsket mer sabotasjeaktivitet eller å ha med kommunistene i en samlet 
hjemmefrontledelse. 

Pressekontoret lot ikke Knutzens bemerkninger gå videre til London uten motsvar. 
Et slikt svar blei skrevet av Kretsen og datert i Norge 20. oktober. Jens Schive fra 
Pressekontoret sendte Joffen Knutzens artikkel, Sam Knutzens bemerkninger og 
motsvaret fra Kretsen til utenriksminister Trygve Lie fra Stockholm 26. oktober. 

I Kretsen hadde man nok håpet på at oppropet i Drammen og artikkelen til Joffen 
Knutzen skulle gli ubemerket over. Sam Knutzens innspill gjorde det umulig. Nå var 
Ryghkollen-aksjonen virkelig blitt toppolitikk. Kopi gikk til Kongen, statsministeren 
med flere, samt det britiske utenriksdepartementet Foreign Office ved Laurence Collier 
2. november. Collier var ansvarlig på Norges-desken i britisk UD. Dokumentene blei 
referert i regjeringskonferanse 9. november.83 

82  Nøkleby 1996: 185
83  Regjeringen og Hjemmefronten under krigen, nr. 178, s. 323.
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Hva var det som var så omstridt i det som Joffen Knutzen hadde skrevet i London-Nytt? 
Artikkelen startet med å kritisere at: 

Innbyggerne i Drammen på mandag rettet et alvorlig slag mot den norske 
hjemmefronten. Vi forstår, kanskje bedre enn de fleste, motivene som ledet til 
oppropet som ble sendt ut for å få underskrifter. Vi kjenner godt følelsen av 
fortvilelse, bitterhet og impotens som rammer oss alle når vi blir konfrontert 
med dagens harde realiteter. Men det er en ting som gjør det umulig for oss å 
samtykke i at oppropet kunne bli undertegnet av gode nordmenn. Det er: vi er i 
krig med Tyskland, vi er i midten av en total krig. Nordmenn ønsket ikke denne 
totale krigen. Det er langt unna norsk mentalitet: vi har en for sterk tradisjon 
med respekt for livet og individets skjebne. Det er tyskerne som har erklært 
denne situasjonen.

Nazistene kunne nok bekjempes med åndelige midler, fortsatte avisa, men det ville ta 
mange tiår å nå fram med det. Det fantes bare ett våpen som et underkuet folk hadde 
tilbake - sabotasje. Avisa påpekte at Norge hittil var blitt spart for følgene av slike 
aksjoner mer enn andre land. Det var ingen tvil om at elendighet alltid fulgte med slike 
krigshandlinger, selv om de var et helt nødvendig bidrag til de alliertes krigsinnsats. 
Avisa viste til Telavåg, Majavatn, Glomfjord og tungtvannsaksjonen på Rjukan, og minnet 
om at selv om aksjonen ved Mjøndalen bare var et lite bidrag, så trengs mange små 
bekker for å lage en stor elv.

Avisen minnet om at bønner og appeller prellet av på nazistene, slik barna i Lidice, 
i Telavåg, jødiske barn i Krakow og Paris, hadde erfart. Virkeligheten viste at hvis 
nazilederne har bestemt seg for at tida er kommet for å iverksette terror i Drammen 
eller andre steder, så ville de iverksette det selv om hele byen lå på sine knær. Hvis de 
samme lederne mener det er en fordel for deres krig å gi nåde framfor å drepe, så er 
likevel et slikt opprop et knefall for dem. Avisen viste til Churchills ord om ”blod, svette 
og tårer” og appellerte til alle om samhold: ”Denne krigen må og skal vinnes, uansett til 
hvilken pris.”

Den typen kommentar passet overhodet ikke inn for Milorgs nye leder Jens Christian 
Hauge. Joffen Knutzens skulle få merke at han var på kollisjonskurs med mektige menn 
som han, ja, også litt mindre mektige, men likevel viktige menn som organisasjonen 
hadde i fylket. Her må vi introdusere Ahlert Horn, en nokså anonym eier av en elektrisk 
utstyrs- og installasjonsforretning i Drammen. Horn var skjøvet fram som distriktsleder 
i Nedre Buskerud Milorg i slutten av november 1942, etter at den første milorgsjefen Alf 
Ruth blei arrestert i juli 1942. Horn var en sjefstype etter Hauges smak. Han var dyktig, 
levde strengt ubemerket og konspirativt. Han la all sin styrke inn for ro i sitt distrikt. Han 
krevde ubetinget lojalitet og disiplin av sine folk. Han var selvfølgelig konsekvent negativ 
til forslag om aksjoner og sabotasje, ja, i den grad at han også var mot slike forslag som 
kom på et seinere tidspunkt fra hans egen organisasjon. I en beretning han avga i 1945 
opplyste han at Ryghkollen-aksjonen la en lammende hånd over organisasjonsarbeidet, 
særlig fordi den nye områdesjefen i Mjøndalen, Arthur Simensen, var blant de som blei 
skutt.84 Horn skreiv at aksjonen var ”helt borte i natten” og totalt uten strategisk eller 

84  Ahlert Horns beretning, HHI/NHM 52B.
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militær betydning. Han mente at den ”må ses ut ifra SLFs ønske om stadig å gjøre noe”. 

Her må vi komme med et innskudd. Vi skal seinere se nærmere på den organisasjonen 
som skjulte seg bak de mystiske bokstavene ”SLF”. SLF står for ”Sabotørenes 
Landsforbund”, som blei dannet av NKP 1. desember 1944. De hadde altså ingenting 
med Ryghkollen-aksjonen å gjøre. Den fant jo sted mer enn et år tidligere. At Horn 
gjorde SLF ansvarlig, viser at han visste lite om både aksjonen og aktørene i det 
kommunistiske motstandsmiljøet. Han kom også med den anekdotiske opplysningen om 
at ”SLF-karene var i AT-uniformer og brukte AT-bil”, og at de brukte tysk sprengstoff fra 
et tysk lager. Han kunne like gjerne skrevet at de kom fra månen.

Men det er mer. Horn hadde i virkeligheten vært langt mer negativ i oktober 1943 enn han 
ønsket å framstå som i mai 1945. Det fortalte Joffen Knutzen om i et intervju med Audun 
Knappen i 1980.85 Det er første gang denne opplysningen offentliggjøres. Knutzen fortalte 
at etter at artikkelen i London-Nytt sto på trykk, hadde han fått en voldsom kontrovers 
med hjemmefrontledelsen i Oslo fordi han ikke ville ta avstand fra aksjonen. I tillegg 
hadde han fått besøk av Erik Palm. Erik Palm var bror av Horns nestsjef Birger Palm. Han 
hadde med seg en skarp beskjed fra Horn om å ta inn i London-Nytt at avisa tok avstand 
fra aksjonen. Det nektet han å gjøre. Knutzen ante på det tidspunktet ingenting om hvem 
som sto bak aksjonen. Det eneste han visste var at kommunisten Rolf L. Hansen, som 
han kjente fra kretsen rundt FU, hadde ringt ham og bedt ham om å være forsiktig den 
kvelden.86 Joffen Knutzens opplysning viser altså at milorgsjefen og hans foresatte i Oslo 
ikke hadde vært et hakk bedre enn underskriverne av oppropet. Tvert imot. Det kan se ut 
som at de hadde skjøvet de velmenende drammensborgerne foran seg.

Sabotasjens pionérer

Motstandshistorien i Drammen-Eiker-distriktet var spesiell. Agenten Henrik Brock 
Mo, som var ansatt hos Sipo i Drammen, sa i et avhør etter krigen at ”Buskerud var 
etter tyskernes mening et av de mest urolige fylkene i landet.”87 Det kan nok stemme. 
Særlig gjaldt det Ringerike, Modum, Eiker-bygdene og Drammen. Men tausheten om 
kommunistenes innsats etter krigen har gjort det vanskelig å skille mellom hvilke 
personer og grupper som gjorde sin innsats i dette turbulente området.88 Etter hvert har 
også dette feltet blitt bedre dekket.89 

85  Intervju med Audun Knappen 15.4.80, Knappens arkiv i NHM.
86  Ifølge Finn Pettersen hadde ”Wilno” (Reidar Øen) sendt ham en melding om at ”noe skal skje, 

og at det var viktig at våre folk holdt seg i ro noen dager.” Pettersen hadde deretter sørget for at 
kommunistene i Drammen tok en ”hvilepause”. Pettersen 2002: 113.

87  Landssviksak mot Kristen Gunneng, Riksarkivet.
88  Ikke minst gjelder det Odd Myklebust Eiker i krig, utgitt av Eiker historielag 2004. Også Berit 

Nøkleby har i Skutt blir den, 1986, gitt opplysninger om personer og militære grupper, men uten at 
skillet mellom dem blir klarlagt. 

89 Her må nevnes Finn Pettersens Alltid huske, aldri glemme, 2002, og lektor Audun Knappens bok 
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Det var altså en lokal ”Osvald”-gruppe som utførte sprengningen ved Ryghkollen. Vi 
skal seinere se på de aksjonene de gjennomførte. Men her må vi si litt om bakgrunnen 
for dette merkelige navnet ”Osvald”. For å forklare hvem sabotørene var må vi gå noen 
år tilbake fra 1943. Sabotørene ved Ryghkollen hørte til en sabotasjeorganisasjon som 
aldri blei omtalt av regjeringa i London eller dens samarbeidspartnere i Norge med noe 
eget navn. For dem var de bare ”kommunister”. Men tysk Sipo hadde funnet ut at gruppa 
var ledet av en sjømann fra Horten med dekknavnet ”Osvald”. Derfor kalte de sabotørene 
for ”Gruppe Oswald”. ”Osvald” var egentlig dekknavnet til den første lederen, sjømannen 
Martin Hjelmen.90 Hjelmen var for lengst tatt og satt i fengsel i Tyskland. Sommeren 
1942 fant Sipo ut at ”Oswald” var ledet av en annen sjømann som var fra Kopervik 
og Horten og i virkeligheten het Asbjørn Edvin Sunde. Sunde sluttet da å bruke dette 
dekknavnet. Resten av krigen kalte han seg ”Knut”; av og til også andre dekknavn.91 
Men Sipos betegnelse har klebet ved. Etter krigen har navnet ”Osvaldgruppa” vært det 
vanlige. Mange har også brukt det mer nedsettende ”Osvald-gjengen” eller enda verre, 
”Osvald-banden”. Det var ikke et tilfeldig ordvalg. Hensikten var å framstille dem som 
kriminelle eller halvkriminelle. 

Sabotørene brukte ikke ”Osvald”-navnet selv før etter krigen, da Sunde også brukte det 
i boka Menn i mørket. For dem var det bare Sabotasjeorganisasjonen eller forkortelsene 
Saborg eller Sab. I denne boka bruker vi både Sabotasjeorganisasjonen med stor ”S” 
og ”Osvald”-betegnelsen. ”Gruppe” er heller ikke dekkende, i all fall hvis vi bruker det 
i vanlig betydning.92 Sabotasjeorganisasjonen besto nemlig ikke av ei gruppe, men av 
mange lokale grupper.93 En av dem var i Drammens-distriktet. Ytterligere en forvirring 
er knyttet til navnet ”Saborg”. Det blir nemlig fortsatt i dag brukt om NKPs nystartete 
sabotasjegrupper i 1944, etter oppløsningen av Sabotasjeorganisasjonen. Men heller 
ikke dette navnet blei brukt av aktørene selv. De kalte seg ”Sabotørens Landsforbund”, 
SLF. Det er ikke rart at mange har blandet sammen både navn og grupper.94 Mer om 
dette siden.

Motstandskamp og krigsseilas, 1998, artikkelen ”Skjønt det mørkt så ut” utg. av Skolesjefen i 
Drammen, Pedagogisk senter, 1984, og hans mange seinere artikler i dagspressen om emner fra 
den lokale motstandskampen.

90 Hjelmen blei arrestert i Sverige i 1940, utlevert til tysk Sipo i Norge i 1941 og henrettet i Tyskland i 
1944. 

91 De fleste sabotørene kjente Sunde som ”Knut”. Det blei også brukt i brev. I perioder brukte han 
også ”Vemund” og ”Stig”.

92 Det tyske sikkerhetspolitiet fant fort ut at organisasjonen hadde grupper i flere byer, men 
brukte likevel betegnelsen i entall. Dette var grunnen til at avisene etter krigen fortsatte å bruke 
”Osvaldgruppa” istedenfor ”Osvald-gruppene”, eller ”Osvald-organisasjonen”. Slik har betegnelsen 
blitt vanlig. Sipo brukte også betegnelser som ”kommunistische Terroristen”, ”Partisanen” m.m.

93  Det ville vært like misvisende å omtale Milorg som ”Milorg-gruppa”, eller Kompani Linge som 
”Linge-gruppa”.

94 Et eksempel var bruken av ”Saborg” på organisasjonens lokale grupper i Bergen, Odda og 
Stavanger. Gruppa i Bergen var organisert før krigen og blei reorganisert i 1943. Etter bruddet 
mellom Sunde og Furubotn i 1944, brøt Saborg i Bergen med Sunde, men beholdt navnet. Verken 
sabotasjegruppene i Bergen, Odda eller Stavanger blei del av SLF.
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Den tyske riksdagsmannen og kommunisten 
Ernst Wollweber, som var gift med norske 
Ragnhild Wiik og bodde illegalt i Oslo, tok 
initiativet til Osvaldgruppa. Han flyktet til Sverige 
på forsommeren 1940, hvor han blei arrestert 
og dømt til fengsel. I 1944 blei han utlevert til 
Sovjetunionen. Foto utlånt av Erika Wollweber.

Asbjørn Sunde hadde lært om sabotasje som frivillig på republikkens side under 
borgerkrigen i Spania. Han var 34 år i 1943 og landets mest ettersøkte mann, med en 
dusør på 100 000 kroner hengende over sitt hode. Han hadde vært sabotør siden høsten 
1938 da han kom hjem fra Spania. Den andre verdenskrigen hadde allerede begynt i det 
skjulte. Rundt i landet fantes personer som Sunde, som også hadde vært i Spania og 
som forberedte seg på krig. Det gjaldt også i Drammens-distriktet.

Slik sett var det som skjedde i Norge nøye knyttet til hendingene ute. Alle stormaktene 
forberedte seg på krig. Sabotasjeorganisasjonen var opprinnelig startet som den norske 
seksjonen av en internasjonal sabotasjeorganisasjon mot Hitler, som blei bygd opp i 
havnebyene rundt Nordsjøen fra 1936. Initiativ kom fra sovjetiske hemmelige tjenester, 
men lederen var den tyske kommunisten, sjømannen og riksdagsmannen Ernst 
Wollweber, som hadde etablert seg illegalt i Oslo i 1936, der han bodde med sin norske 
kone. I løpet av 1938 var det dannet sabotasjegrupper i Oslo, Bergen og Narvik. Seinere, 
etter at denne ”stille” krigen gikk over i storkrigen, blei mange flere grupper dannet. 
Tilsvarende grupper blei dannet i mange av de store havnebyene rundt Nordsjøen.
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Etter sprengningen av Statspolitiets hovedkvarter i Henrik Ibsensgt. 7 i Oslo 21. august 1942, 
utløste tysk Sipo en dusør på 100 000 kroner i jakten på Asbjørn Sunde og Peter Bruun. Det 
var den høyeste dusøren for opplysninger om motstandsfolk under hele krigen.
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100000 kroners belønning 
100000 Kronen Belohnung 

De kommunister som er oppgitt 
nedenfor, har flyktet etter å ha 
utøvd s0ren9stoffattentater · o~ 

ho:der seg skjult. 

Die 111nten abgeblldeten Kommu
nisten slnd nach Verllbung von 

SprengstoffanschUigen flilchtlg 

und halten sich verborgen. 

Asb iorn Sunde A1bief'n Sunde 

Siømann og løsarbeider Asbiørn Sunde 

er 32 ar. Han er middels høi, 011 har blondt 

hår som I det siste har vært farget svart. 

Han 11år under dekknavnet .,Osvald'" eller 

.,Osvald Pettersen"' og kan noe tysk. 

Særlig kjennetegn: Gulltann på venstre 

side I overkjeven. 

Løsarbeider Petter Bruun er 29 år, 

middels 119i, 011 var sist bosatt i Oslo, Trond• 

helmsve11en 84. Bruun går også under 

dekknavnet "Thrond". 

Det er utlovd en belønning p* 50,000 

kroner til den som gir oppli,sninger som 

fører til at en av de her nevnte menn blir 

grepet. 

Skulde det komme Inn flere riktige OPP· 

lysninger, gjør tiden for meldingen utslaget. 

Meldinger sendes til det tyske sikker• 

hetspolltl,Viktoria Terrasse 7, telefon 15801 

eller det nærmeste kontor til det tnke eller 

norske politi . 

Det er sikret at alle opplysninger blir 

behandlet fortrolig . 011så polllifunksio

nærer kan under visse høve delvis få ut• 

betalt belønningen. 

Der Seemann und Gelegenheitsarbeiter 

Asbtorn Sunde ist 32 Jahre "'' und hat 

mlttelgrosse Gestalt. Sein Hae r iu blond, 

war aber zuletzt s<hwarz gefa r bt. Er fllhrt 

au<h die Decknamen 11 Os vald 1 ' oder 

"Oswald Pettersen" und søri<ht etwas 

Deuts<h. Besonderes Kennz ei<hen: Gol• 

dener IEckzahn lm linken Oberkie fer. 

Der Gelegenheltsarbeiter Petter Br u un 

i st 29 Jahre alt, von mlttelgrosser Gestalt 

und wohnte 1uletzt in Oslo, Trondheims• 

vegen 84. Bru_un tritt au<h unter dem 

De<knamen "Trond" aut . 

FUr Hlnweise, die zur Ersreifung elnes 

der Genannten fllhren, sind 50000.- Kronen 

Belohnuns; aus11eset11, die unter Ausschluss 

des Rechtsweges zur Verleilung gelangen. 

Falls mehrere Personen rl<htige An11aben 

machen, entscheidet die Zeit der Meldung. 

Mlttellun11en an die Deutsche Sicherheits

pollzei In Oslo, Vlktorlaterrasse 7, Telefon 

151101, oder an die nlichste Dienststelle der 

DeutS<hen oder Norwegischen Polizei. 

Vertrauliche Behandlung aller gemachten 

Angaben wird zugeslchert. IEl n e tellwelse 

Auu:ah l ung der Belohnunø kann unter 

Umstanden lf.uch an Poliz:eibeamte erfolgen 
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Flere sabotasjeforsøk mot tyske skip blei forberedt, men vi kjenner bare til ett som blei 
vellykket utført i Norge i denne første fasen før utbruddet av verdenskrigen, nemlig 
sprengningen av MS ”Claus Böge” fra Filipstad-kaia i Oslo 19. mars 1938. Skipet skulle 
til Franco med våpen fra Hitler. Det endte i stedet på bunnen av Nordsjøen. Ingen av 
mannskapene ombord omkom, men skipperen valgte å gå ned med skipet. Ellers blei til 
sammen 22 skip ødelagt av organisasjonen innen verdenskrigen brøt ut. 

Som vi skal se, så inngikk Sabotasjeorganisasjonen samarbeid med kommunistpartiet i 
en periode i løpet av krigen. Dette samarbeidet varte fra annen halvdel av 1942 til mars 
1944, da det blei brudd. Før det hadde Sunde samarbeidet med motstandsnettverket 2A 
og den illegale politiorganisasjonen. Mens samarbeidet med NKP pågikk, samarbeidet 
han også i perioder med Milorg, med SOE og med etterretningsorganisasjonen XU.95 
Høsten 1944 blei organisasjonen oppløst på sovjetisk initiativ. Partiet NKP forsøkte 
fra sommeren 1944 å bygge opp nye sabotasjegrupper, som fra 1. desember brukte 
betegnelsen Sabotørenes Landsforbund, SLF. Som vi allerede har vist, hadde altså en så 
sentral og velinformert mann som milorgsjef Ahlert Horn ikke klart for seg forskjellen 
mellom ”Osvald” og SLF.

Framgang

Sabotasjen 7. oktober 1943 var verken den første eller den siste som 
Sabotasjeorganisasjonens lokalgruppe utførte i Drammens-distriktet i 1943-44. Bare 
fem dager seinere fulgte neste aksjon. Deretter kom nye aksjoner i tett rekkefølge. 
Den mest omfattende av disse aksjonene var slett ikke Ryghkollen-sabotasjen, men en 
jernbanesprengning som hadde funnet sted 18. august 1943, altså ti uker tidligere. Den 
dagen hadde sabotørene gjennomført en samordnet jernbaneaksjon på hele Østlandet. 
De hadde dratt ut fra Skjerva på Hadeland i forskjellige grupper noen dager i forveien. 
Hensikten var å sprenge jernbanenettet i en tunnel ved Stai på Rørosbanen, Dovrebanen 
i Gudbrandsdalen ved Fåberg og Dombås, Bergensbanen i Haverstingtunnelen  mellom 
Krødsherad og Ringerike, Sørlandsbanen ved Vestfossen og Østfoldbanen ved Hauketo. 
Det var vanskelig å få dette til på samme tidspunkt og med godt resultat alle steder. 
Hensikten var å vise tyskerne at motstandsbevegelsen var i ferd med å bli sterk og 
velorganisert. Den demonstrerte også tekniske kunnskaper med slike kompliserte 
aksjoner. Den ga signal til tyskerne om at de ikke kunne være trygge med sine 
jernbanetransporter noe sted. 

Ryghkollen-aksjonen var både mindre og enklere. Den ville kanskje heller ikke blitt møtt 
med slike drakoniske mottiltak hvis det ikke var fordi den var direkte rettet mot

95  Etterretningsvirksomheten er ikke behandlet i denne boka. Den militære 
etterretningsorganisasjonen XU, som for øvrig stort sett var drevet av sivilister, var aktiv i 
Buskerud. Særlig var virksomheten i Drammen viktig. Emnet er imidlertid så omfattende at det 
har krav på en egen framstilling.
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Slik ble skinnene sprengt. Foto utlånt av Finn Pettersen.

Wehrmacht, altså mot de tyske okkupasjonstroppene i Norge. For Sunde var det helt 
logisk at man måtte angripe de tyske militære og tysk politi. Det var jo dem som var 
okkupantene. Men for størsteparten av den øvrige motstandsbevegelsen var det slett 
ikke så enkelt. Tvert imot så hadde Milorg ”fredet” tyske militære. Det blei ansett for å 
være uklokt og farlig å røre ved denne viktigste tyske institusjonen i Norge. Til og med 
når det gjaldt likvidasjoner, gjaldt dette. Milorg sendte seinere under krigen lister til 
London for å få godkjent personer som man ønsket å få likvidert. Men det var norske 
angivere eller farlige norske politifolk. Tyske militære sto ikke på disse listene.

Det spesielle ved Ryghkollen-aksjonen, som gjorde at den fikk så stor betydning, var 
imidlertid heller ikke dette. Det var situasjonen i den samlete motstandsbevegelsen 
høsten 1943 som ga aksjonen så stor politisk sprengkraft. Samarbeidet mellom NKP og 
Sabotasjeorganisasjonen hadde vart i over ett år nå. I denne tida hadde partiets politiske 
agitasjon for aktivisering av motstandsbevegelsen pågått uavbrutt og kraftfullt gjennom 
mange illegale aviser. Solidaritet med Den røde hær på østfronten og partisanene i de 
tyskokkuperte områdene var et gjennomgående tema i avisene. At Norge faktisk var i 
krig med Tyskland, blei gjentatt og gjentatt. De sabotasjeaksjonene som kom på løpende 
bånd, blei framhevet og omtalt som eksempler til etterfølgelse. 

Samtidig kunne de illegale avisene informere med både Moskva og London som 
radiokilder om tyskernes tilbakeslag på østfronten og i Afrika. I Danmark kom 
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omslaget før det kom til Norge. Det skjedde på sommeren 1943. Fra da av blei 
sabotasje en stor sak som forente motstandsbevegelsen der, med den kommunistiske 
sabotasjeorganisasjonen BOPA i hovedrollen. Det danske Frihetsrådet forente alle og 
blei en mektig aktør. Omslaget i Danmark smittet selvfølgelig over på Norge. Langt 
utenfor kommunistenes rekker var det mange som ønsket at de kommunistiske og de 
borgerlige organisasjonene i Norge skulle finne sammen under en felles ledelse, som 
i nabolandet vårt. Frustrasjonen over tafatthet og passivitet i motstandsarbeidet her 
hjemme blei enda sterkere på grunn av de gjentatte meldingene fra London om at ”den 
tredje front”, altså den lenge ventede invasjonen på kontinentet, stadig var utsatt.

Med andre ord var det mange faktorer som pekte kommunistenes og sabotørenes 
vei høsten 1943. Det gikk bekymrete meldinger mellom Kretsen i Oslo, legasjonen i 
Stockholm og regjeringsapparatet i London om misnøye i egne rekker og at de mest 
aktive søkte seg over til kommunistene. De røde ”uansvarlige elementer” som det het, 
var åpenbart på offensiven. Det var kort og godt i ferd med å bli ei krise i den borgerlige 
motstandsbevegelsens leir da det smalt ved Ryghkollen. Derfor blei aksjonen og det den 
symboliserte en så illevarslende trussel for dem. Noe måtte gjøres. Men hva?

Kretsen og Milorg

Vi har nevnt Milorg, militærorganisasjonen, som etter en forsiktig start i 1941-42 hadde 
etablert et militært råd, som regjeringa hadde godkjent i slutten av 1941. Fordi de 
norske offiserene hadde avgitt æresord, besto det for det meste av sivile, som forsøkte 
å etablere kontakt med lokale militære grupper som var dannet rundt omkring. Først 
i 1943 lyktes det å sveise gruppene sammen. Det skjedde under ledelse av advokat 
Jens Christian Hauge. De skulle forberede seg på alliert invasjon og hadde ellers forbud 
mot aksjoner og våpenbruk. Så fantes det, som vi allerede har vært inne på, flere sivile 
grupperinger. Vi har nevnt den løse sammenslutningen av leger, jurister og andre 
yrker som kalte seg KK. De hadde klare oppfatninger om at sabotasje var skadelig 
og var skeptiske mot kommunister. Fra 1941 hadde ei gruppe intellektuelle laget en 
etterretningsorganisasjon som de kalte XU. XU blei også godkjent av regjeringa. Men 
ledelsen i XU blei seinere omstridt fordi kretser i regjeringsapparatet anså den for å 
være kommunistinfisert og fordi den nektet å flytte til Stockholm. XU ville beholde en 
hjemlig ledelse. Organisasjonen kartla objekter i Norge som kunne og burde ødelegges 
og samarbeidet med Sabotasjeorganisasjonen. 

På vestkanten i Oslo hadde ei gruppe velsituerte borgere høsten 1941 dannet et 
nettverk som kalte seg 2A. De hadde hatt direkte kontakt med britene og ønsket mest 
mulig aktiv motstand i Norge. En nøkkelperson der var Harald Gram, som hadde vært 
byrettsdommer i Oslo og generalsekretær i partiet Høyre. Gram var far til den kjente 
SOE-sabotøren Gregers Gram. 2A var tilhengere av mest mulig sabotasje uansett hvem 
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som utført den og var svært skeptiske mot alle AP-politikerne som hadde etablert seg 
i Stockholm og London. Høsten 1941 gjorde de Asbjørn Sunde til sin aksjonsleder og 
Sabotasjeorganisasjonen i Oslo til sin aksjonsgruppe. 

Det fantes flere slike nettverk og grupper. Den viktigste av dem har vi allerede omtalt, 
nemlig Kretsen. Kretsen fikk stor betydning på den hjemlige motstandskampen fordi 
den etter hvert klarte å etablere svært gode og eksklusive kontakter til regjeringa 
i London. Kretsen hadde opphav i ei gruppe høyborgerlige direktører, finans- og 
embetsmenn i Oslo, som mente at de hadde en slags rett til å styre i samfunnet i 
regjeringas fravær. Fremst av dem var høyesterettsjustitiarius Paal Berg. Som leder 
av Høyesterett hadde han sammen med den tyske sendemannen Curt Bräuer tatt 
initiativ til å opprette Administrasjonsrådet 14. april 1940 som en slags motregjering 
i de okkuperte områdene. Da kampene i 1940 var slutt, ønsket tyskerne en varig 
regjeringsform. Da hadde Berg forhandlet med dem om å danne et ”riksråd”. I 
forbindelse med disse forhandlingene hadde partigruppene i Stortinget hver for seg 
stemt for å avsette kongehuset. Administrasjonsrådet trakk seg aldri i protest. Det 
var Hitler og hans Reichskommissar i Norge, Josef Terboven, som avviklet rådet. Det 
skjedde 1. oktober 1940, etter at Hitler hadde bestemt seg for at han ikke ønsket å 
gi rådet status som regjering (”riksråd”), men i stedet ønsket et regjeringssystem 
bestående av statsråder fra NS og andre såkalte ”upolitiske”, de såkalte ”kommissariske 
statsråder” underlagt Reichskommissar. 

Flere av nøkkelpersonene fra Administrasjonsrådet og riksrådsforhandlingene og 
bekjente av dem fra forretningslivet i Oslo, hadde på sommeren 1941 begynt å møtes 
i en engere forsamling som kalte seg Kretsen.96 Toneangivende var Paal Berg, Norges 
Bank-direktør Gunnar Jahn og høyesterettsdommer Ferdinand Schjelderup. Det var ikke 
motstandskamp som sto i fokus for Kretsen. Kretsen ville først og fremst holde hjulene i 
gang i det norske produksjons- og samfunnslivet, som de hevdet at de representere. De 
ønsket ikke dette fordi de støttet tyskerne. Men konsekvensen av en slik holdning var å 
begrense motstanden til holdningskampanjer mot nazifiseringen av samfunnet. De var 
mot aktiv krigføring og sabotasje fra hjemlige aktører, og mot alliert bombing og andre 
former for militære angrep, alt som kunne skjerpe tyskernes mottiltak eller bidra til 
økonomiske ødeleggelser. 

Kretsen var svært opptatt av hva som skulle skje etter krigen, særlig hvordan 
regjeringsforholda burde bli og skreiv brev til regjeringa i London om at Stortinget fra 
1936 ikke måtte komme sammen igjen, at regjeringa måtte gå av, og at hjemmefrontens 
menn, det vil si dem selv, måtte overta ledelsen av landet. De ønsket også at én fra 
deres krets måtte få plass i London-regjeringa, hvilket de faktisk oppnådde. Seinere var 
et hovedkrav fra dem å få regjeringa til å stoppe all sabotasje i Norge. Nå, i 1943, ville 
de at regjeringa, eller aller helst kongen, skulle advare mot sabotasje på BBC, slik det 
skjedde etter at Sabotasjeorganisasjonen hadde sprengt Statspolitiets hovedkvarter 
i Henrik Ibsens gate 7 i Oslo 21. august 1942. Arbeiderpartilederne Lars Evensen og 
Einar Gerhardsen blei også med i Kretsen, før Evensen måtte flykte og Gerhardsen blei 
arrestert.

96  Navnet ”Kretsen” oppsto fordi noen av dem møttes til sosialt samvær på Grimelund Gård i Bærum 
og kalte seg ”Grimelund-kretsen”.
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Sprengningen av Statspolitiets hovedkvarter. Foto utlånt av Riksarkivet.

Det var ikke spesielt for Norge at det fantes konservative krefter som advarte mot en 
aktiv motstandsbevegelse og alt som det kunne føre med seg. Britenes SOE kranglet 
med slike folk i alle okkuperte land i Vest-Europa og tilbakeviste argumentene deres 
mot amatørmessige aksjoner og faren for represalier. I 1943 var disse kreftene i 
ferd med å svekkes på grunn av krigsutviklingen på østfronten og i Afrika. Tyskernes 
motreaksjoner, som Kretsen advarte mot i en strøm av brev til London, førte ikke 
til resignasjon. Tvert imot. De førte til mer motstand. Og fra høsten 1944 blei den 
aksjonslinja som hadde vært så hardt kritisert i 1942 og 1943 retningsgivende for hele 
motstanden. ”Det lå en sabotør under hver busk”, som Asbjørn Sunde uttalte.

I utviklingen dit blei togsabotasjen ved Ryghkollen et skille som satte spor etter seg, ikke 
bare i Drammen og Buskerud i de påfølgende ukene og månedene, men også i ettertid, 
skreiv en av landets viktigste organisatorer i den illegale pressen, drammenseren Finn 
Pettersen.97 Det blei et tema i de store vestkantvillaene i Oslo og Bærum, så vel som 
i leiegårdene på byenes østkanter. Det blei diskutert i regjeringskontorene i London, 
ja, i selve regjeringa, og blei et tema i diplomatiske kontakter mellom regjeringene i 
London og Sovjetunionen. Og selvfølgelig også i den norske legasjonen i Stockholm, hvor 
kontaktpersonen mellom regjeringa i London og Kretsen i Norge, Jens Schive, fikk den på 
bordet. 

97  Pettersen 2002: 119. Med ”ettertid” mente Pettersen en hektisk debatt om sabotasjen i 
drammensavisene 1995-98.
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Kanalen til regjeringa

Vi har vært inne på at Jens Schive hadde fått oversendt rapporten fra Sam Knutzen om 
at motstandsfolk i Drammen forsvarte Ryghkollen-aksjonen og ønsket en mer aktiv 
krigsinnsats og en felles motstandsledelse i Norge. Han hadde også fått oversendt en 
anbefaling som personer i Kretsen hadde utarbeidet som retningslinjer for hvordan den 
illegale pressen burde omtale den konflikten som oppropet i Drammen hadde utløst. 
Den var datert 18. oktober og blei også sendt i kopi til SOE, men med streng beskjed fra 
Kretsen om at den ikke måtte brukes i radiosendinger.98 

Anbefalingen presiserte at de som hadde satt sine navn under oppropet, hadde gjort 
det med de beste intensjoner, og at de hadde full støtte fra befolkningen med fire 
tusen underskrifter, het det. Imidlertid reiste en slik handling viktige spørsmål for 
hjemmefronten av prinsipiell betydning i alle distrikter. Anbefalingen fortsatte med å 
understreke at man ikke var motstander av all voldelig motstand. Men man måtte være 
klar over at represaliene ville bli sterke, og at det derfor var viktig at alle aksjoner hadde 
militær betydning: ”I de siste dagene har vi uheldigvis sett flere eksempler, særlig mot 
jernbanen, som ikke har noe fornuftig grunnlag og bare kan fungere som påskudd for 
slag mot hjemmefronten. Denne utviklingen vil skape uro og svekke folkets moral. Vi 
må ikke glemme at det viktigste bidraget vi i Norge kan yte til vår krigsinnsats er å stå 
sammen i en sterk og samlet hjemmefront.”

Disse ramsalte ordene i anbefalingen kunne ikke misforstås. De var rettet mot den 
sabotasjekrigføringen i Norge som London-Nytt hadde påpekt behovet for. Det var et 
polemisk innlegg mot det britene og SOE gikk inn for. Det kunne forstås som en indirekte 
aksept for appeller fra fienden om ro og orden i en pågående krig. For å avgrense seg 
mot dette hadde forfatterne også tatt med en påpekning om at vi ikke måtte be fienden 
om nåde når han bruker terror. Det hadde ingen hensikt, skreiv de. Terroren var en 
del av fiendens krigføring i land etter land: ”Vi er krigførende, og det medfører tap av 
liv.” Og, for å gjøre det helt klart - opprop i nazi-kontrollerte aviser for ro, orden og 
stille oppførsel betyr å oppfordre folket til lydighet mot tyskerne uansett hva de måtte 
bestemme seg for å gjøre. Forfatterne føyde til at de forsto ønskene om å beskytte 
bekjente og venner mot konsekvensene av ”formålsløse handlinger”. De poengterte 
at den illegale pressa ikke måtte angripe underskriverne denne gang. ”Men hvis noen 
personer i framtida deltar i tyskernes spill med offentlige opprop som vil svekke 
kampviljen mot en grusom fiende, så må de vente seg å bli stemplet som overløpere 
som har forlatt fronten”, avsluttet anbefalingen.

Jens Schive hadde en unik rolle i Stockholm. Han var tilknyttet det såkalte 
”Pressekontoret” som lå litt på siden av den offisielle legasjonen. Det var etablert 
av sentrale AP-politikere som Einar Gerhardsens bror, Rolf Gerhardsen, Reidar 
Hedemann, Arnfinn Vik, Willy Brandt med flere og skulle opprinnelige drive presse- og 

98  TNA, SOE, HS2-128 Norway-Policy-General, s. 20-21.

www.larsborgersrud.no



67

informasjonsvirksomhet. Utviklingen av politikken hjemme gjorde at dette kontoret kom 
til å bli svært viktig for regjeringa.

 For regjeringa kunne Kretsen oppfattes som en trussel. Men den kunne også oppfattes 
som en mulig samarbeidspartner, i en situasjon da regjeringa sårt trengte informasjon 
hjemmefra og påvirkningsmuligheter hjem. Regjeringas posisjon var svak i 1941 da 
Kretsen blei dannet, og statsrådene var klar over at mange i legasjonen i Stockholm delte 
Kretsens synspunkter, framfor alle den svært konservative legasjonssjefen Jens Bull, 
som motarbeidet all aktivisme i motstandskampen hjemme. Bull ønsket å kontrollere all 
kommunikasjon mellom regjeringa og motstandsgrupper hjemme, også Kretsen.

Regjeringa trengte derfor en kanal til Kretsen utenom legasjonen. Det var grunnen til 
at Pressekontoret og Jens Schive blei så viktig. For å sikre denne funksjonen måtte 
kontoret også bygge opp sitt eget etterretningsapparat med egne kurerer for regjeringa 
og Arbeiderpartiet, utenom det vanlige legasjonsapparatet. 

SOE kritisk

Grunnen til at vi finner en rekke av Kretsens brev til regjeringa i SOEs arkiver, er at 
Schive også hadde et fortrolig forhold til SOEs hemmelige kontor i Stockholm. Etter at 
de hadde flyktet i 1942 var nordmennene Sverre Ellingsen, Øyvind Øwre, Daniel Ring 
og Jan Eric Skappel tilknyttet dette kontoret. Alle hadde vært med i 2A. Ellingsen var 
byggmester og hadde vært en sentral person i 2A. Han hadde hatt mye med Asbjørn 
Sunde å gjøre fram til nettverket blei revet opp i april 1942.

Nøkkelpersonene i 2A, byrettsdommer Harald Gram, Annæus og Hedevig Schjødt, 
Ellingsen og Øwre etablerte seg deretter i Sverige i nært samarbeid med SOEs kontor i 
byen, SIS og den britiske legasjonen. Det nære forholdet varte resten av krigen. De blei 
forsøkt holdt på armlengdes avstand av de norske diplomatene i byen. Lederen av SOE-
kontoret var Edgar Emil Manicus Nielsen, en 51 år gammel diplomat fra London med 
mangeårig tilknytning til britiske etterretningstjenester. Norske SOE-agenter som gjorde 
tjeneste i den norske avdelingen av SOE, Norwegian Independant Company No. 1, NORIC 
199, og som kom til Stockholm etter endt oppdrag i Norge, lærte Nielsen å kjenne som 
”onkel” eller ”Tom”.

Schive sørget for at Nielsen blei informert om det som hadde foregått i Drammen og om 
Kretsen og legasjonens forsøk på å få den illegale pressa til å ta avstand fra sabotørene. 
Det var stikk i strid med hva SOE ønsket. 31. desember skreiv kontoret slik til lederen 
av SOEs Scandinavian Section i London, den 55 år gamle skotske oberstløytnant John 
Skinner Wilson:100

99  NORIC 1 blei etter krigen kalt ”Kompani Linge”, etter den første lederen Martin Jensen Linge. 
Linge var fra Ålesund, var skuespiller og hadde blitt såret under felttoget i 1940 og brakt til 
Storbritannia. Der fikk han god kontakt med War Office, blei utnevnt til kaptein og sjef for norske 
rekrutter til SOE senhøstes 1940. 

100  Sendt fra ”8627” (Tom Nielsen) til ”SN” (John Skinner Wilson), TNA, SOE, HS2-128 Norway-Policy-
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Jeg vedlegger herved i oversettelse en kopi av brevet fra den norske legasjonen 
her til utenriksministeren i London, som omhandler hjemmefrontens holdning til 
sabotasje.

Brevet blei vist til Collier av Trygve Lie og sendt videre av ham til Z. P. som 
sendte kopi til Y. P., men jeg sender deg denne kopien i tilfellet det skulle være 
nytt for deg.101

Dette dokumentet håndterer hele spørsmålet om sabotasje mer velformulert 
og overbevisende enn noe annet jeg har sett, og ser ut til å ha gjort sterkt 
inntrykk i London. I mine øyne leverer det en gang for alle samtlige argumenter 
mot sabotasje som den norske regjeringen og regjeringens representanter har 
forsøkt å fremme hver gang en mer aktiv motstandspolitikk har blitt foreslått, 
argumenter som den ganske usant har tillagt hjemmefronten.102

27. oktober skreiv Schive en ny rapport, som blei sendt til regjeringa 1. november.103 9. 
november blei den sendt videre til Kongen og statsrådene. Igjen var det en melding fra 
Kretsen. Nå hadde en representant for dem vært i kontakt med noen av underskriverne 
i Drammen. Representanten rapporterte at stemningen i byen hadde snudd. Alle var på 
det rene med at det hadde vært en taktisk feil å skrive under. Man hadde innsett at det 
bare viste tyskerne at terror nytter. Underskriverne forsvarte seg fortsatt med at de 
hadde vært under psykisk press og hadde gjort det for å redde gislene. Det framkom 
også at det var noen som hadde nektet å undertegne, på tross av at de hadde vært 
kontaktet om det. De hadde likevel ikke satt inn noe for å hindre at oppropet kom på 
trykk. Det kom fram at det trolig var NS-fylkesmann Jens Hundseid som hadde stått bak 
oppropet. 

Å ”friste patriotisk ungdom”

Det kunne se ut som at meldinga av 27. oktober brakte den borgerlige hjemmefronten 
sånn noenlunde på linje med britisk politikk. Det var bare tilsynelatende. 15. november 
kom det nok et innspill. Denne gang hadde avsenderne opplyst at de representerte ”Det 
militære råd, Politiledelsen og Den sivile ledelse”, med andre ord Milorg, Kretsen og 
KK.104 Her var det altså en samlet borgerlig hjemmefrontledelse som kom på banen med 
all den tyngde som det var mulig å oppvise. Det fem sider lange brevet var delt i fire 
kapitler med argumenter mot aktiv motstand. I det første kapitlet skreiv de om 

General, s. 16.
101  ZP: Foreign Office (det britiske utenriksdepartementet), YP: den britiske ambassaden (Stockholm).
102  TNA, SOE, HS2-128 Norway-Policy-General, s. 16.
103  Regjeringen og Hjemmefronten under krigen, nr. 182, s. 330.
104  ”Politiledelsen” var i realiteten flyttet over til Sverige med Johan Fredrik Myklebust og Kaleb 

Nytrøen. Den siste i 2As politigruppe, overkonstabel Harald Pande, blei arrestert 24.11.43.
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hvordan ”aktivistiske elementer”, som står utenfor ”ansvarlige organisasjoner”, fra ”tid 
til annen” har satt i gang tilfeldige attentater med ”relativt lite” resultat. Det var klart for 
avsenderne at ”visse landsmenn” i Norge og i Sverige går energisk og planmessig inn 
for ”kontinuerlige attentater”, støttet av illegale aviser som Radionytt og Friheten: 

Det første større resultat av det intensiverte arbeid for aktiv krigføring var 
attentatet mot det tyske troppetoget ved Mjøndalen 7. oktober i år, men både 
før og etter dette tidspunktet har aktivistene satt i verk en rekke mindre 
sprengningsaksjoner mot jernbaner, elektrisitetskabler og industrielle bedrifter 
rundt i landet. Det er på det rene at tallet på ekstremister, som går inn for ”aktiv 
krigføring” etter kontinentalt mønster her i landet, i øyeblikket er meget lite, 
men de er yterst virksomme og dristige og råder over en del frie aviser.105

Det var ”ikke forsvarlig”, fortsatte avsenderne, å se bort fra den fare aktivistene 
representerte fordi de kunne ”vinne gehør”, ”friste” og ”lokke over evne våpenføre, 
patriotiske menn, som Milorg byr disiplin og atter disiplin.” 

I neste kapittel la avsenderne fram ”vår linje”, med å kanalisere virketrang og innsatslyst 
til ”beredskapsarbeid, innprente disiplin og hindre at patriotisk ungdom kom under 
innflytelse av uansvarlige elementer”. Avsenderne hadde oppfattet at Milorg bare skulle 
settes inn under en alliert invasjon: 

Både militære og sivile kretser her hjemme har imidlertid vært enige om 
at våpenføre menn ikke bør søke utløsning for sin patriotiske virketrang i 
selvoppfunne attentater, og vi har konsekvent motarbeidet en ukontrollert 
attentatlinje, hva den enn kaller seg.

Så fortsatte de med å utlegge ”farene ved attentatlinjen” i et eget kapittel. De oppfattet 
en slik linje som ”en skjebnesvanger feil” som bare ville føre til ulykker over land og 
folk, som ikke sto i forhold til den militære vinningen. Riktignok innrømmet de at de 
allierte bombeangrepene mot Victoria Terrasse, Knaben, Trondheim og Herøya og tyske 
represalier etter Telavåg, ikke hadde ført til negative reaksjoner i befolkningen. Men 
med mer aktiv krigføring ville det komme ytterligere trusler om represalier ”mot norske 
liv og norsk eiendom”, som folket ikke var herdet mot: ”I Drammen blei det samlet inn 
4000 underskrifter til opprop mot ”sabotasjehandlinger” etter attentatet i Mjøndalen”. 
Det viste at opinionen vil vende seg mot ”attentatlinjen” som vil ”bryte sammen etter 
kort tid”. Det vil få stor betydning for holdningskampen, ”selve livsnerven i vår kamp”. 
For hjemmefronten står valget derfor mellom ”attentatlinjen” og ”beredskapslinjen”.

Til sist drøftet avsenderne hvilke botemidler hjemmefronten hadde mot denne 
”skadelige” virksomheten. Det ene man måtte gjøre, var å sette i gang en 

105  Regjeringen og Hjemmefronten under krigen, nr. 183, s. 331-332.
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informasjonskampanje mot aktiv krigføring i ”de andre frie avisene”. Det andre var at 
regjeringa måtte ta uttrykkelig avstand og gjenta sine tidligere paroler mot sabotasje. 
Det tredje var at man kunne øke opplæringsvirksomheten i Milorg med moderne våpen 
i større mengder, som da måtte bringes inn luftveien slik at de ansvarlige i Milorg ikke 
”kommer til kort i konkurransen med aktivistene”. Det fjerde var å øke allierte flyangrep 
mot tysk skipsfart og tyske militære anlegg, som etter avsenderens skjønn ville gi 
gunstige psykologiske følger ved å motvirke attentatlinja.

I SOEs hovedkvarter i London hadde oberstløytnant Wilson på dette tidspunktet bestemt 
seg for å dempe ned krangelen med hjemmefronten og regjeringa om å aktivisere 
motstandskampen. Han kommenterte dokumentene fra Norge og forsøkte å overbevise 
Nielsen på Stockholm-kontoret 7. januar med å slå fast at SOEs direktiver faktisk 
omhandlet mål av krigsviktig betydning og la til et håp: ”Vi har, som dere, en følelse av at 
hjemmefronten generelle holdning har bedret seg.”106 

Stockholm-kontoret så annerledes på det. Tom Nielsen spurte i en melding 13. januar 
om London hadde meldinger fra Norge som kunne tyde på at hjemmefronten var mer 
villig til å håndtere represalier enn tidligere. For det var dette den norske regjeringa i 
London hadde vært så redd for, minnet han om. Nettopp dette har vært et stort hinder 
for SOEs aktiviteter i Norge og begrenset dem til aksjoner utført av uniformert personell. 
Hvis det nå så ut som at hjemmefronten ville kunne godta flere aksjoner, minnet han om 
at SOE aldri hadde foreslått aksjoner som ikke var viktige. De gjaldt alle de hendingene 
som hjemmefronten hadde ramset opp, Telavåg, Majavatn, Glomfjord og Rjukan, alle var 
saker av betydning for SOE. Med unntak av jernbaneaksjonen i Mjøndalen, poengterte 
Nielsen til slutt. Den tok han ikke ansvaret for, men kritiserte den heller ikke.107

”Bløtaktig passivitet”

Wilson svarte 23. januar at han fortsatt var i tvil om hjemmefrontens autoritet, 
innflytelse og omfang, skreiv han.108 Han var skeptisk til om den norske regjeringa 
hadde noe realistisk bilde av hva trusselen om represalier innebar. De hadde ikke 
forstått at det var likegyldig for tyskerne om sabotører bar uniform eller ikke. Likevel 
ønsket Wilson nå å dempe kritikken mot nordmennene. Han var ikke lenger like kritisk 
mot den norske forsvarsministeren.109 Han minnet om at forsvarsministeren hadde 

106  TNA, SOE, HS2-128 Norway-Policy-General, s. 15.
107  TNA, SOE, HS2-128 Norway-Policy-General, s. 14.
108  Den som førte pennen på SOE-kontoret i Stockholm (8627). TNA, SOE, HS2-128 Norway-Policy-

General, s. 13.
109  AP-politiker Oscar Torp blei utnevnt til forsvarsminister etter oberst Birger Ljungberg i 1941.
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godkjent alle operasjoner som SOE hadde foreslått. Norske myndigheter i London hadde 
heller ikke skapt problemer for SOEs arbeid i Norge. 

Årsaken til hans mildere tone var at det var kommet noe nytt inn i bildet, som Wilson 
påpekte hadde betydning for hvordan man skulle se på situasjonen. Det var at SOE 
var i gang med forberedelsene til D-dagen, altså invasjon på kontinentet. Det veit vi 
betydde høy prioritet for SOEs arbeid med den franske hjemmefronten. Han skreiv 
at SOE sto i tett kontakt med den vestallierte krigsledelsen SHAEF.110 Derfor var 
SHAEF fornøyd med at tyskerne beholdt store styrker i Norge og kunne ikke se at en 
sabotasjekampanje i Norge var viktig i forhold til disse planene. Bortsett fra skipsfarten 
var det lite i Norge som rettferdiggjorde nye angrep. Han ville at Stockholm-kontoret 
skulle dempe sammenlikningen med Danmark. Forholda var forskjellige, pekte han på. 
Stor sabotasjeaktivitet i Danmark burde ikke sammenliknes med fravær av aktivitet i 
Norge. Dessuten opplyste han at SOE hadde sendt ut ordre om å bremse ned sabotasjen 
i Danmark som ledd i forberedelsene av D-dagen.

Ut over vinteren og våren 1944 fortsatte SOEs kontor i Stockholm å presse på 
hovedkvarteret i London for å aktivisere motstanden i Norge. Respekten for den norske 
hjemmefronten var liten. 2. februar skreiv Tom Nielsen til Wilson at de i det hele tatt 
var svært usikre på hva ”denne hjemmefronten” egentlig var. Fortsatt kritiserte Nielsen 
den norske regjeringa. Den var etter hans oppfatning mot sabotasje. Det hjalp ikke at 
regjeringa ikke hadde sagt det i klartekst. Det stemte heller ikke, som Wilson hadde 
hevdet, at tyskerne hadde like store styrker i landet som tidligere. Sannheten var 
at tyskerne hadde flyttet alle viktige militære avdelinger til fronten og bare beholdt 
svake og mindreverdige tropper i Norge. Milorg var uten verdi. Hva de egentlig dreiv 
med i Norge, hadde Stockholm-kontoret gitt opp å finne ut av. Den norske regjeringas 
propaganda over BBC og andre kanaler svekker hjemmefrontens moral og undergraver 
”vår” politikk mer enn den støttet den og skaper inntrykk av at ”bløtaktig passivitet” er 
kjennetegnet på en god ”jøssing”. Den rette ånden finnes nok, men lite eller ikke noe blir 
gjort for å bruke den. Det fantes en lang rekke viktige mål i Norge, skreiv Nielsen.

Nielsen mente videre at man burde inkludere kommunistene i hjemmefronten fordi de 
representerer de virkelige aktivistiske elementene. Han hadde selv et halvt år tidligere 
bedt Asbjørn Sunde om å lede en likvidasjonsgruppe mot Henry Rinnan. En rekke 
personer som nylig hadde kommet fra Norge, fortalte at Milorg var kommet i vanry 
som overorganisert og ineffektiv. Det var ikke merkelig at unge, entusiastiske patrioter 
blei lei av en organisasjon som aldri ville gå til kamp. Det burde i stedet være mulig å 
henvende seg til kommunistene og tilby dem samarbeid under SOEs lederskap gjennom 
nyttige kanaler. Nielsen avsluttet dette brevet med å peke på at han hadde følelsen av at 
SOEs politikk i forhold til Norge hadde kommet til en skillevei. Enten fikk de avvikle all 
virksomhet av betydning. Eller anlegge en mer framskutt linje.

Wilson var under sterkt press fra sin regjering som nå hadde annet å tenke på enn 
den endeløse krangelen med den norske regjeringa. Derfor dempet han kritikken, men 
likevel ikke mer enn at han i et brev tilbake til Stockholm 5. mars innrømmet at han nok 
brukte betegnelsen ”hjemmefronten” om noe annet og mer enn Milorg. I London trengte 

110  Hittil betegnet som COSSAC, fra da av SHAEF (Supreme Headquarter Allied European Forces).
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man mer faktisk kunnskap om kommunistene i Norge, fortsatte han, og minnet om at 
det var uenigheter innad i motstandsbevegelser i alle okkuperte land. Han var enig i at 
det var et problem at propagandaen til Norge var styrt av regjeringa. Men det var etter 
avtale mellom regjeringene. Han var enig i at splittelsen hjemme var til tyskernes fordel. 
Men det mente han hang sammen med at Norge var politisk umodent, og at uenigheter 
i befolkningen alltid hadde blomstret. Snarere enn å forene folk hadde den felles 
trusselen fra fienden gitt nordmennene en ny sak å krangle om, mente han. 

Nielsen svarte fra Stockholm igjen 10. mars.111 Nå var det kommet noe nytt. En ny alliert 
hadde dukket opp. Det dreide seg om rapporter fra agenten ”Apollo”, den amerikanske 
major George E. Brewer. Han hadde nettopp fått nye opplysninger fra Norge.112 Brewer 
hadde en rekke forslag om aktivering av motstanden i Norge. Hvis de ikke blei fulgt, så 
ville han vurdere å slutte å rapportere til SOE Norwegian Section, altså til Stockholm-
kontoret. Han ville da prioritere sine krefter annerledes, truet han. 

Med Brewer blei enda en bit av storpolitikken koblet til aksjonen på Ryghkollen og 
sabotasjen i Norge. Han representerte den amerikanske etterretningsorganisasjonen 
Office of Strategic Services, OSS, som i noen måneder hadde forsøkt å etablere seg med 
etterretnings- og sabotasjeprosjektet ”Westfield Mission” som skulle operere i Norge 
og Danmark med utgangspunkt i Sverige.113 SOE, som hadde mer enn nok problemer 
med den defaitistiske borgerlige motstandsbevegelsen i Norge og ellers hadde knappe 
ressurser, var negative til at amerikanerne med sine store økonomiske og militære 
muskler og med sitt pågangsmot, blandet seg opp i rotet i Norge. Men de måtte ganske 
enkelt avfinne seg med at de hadde dukket opp på den skandinaviske scenen med sine 
negative oppfatninger av Kretsen og Milorg.

SOE-kontoret supplerte med nok et svar 29. mars. Før det blei sendt, hadde det vært 
innom hos amerikanerne.114 Da skreiv Nielsen at de der ikke kunne forstå hvorfor 
sabotasje var ønsket i Frankrike, Holland, Belgia og Danmark, men uønsket i Norge. 
Norge dreiv som alle disse landa med utstrakt eksport og støtte til Tyskland. Og, dess 
mindre det er aktuelt med invasjon i Norge, dess mer burde man prioritere sabotasje 
for å binde opp tyske styrker. Alle de bevisene man hadde, tydet på at Milorg potensielt 
hadde ekstremt tvilsom verdi som kampstyrke. Derfor var det ingen fornuftig grunn å 
skjerme organisasjonen eller å frykte at den skal bli avslørt gjennom sabotasje. Tvert 
imot, all erfaring tyder på at en eller form for aktivitet er nødvendig for å stimulere 
organisasjonen og bringe den ut av den nåværende apatien, skreiv han.

111  TNA, SOE, HS2-128 Norway-Policy-General, 5.
112  Færøy 2017: 187
113  Operasjonen var organisert av OSS/Special Operations Branch (SO) hadde betegnelsen ”Westfield 

Mission”. Færøy 2017: 187
114  TNA, SOE, HS2-128 Norway-Policy-General, 2. Svaret fra Nielsen var i kopi til ”Vaudeville”, den 

norsk-amerikanske OSS-agenten Hans S. Erichsen.
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Statsministeren svarer

Vi skal avslutte dette innblikket i hvordan Kretsen, Milorg, sivile grupper hjemme og 
SOEs kontor i Stockholm kranglet ut fra det som hadde skjedd ved Ryghkollen, med å 
referere fra det svaret som statsminister Nygaardsvold ga på disse henvendelsene. 
Hele teksten til svaret er tatt inn dokumentsamlingen Regjeringen og Hjemmefronten 
under krigen som vi allerede har sitert fra.115 Brevet var datert 1. mars 1944 og var sendt 
gjennom legasjonen i Stockholm. Nygaardsvold tok ikke bare opp sabotasjespørsmålet, 
men også andre spørsmål om forholda etter krigen, som Kretsen var så opptatt av. Det 
skal vi la ligge her.

Nygaardsvold skreiv at han var enig i at holdningskampen hjemme var viktig. Han fant 
gode argumenter for både den aktive og den passive linja. Regjeringa hadde aldri gått 
inn for noe annet enn det som ”dere” har anbefalt, skreiv han. Med ”dere” mente han 
Kretsen. Man måtte ikke gå ”planløst frem” bare for å ”utløse patriotisk virketrang”. 
Kreftene måtte bevares til innsats ”når tiden kommer”. Både regjeringa og Kongen 
hadde gang på gang advart mot den ”såkalte aktivistiske linje”, minnet han om. Det 
samme var gjort gjennom kringkastingen, London Radio og Norsk Tidend, regjeringas 
informasjonsorgan. Nygaardsvold skreiv videre at regjeringa hadde fått forespørsel 
fra aktivistene hjemme om ”ordre”. Det var henvendelsen fra kommunistpartiet om en 
felles, aktiv motstandsfront han refererte til, altså det forslaget som Roald Halvorsen 
og Ørnulf Egge hadde overlevert til Tor Skjønsberg og Aage Biering 27. oktober 1943. 
Men den forespørselen ville ikke regjeringa foreta seg noe med, fastslo Nygaardsvold 
og skreiv: ”Det eneste vi kan gjøre er vel enda en gang å advare mot formålsløse 
og uoverveide sabotasjehandlinger”. Det var ganske arrogant og illustrerte hvem 
Nygaardsvold betraktet seg som statsminister for. I løpet av krigen hadde han og 
regjeringa besvart en mengde brev fra Kretsen, KK og Milorg, men ikke en eneste gang 
de mange henvendelsene fra NKPs ledelse. For å sukre pilla litt føyde han til:

Men jeg vil legge til: Stillingen kan forandres. Våre motstandere, tyskerne og 
quislingene, kan komme med nye forordninger og provokasjoner, som kan 
gjøre det nødvendig at både vi og dere må overveie om våken, men passiv 
beredskapslinje, bøs avløses av en mer aktiv motstand.

Kretsen hadde også klaget på flyktninger i Sverige, som agiterte for en mer aktiv 
motstandslinje hjemme. Nygaardsvold adresserte også det. Han opplyste at den norske 
overvåkingstjenesten i Sverige hadde fulgt denne ”uansvarlige” og ”meget farlige” 
virksomheten i lengre tid. Her hadde han håp om at opprettelsen av polititroppene 
i Sverige, i samarbeid med svenske myndigheter, kunne bringe flyktningene ”under 
disiplin og kontroll”.

115  Regjeringen og Hjemmefronten under krigen, nr. 204, s. 374-380.
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Som vi har sett, så hadde sabotasjen ved Ryghkollen 7. oktober virkelig satt spørsmålet 
om virkemidler i motstandskampen på dagsorden. Det gjaldt ikke bare for grupperinger 
innad i den norske hjemmefronten, som hevdet at de representerte såkalt ansvarlig 
motstand, som Kretsen, KK og Milorg, men også britenes SOE, den norske regjeringa i 
London og dens apparat i Stockholm og amerikanernes OSS. Det var storpolitikk som 
ikke bare angikk folk i Drammens-distriktet og i Mjøndalen. SOE-folkene var selvfølgelig 
klar over at dette ikke var noe spesielt for en liten by som Drammen i et lite land som 
Norge, men angikk motstandsbevegelsene i alle okkuperte land. Skulle man et sted bøye 
nakken for tyskernes terror og represalier, i et håp om at krigen ikke skulle ramme, eller 
skulle man overalt ta opp kampen med det eneste middelet som tyskerne forsto, nemlig 
kuler og krutt?

Osvaldgruppa hadde et opplæringssenter på husmannsplassen Husumenga ved Einasjøen, 
hvor også sabotørene fra Nedre Eiker var på opplæring. Her er fire av sabotørene i gang med 
vedhogst. Bildet er tatt vinteren 1943-44. Foto: Arvid Haugene.
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Bilen til Norman Olsen 
Foto utlånt av 
Ulf Normann Olsen.

Kapittel 5

SABOTØRENES FORTELLING

Sabotasjen ved Ryghkollen 7. oktober 1943 var verken tilfeldig, uansvarlig eller dårlig 
planlagt. Det var ingen ”terroraksjon” som tyskerne hevdet. Det var en militær operasjon 
mot et militært mål i et land som Tyskland hadde erklært krig mot og okkupert. 
Riktignok bar ikke sabotørene uniform eller armbind eller var synlige i felten, slik 
folkeretten definerte det. Det spilte ingen rolle. Om sabotørene hadde båret uniform 
eller ikke, var ikke noe spørsmål for tyskerne. Ingen tysker hadde nemlig sett dem. 
Ingen kom heller til å få sett dem. Ingen kom i det hele tatt til å få vite hvem de var.

Det var nok av historier som verserte og ga næring til fantasien om aksjonen og de 
mystiske sabotørene, også lenge etter krigen. En lokal observatør fortalte at han 
og noen andre hadde observert en Chevrolet 1936-modell med motoren i gang ved 
Ryghkollen. Det var om kvelden 7. oktober at han og de andre hadde kommet fra 
Mjøndalen. Så, ved bommen ved Dalerovergangen, hadde de sett bilen igjen. Bilen måtte 
stoppe fordi bommen var nede for å slippe toget forbi i retning Drammen. ”I den satt 4 
menn i Arbeidstjenestens uniformer.”116 Tre år seinere hadde historien endret seg slik: ”I 
Arbeidstjenestens uniformer kom sabotørene seg vekk i en stor amerikansk bil.”117 Det 
var ei røverhistorie. Men den kan ha en forklaring.118

116  Opplyst av John Pierre Larsen 7.2.81, Knappen 1998: 183.
117  Knappen 1984: 17
118  Normann Olsen hadde faktisk en Chevrolet modell 1936 under krigen og var den eneste i 

Mjøndalen med en slik gedigen bil. Veldig få i Mjøndalen hadde private biler under krigen. At Olsen 
hadde vært med på Ryghkollen-aksjonen, var trolig kjent for mange, blant annet Rolf L. Hansen, 
som opplyste dette til Torgrim Titlestad så tidlig som i 1975, hele seks år før opplysningen fra 
John Pierre Larsen. Opplysningen om denne sjeldne bilen pekte altså direkte på Normann Olsen.
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De første aksjonene

Vi må si litt mer om virksomheten til ”Osvalds” lokale gruppe i Drammens-distriktet og 
bygdene nordafor. Det hadde startet med en kameratgjeng som kjente hverandre fra 
det ungkommunistiske miljøet og fra arbeideridretten før krigen. De var inspirert av Alf 
Kristiansen fra Drammen og Reidar Kristoffersen og Bjarne Hansen fra Krokstadelva. 
Disse tre hadde kjempet mot spanske, tyske og italienske fascisttropper under 
borgerkrigen i Spania og var blant de om lag hundre nordmennene som hadde kommet 
hjem med livet i behold. Mange av de hjemvendte aktiviserte seg i motstanden etter 9. 
april 1940. Noen av dem blei sabotører.119 

Etter 9. april 1940 var det mange ungdommer fra Eiker-kommunene som dro opp 
på Ringerike for å melde seg frivillige og fikk sin ilddåp i Haugsbygda og i Ådalen. 
Forfatteren Odd Myklebust nevner i Eiker i krig at et par hundre reiste. Tallet er usikkert. 
Faren til Bjørn Horgen fra Steinberg, Jakob Horgen, kjørte opp en seks-sju fra denne 
vennekretsen på bilen sin. Det var sønnen Bjørn, Bjarne Hansen, Hans Hansen, Erling 
Øen og Wilhelm Marthinsen som var med. Dette var gutter som hadde vært sammen på 
moen før krigen. De hørte til miljøet rundt ungkommunistlaget, som var stifta av Arthur 
Borgersen. Olaf Krokli, Harry Myrvold og Harry Martinsen dro også. Og Alf Kristiansen 
fra Fjellsbyen i Drammen og Reidar Kristoffersen fra Krokstadelva. De to siste jobbet i 
Oslo og dro til Hvalsmoen og Helgelandsmoen direkte derfra.

Det var et paradoks at så mange ungkommunister fra Eiker-bygdene meldte seg. For 
ledelsen i moderpartiet, Norges Kommunistiske Parti, NKP, i Oslo, oppfordret slett ikke 
sine medlemmer til å melde seg. Den politikken hadde en brokete forhistorie. Partiet 
hadde gått i spissen for kampen mot fascismen og nazismen på 1930-tallet og støttet 
aktivt at nordmenn reiste til Spania for å slåss sammen med republikken mot fascistene 
til Franco. Kommunistene hadde fryktet at Hitler og den engelske Chamberlain-
regjeringa skulle gå sammen om å invadere Sovjetunionen. Det var ikke uten grunn. 
Men så kom ikke-angrepsavtalen mellom Sovjetunionen og Tyskland og vinterkrigen 
1939-40. Da støttet partiet Sovjetunionen mot Finland. I de første dagene etter 9. april 
skreiv partiledelsen i sine aviser at de anså krigen i Norge som en tysk/britisk konflikt. 
Det var nok en etterdønning av ikke-angrepsavtalen. Men partiet sugde ikke denne 
politikken av eget bryst. Det fulgte signalene fra Moskva slik de blei formidlet gjennom 
den kommunistiske internasjonalen Komintern.

119  Vi kjenner noen navn på spaniafarere fra distriktet som blei aktive i motstandskampen: Harry 
Hansen, Wilhelm Holst, Alf Kristiansen og Aksel Kristiansen fra Drammen, og Bjarne Hansen, 
Reidar Kristoffersen og Sigurd Syversen fra Nedre Eiker.”  Navnene er hentet fra ei liste laget av 
professor Jon Olav Myklebust, Høgskulen i Volda, 1992. Myklebust har også oppgitt en Kvernberg 
fra Skotselv, som vi ikke har andre opplysninger om. Knappen 1989: 189 antyder at det kan ha 
vært Arvid Kvernberg.
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Ungdommer fra ungkommunistmiljøet på moen i 1939. Opplysningene om hvem som er 
hvem er usikre. Trolig er William Bjurstrøm nr. 1 fra venstre i bakerste rekke, nr. 3 Olaf Krokli, 
nr. 5 Rudolf Horne, nr. 6 Bjarne Hansen og nr. 7 William Støa. I midten til venstre trolig Harry 
Martinsen. Fra venstre foran er nr. 1 trolig William Martinsen, nr. 3 Bjørn Horgen og nr. 4 Rolf 
Kirkerud. Henrik Horgen og Einar Kirkerud er trolig blant de øvrige. På baksida er opplyst 
hvem av personene på bildet som deltok i kampene i Haugsbygda i 1940: ”William Bjurstrøm, 
Harry Martinsen, Henrik Horgen, Bjarne Hansen, Einar Kirkerud”. Vi veit imidlertid at Harry 
Martinsen ikke deltok i Haugsbygda, men i Ådalen og Valdres. Foto utlånt av Martin Eriksen.

Partiets politikk i disse månedene førte til skarpe konflikter med sosialdemokratene 
i Arbeiderpartiet og redusert oppslutning. Unntaket var i fagbevegelsen, hvor partiet 
sto sterkt i flere av de store industristedene, som i Drammen og Mjøndalen. Her hadde 
partiet fortsatt partilag og mange flinke tillitsvalgte. 

Etter ilddåpen i Haugsbygda fortsatte det med trefninger i Jevnaker og derfra nordover 
over Hadeland til Gausdal. Reidar Øens bror Arthur fortalte at Reidar kom hjem gjennom 
skogen i gråt og forbannelse over alt som hadde gått skeis på Ringerike. Også det 
som hadde foregått på Kongsberg 13. april, må ha gjort et uutslettelig inntrykk. Der 
hadde 2000 norske soldater blitt kommandert til å overgi seg til en mindre styrke 
tyskere som hadde kommet kjørende nærmest som turister fra Oslo. Stabssjefen på 
Kongsberg, major Jan Kielland, var en ledende nazist. Et par hundre av mannskapene 
hadde nektet å overgi seg. De deserterte og klarte å komme seg inn til Vinje for å slåss. 
Vinjesvingen blei ett av de få lyspunktene fra kampene i sør, som vi har sett i filmen 
”Secondløytnanten”. De hadde tross alt slåss. Ellers var det mye forbannelse etter 
passiviteten og rotet som hadde foregått under mobiliseringen. 
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Reidar Kristoffersen hadde leiebil som sjåfør på Renholdsverket i Oslo. Med denne bilen kjørte 
han rundt i Oslo om morgenen 10. april. Fra lasteplanet på bilen blei det ropt med megafon 
at byen ville bli bombet klokka 12. Resultatet blei ”panikkdagen”. Formålet var å gjøre det 
mulig for frivillige å komme seg til mobiliseringsstedene rundt Oslo uten å bli hindret av tyske 
kontrollpunkter. Foto utlånt av Norges Hjemmefrontmuseum. 

Allerede før Kristoffersen hadde dratt til Hvalsmoen, hadde han vært med på en 
spektakulær aksjon i Oslo. På oppdrag fra Wollweber hadde han og andre fra gruppa i 
Oslo 10. april om morgenen kjørt rundt med Kristoffersens lastebil med megafon hvor 
de hadde ropt ut til forbipasserende at byen ville bli bombet klokka tolv. Resultatet blei 
”panikkdagen”, da folk forlot byen i panikk. Formålet hadde vært å vanskeliggjøre det 
tyske vaktholdet rundt byen, slik at frivillige kunne komme seg ut forbi veisperringene og 
slutte seg til de norske styrkene nord for byen. Det hadde slått til.120

Trolig blei den første lokale sabotasjegruppa av ”Osvald” dannet i Eiker og Drammen i 
slutten av 1940 eller begynnelsen av 1941, ved at Reidar Kristoffersen dro hjem fra Oslo 
og kontaktet Bjarne Hansen og Bjørn Horgen og andre av sine gamle kamerater. 

120  Borgersrud 1997: 140-142
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For å lage et presseshow om ”terrorister og mordere”, bestemte Terboven at to bilder fra SS 
und Polizeigericht Nord 27. august 1942 skulle offentliggjøres. Dette er ett av dem. Første fra 
venstre foran er Reidar Kristoffersen, tredje Bjarne Hansen, fjerde Alf Johan Gunnerud og 
femte Oddvar Lykke. Mellom Kristoffersen og Hansen, som begge blei dødsdømte, sitter Carl 
Johan Jacobsen, også han fra Osvaldgruppa og dødsdømt. Bjørn Horgen er første fra venstre 
i andre rekke, deretter Thorleif Andresen, som begikk selvmord på Akershus, Karl Fritjof 
Schei, dødsdømt, og Paul Schiefloe, som fikk 4,5 års tukthus. Han døde i fengsel. Schei og 
Schiefloe hadde bedt Osvaldgruppa om hjelp til å likvidere en angiver på Årnes, og Andresen 
hadde vært kontaktmannen til Asbjørn Sunde. 

Personene bakerst var pressefolk. Bildet er tatt i Brydevillaen, Kristinelundveien i Oslo, 
der denne nazidomstolen holdt til. I en liknende rettssak 3. september blei Alf Kristiansen 
dødsdømt, sammen med Haakon Eriksen og Sigurd Hansen, også de fra Osvaldgruppa, for 
sabotasjen mot Statspolitiets hovedkvarter i Henrik Ibsensgt. 7 i Oslo. Foto utlånt av Norges 
Hjemmefrontmuseum.

Det ser ut som om de først dannet ei felles gruppe for Drammen-Eiker.121 Fra Sipo-
materialet som blei kjent i forbindelse med dødsdommene i september 1942, kjenner vi 
noen navn fra gruppa. I tillegg til Reidar Kristoffersen, Bjarne Hansen og Alf Kristiansen, 
var sandleverandør Bjørn Horgen, spinneriarbeider Oddvar Lykke og hjelpearbeider Alf 

121  Visse opplysninger kan tyde på at det først blei forsøkt å starte egne grupper i Drammen og i 
Nedre Eiker.
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Johan Gunnerud med. De var henholdsvis 28, 23 og 29 år gamle. Denne sabotasjegruppa 
var den første i distriktet. Mye tyder på at de også hadde forbindelse med den føste 
milorgsjefen i Drammen, Alf Ruth. Den første aksjonen Eiker-gruppa gjennomførte, 
var et tyveri av vintertøy fra Mjøndalen Forende Industrier. Tidspunktet er uklart. Det 
skjedde i tidsrommet mellom seinvinteren og tidlig på sommeren 1942.122 Bedriften 
produserte for Wehrmacht. Nå kom klærne bedre til nytte. Klærne skulle brukes 
av dem som allerede på dette tidspunktet levde som illegalister og derfor ikke fikk 
rasjoneringskort. 

Som vi har nevnt, så blei gruppa hardt rammet i 1942. Bakgrunnen var at den lokale 
milorgsjefen på Årnes, kaptein Karl Schei, hadde bedt Sunde om hjelp til å likvidere en 
angiver på Sørumsand.123 Aksjonen blei utført av Reidar Kristoffersen og Alf Kristiansen. 
Tyskerne kom på sporet. Kristoffersen og Schei blei arrestert og dømt i en summarisk 
rettssak i SS- und Polizeigericht Nord 27. august 1942 sammen med Bjarne Hansen, 
Alf Johan Gunnerud, Bjørn Horgen, en annen ”Osvald”-sabotør, Carl Johan Jacobsen, 
to andre fra Oslo og Oddvar Lykke. Kristoffersen, Hansen og Jacobsen blei skutt på 
Trandum 7. og 8. september. De andre endte i fangenskap. Av disse døde Bjørn Horgen 
kort tid etter at han var hentet hjem fra fangenskapet etter krigsslutt.  Opprullinga førte 
Sikkerhetspolitiet på sporet av nettverket 2A, som sabotørene samarbeidet med. Det 
var da Kristoffersen og flere andre blei tatt. Alf Kristiansen blei tatt etter sprengningen 
av Statspolitiets hovedkvarter i Oslo 21. august 1942, dømt 5. september og skutt 7. 
september. Ett av formålene med den aksjonen var å likvidere to av Statspolitiets verste 
torturister, Einar Dønnum og Arne Tofteberg, et annet å rette et slag mot Statspolitiet 
som institusjon, et tredje å få tak i etterforskningsmateriale fra Statspolitiet. Selv 
om aksjonen 21. august ikke hadde noe direkte med Drammens-distriktet å gjøre, så 
blei konsekvensene for den lokale gruppa at veteranene forsvant. At gruppa ikke blei 
utslettet, hang sammen med nye initiativ som allerede var tatt.

122  Det er ganske store avvik mellom muntlige kilder og Meldungen aus Norwegen. I følge 
”Ermittlungsverfahren gegen eine kommunistische Terrorgruppe in Norwegen”, utarbeidet av SD i 
Oslo 7.8.42, var denne første aksjonen mot ”Pelsen” utført i mars 1942. 

123  På denne tida var Milorg ennå svakt. Henvendelsen om hjelp kom til Sunde via et 
motstandsnettverk i Oslo-området som kalte seg 2A. 2A oppstod høsten 1941 fordi de ville ha 
mer fart i motstandsarbeidet. De hadde et eget flyktningeapparat som kalte seg 2A/X og en 
politigruppe som kalte seg 2A/P, under ledelse av seinere politiinspektør Asbjørn Bryhn. 2A gikk 
inn i samarbeid med Sunde og betraktet Osvaldgruppa i Oslo som sin aksjonsgruppe. 2A gikk i 
oppløsning etter opprullingene i 1942 og nøkkelpersonene flyktet til Sverige.
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Ny giv høsten 1942

Arbeidet med å rekruttere nye deltakere var allerede i gang. En nøkkelperson for å 
få det til var Gunnar Arnfelt Knudsen fra Oslo. Han hadde vært på opplæring på et 
sabotasjekurs i Rukkedalen på sensommeren i 1942. Den 30 år gamle Knudsen hadde 
vært sjømann i utenriksfart og hadde vært tillitsvalgt på brygga i Oslo. Han hadde 
allerede utført sabotasje mer eller mindre på egen hånd på Oslo havn da han blei 
trukket med av ”Osvald”. Vanligvis blei nyopplærte sabotører sendt på sabotasjeoppdrag 
umiddelbart etter slike kurs. Sunde hadde andre planer for Knudsen. Etter først å ha 
vært plassert i et vaktmannskap som Sunde organiserte for Furubotns partiforlegning 
i Hemsedal, blei han trukket tilbake og etter ei tid sendt til Drammen hvor han kom 
sammen med drammenskommunisten Harry Hansen. Hansen hadde reist til Spania 
sammen med broren Aksel, som hadde falt ved Brunette. Hansen var en bekjent av 
Sunde og hadde også deltatt i kampene på Ringerike i 1940.124 Vi veit ikke om Sunde 
hadde rekruttert ham til Sabotasjeorganisasjonen. Men uansett må han ha stått den 
nær. Knudsen og Hansen skulle nå, høsten 1942, instruere rekrutter for Drammens-
distriktets første militære organisasjon.

Knudsen har opplyst at det var lederen av Drammens første militærorganisasjon, Alf 
Ruth, som hadde tatt initiativ til kurset og ordnet med det praktiske. Trolig må Ruth ha 
hatt kontakt med personer i sabotasjegruppa, personer i kommunistpartiet i Drammen 
eller i Faglig utvalg. Kurset hadde tolv deltakere, pågikk i en fire-fem hytter og i to deler 
med fjorten dager mellom. Første del tok seks dager. En av deltakerne på kurset var 
Ivar Marinius Eriksen fra Gulskogen. Han hadde vært tillitsvalgt på Sundland hvor han 
hadde vært lagerarbeider. Siden 1941 hadde han vært illegal og drevet med aviser og 
flyktninger.125 Sammen med Knudsen deltok Rolf ”Sancho” Andersen fra Oslo, som kom 
til å bli en av Osvaldgruppas mest dristige sabotører.126 Eriksen opplyste at to-tre andre 
fra Sundland var med. Det kan passe godt på Normann Olsen, Reidar Øen og Erland 
Hovde. Knudsen har opplyst at kurset var på ”den tida budeiene stengte setrene”.127 
Nærmere kommer vi ikke en datering. Forberedelsene må ha vært noe av det siste 
Ruth gjorde før han blei tatt 29. juli 1942 og plassert på Grini. Der satt han fram til 9. 
desember 1943, da han blei sendt til Sachsenhausen for resten av krigen.

124  Pettersen 2002: 156
125  Eriksen blei intervjuet av Knappen 6.2.80.
126  Knudsen til Borgersrud 22.10.97. Eriksen opplyste til Knappen at hyttene som blei brukt, lå ved 

enden av Stordammen på Konnerud.
127  Ivar Eriksen opplyste at kurset var i pinsen 1942, men det må ha vært en tidsforskyvning.
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Fra venstre Arthur Øens kone Karin, som var søster av Bjarne Hansen, Arthur Øen, deretter 
Solveig Øen, som var Reidar Øens forlovede og Reidar Øen. Bildet er tatt rett før krigen.  
Foto utlånt av Solveig Øen.

Ett av resultatene av kurset var ny rekruttering til sabotasjegruppa i Eiker på 
høsten 1942. Nå skjøt dessuten gruppa knopper til Øst-Modum og til Hønefoss-
distriktet ved hjelp av Erland Hovde. Sunde utnevnte ham til distriktsleder for 
Sabotasjeorganisasjonen i Buskerud. Han var fra Vikersund. Fra dette tidspunktet 
var det Normann Olsen og Reidar Øen som blei de sentrale i Eiker, mens Hovde 
skulle bygge opp nye grupper på Modum og Ringerike. Også Ivar Eriksen blei 
med i gruppa. Han var da allerede en erfaren illegalist. Eriksens hovedoppgave, 
i tillegg til sabotasjen, blei å sikre og å hjelpe kommunistpartiet i Drammen med 
den trykkerivirksomheten som partiorganisatoren Finn Pettersen fikk i stand. Også 
Normann Olsen blei engasjert i dette. I tillegg kom flere nye med, som ikke hadde 
vært med i illegalt arbeid. Det var blant andre Reidar Øens to brødre Arthur og Erling. 
Arthur var gift med Bjarne Hansens søster Karin. Brødrene Amund og Alf Svendsrud 
ble også med, og helt mot slutten Finn Brede Bråthen, Gunnar Skinstad, Kåre Pettersen 
og Einar Larsen.128 Hvor mange som var med i gruppa på ulike tidspunkt er uklart.

128 Det er uklart om Bråthen og Skinstad blei rekruttert til gruppa i Nedre Eiker eller til gruppa på 
Modum. Bråthen og Skinstad blei tatt i en razzia på Modum 7. juni 1944 og skutt på Tandum 5. 
september 1944.
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Vikstrand Bruk. Foto utlånt av Eiker Arkiv.

Vi veit lite om hva de foretok seg den første tida. Gruppa kom først i gang med 
sabotasjeaksjoner i distriktet høsten 1943. Forklaringen på det kan være at Sunde 
brukte noen av medlemmene av gruppa til aksjoner andre steder. Særlig gjaldt 
det Reidar Øen, som var med på flere aksjoner i Oslo-området. Det var også en 
slik storaksjon som blei startskuddet på aksjonene lokalt. Det skjedde 18. august 
1943 da jernbanelinja mellom Hokksund og Vestfossen blei sprengt. Det var ledd i 
en større samordnet sabotasje mot jernbanelinjene inn mot Oslo. Deretter kom det 
også lokale aksjoner i tett rekkefølge. Den 27. september gjennomførte gruppa tre 
aksjoner i løpet av samme natt: nedbrenning av Loe bruk, Vikstrand Bruk og Øvre Eiker 
forsyningskontor. 

7. oktober smalt det ved Ryghkollen. Noen dager tidligere hadde gruppa sprengt en 
kraftmast ved Vestfossen. Det samme skjedde flere andre steder rundt Oslo. Det var 
ledd i en samordnet aksjon for å kutte strømmen til alle bedrifter i Oslo som produserte 
for tyskerne. Den 11. mars 1944 slo gruppa til mot Sundland jernbaneverksted, hvor 
de sprengte blant annet dreieskiva for lokomotiver og transformatorstasjonen på 
verkstedet. 17. mars fikk Lier forsyningsnemnd besøk.129 17. april fulgte to aksjoner 
i Modum, som egentlig var iverksatt av Sabotasjeorganisasjonens gruppe på Modum 

129  Knappen 1998: 185. Datoen tilsier at det var en ”Osvald”-aksjon, men det er ikke bekreftet av 
andre.
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med hjelp utenfra. Det dreide seg om ran av Modum Sparebank og sprengningen av 
Geithus jernbanebru. 22. mai blei Drammen arbeidskontor angrepet. Formålet var å 
ødelegge arkivmateriale som skulle brukes til arbeidsmobiliseringen. Den 10. august 
gjennomførte sabotasjegruppa et ran mot Eiker Sparebank. Aksjonen blei mislykket 
fordi bankkasserer Thomas Holm angrep aksjonistene og blei skutt i forvirringen som 
oppsto. Han må ha trodd at det dreide seg om kriminelle bankranere.130 Det var en 
tragisk misforståelse, beklaget Gunnar Arnfelt Knudsen etter krigen. Det var han som 
ledet aksjonen og som løsnet det drepende skuddet.131 Det er uklart hvorfor han blei 
brukt til å lede denne aksjonen i Eiker. 

130  Bent Ek har opplyst i e-post til undertegnede at kasserer Thomas Holm bodde i Stasjonsgata 
i Hokksund. En av naboene var ingeniør Hans Horn, som var faren til Ahlert Horn, den seinere 
milorgsjefen i Drammen. Det er derfor grunn til å tro at Ahlert Horn må ha kjent offeret for 
bankaksjonen. 

131  Det er ikke korrekt som det står i Eiker i krig (s. 147) at det aldri er slått fast hvem som forsøkte 
denne aksjonen. Det blei gjort allerede i doktoravhandlinga Wollweber-organisasjonen i Norge i 
1995 og i boka Nødvendig innsats i 1997.

Den store “El-aksjonen” i 
begynnelsen av oktober 
1943 gikk ut på å kutte 
strømforsyningen til 
tyske bedrifter i Oslo. 
Høyspentmaster blei 
sprengt en rekke steder. 
Vi har ikke funnet 
etterforskningsmateriale i 
forbindelse med sprengningen 
av masta ved Vestfossen. 
Normann Olsen har fortalt 
til sønnen at han utførte 
sprengingen aleine og at 
han og Reidar Øen også 
tok ei mast i Norderhov i 
de samme dagene. Dette 
bildet er av sabotasjen mot 
mast 276 av Noreledningen 
mellom Heggelivanna i 
Nordmarka, som blei oppdaget 
av Statspolitiet 8. oktober. 
Noreledningen førte strøm fra 
Noreanleggene i Numedal til 
Smestad transformatorstasjon. 
Foto utlånt av Riksarkivet.
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På denne tida var Sabotasjeorganisasjonen under avvikling og hadde et akutt behov for 
midler. Den siste aksjonen, et ran mot Telemark Sparebanks avdeling i Holla ved Ulefoss 
7. september 1944, må også ses i lys av dette. Den blei utført av Reidar Øen og Normann 
Olsen. Ran som dette var blitt nødvendige. Også avviklingen kostet penger til å betale 
transporter, underhold og grenseloser. Dessuten hadde Sabotasjeorganisasjonen mange 
pårørende å forsørge. De fikk praktisk talt ikke penger fra Sverige, i motsetning til Milorg 
som fikk store beløp utenfra. 

I tillegg til disse aksjonene blei det også foretatt andre mindre aksjoner, og forsøk 
på aksjoner, i distriktet i perioden oktober 1943 og oktober 1944, hvor datering og 
hendelsesforløp er usikker. Vi nevner dem derfor ikke her. Det må imidlertid nevnes 
at Normann Olsen fortalte sønnen Ulf at de seinere hadde gjennomført en mislykket 
jernbanesprengning ”mellom Kongsberg og Hokksund”.132 NSB rapporterte om to 
slike sprengninger i nærområdet i oktober 1944.133 Den ene var 13. oktober mot tog 
5374 mellom Burud og Skotselv stasjoner. Den andre kom dagen etter mot godstog 
5801 mellom Vestfossen og Darbu. Begge steder var en skinnebit på om lag en meter 
sprengt ut, men uten at togene hadde sporet av. Det kan være denne siste aksjonen som 
Normann Olsen fortalte om. 

Men dette var altså bare de aksjonene som den lokale gruppa utførte i distriktet. Både 
Reidar Øen, Arthur Øen, Normann Olsen og Ivar Eriksen var på oppdrag andre steder. 
Høsten 1943 var Sabotasjeorganisasjonens grupper på oppdrag mot Rinnan-banden i 
Trondheim på oppdrag fra SOE, på samme dag som Ryghkollen, mot jernbanen i Heldal 
ved Bergen 24. november og sprengningsaksjonen mot jernbanen på sju steder rundt 
Oslo 26. november 1943.

132  Ulf Normann Olsen til Borgersrud og Conradi 10.1.17.
133  NSBs krigshistorie 1940-45, Drammen distrikt, 1962.

Normann Olsen bodde i Arbeidergata i Mjøndalen (nå Hattenveien 18) under krigen, det var her 
han skjulte to russiske soldater fra tidlig 1944 til krigens slutt. Foto utlånt av Ulf Normann Olsen.
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Falsk legitimasjon av Normann Olsen. Foto utlånt av Ulf Normann Olsen.

Kristoffer Kristoffersen som var på Mjøndalen 
stasjon og varslet Normann om den tyske 
troppetransporten.  
Foto utlånt av Ulf Normann Olsen.
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Aksjonen ved Ryghkollen

Asbjørn Sunde skreiv i boka Menn i mørket fra 1947 at han ville hatt lus på kroppen 
resten av livet hvis han ikke hadde deltatt i krigen.134 Han måtte slåss. Han visste 
at det var riktig. ”Noen greier seg med binders og skål for kongen”, la han til, for 
nærmest å karakterisere de borgerlige hjemmefrontlederne: ”Jeg tror ikke de liker 
oss noe særlig”. Det var sant. Sabotørene til Sunde var arbeidere fra verkstedgolv, 
skipsdekk, fra transport og skogsarbeid. Mange av hjemmefrontlederne var toppfolk: 
direktører, advokater og finansfolk. De hadde bånd til et næringsliv som gikk på høygir 
for tyskerne. Men også deres frihet var truet. Også de så at tusenvis gikk inn i den 
nazistiske Arbeidstjenesten, og at lettlurte ungdommer trodde på løfter om at de skulle 
få bondegårder i Ukraina hvis de lot seg lokke til tyske faner. Også de var enige i at noe 
måtte gjøres. Men ikke slik som Sunde, at også folk her hjemme måtte ta sin bitre del av 
den store krigen, uansett hva det ville koste.

På den tida da de forberedte Ryghkollen-aksjonen, hadde Sabotasjeorganisasjonen 
hatt forlegningene sine på Skjerva og på Gran og Lunner på Hadeland. Nå var de i ferd 
med å etablere hovedkvarter på Dyrud på Einastranda, på vestsida av Einasjøen. Et 
lite bruk i nærheten som het Husumenga, blei tatt i bruk for instruksjon og opplæring i 
sprengningsteknikk og våpenbruk. Derfra la sabotørene ut på oppdrag over hele Østlandet. 

Siden høsten 1942 hadde Sunde samarbeidet med Furubotn. Derfor var ei gruppe 
sabotører under ledelse av tryslingen Monthey Røse sendt som vaktmannskap for 
Furubotn og hans forlegning. Røse var veteran fra Spania og hadde i tillegg krigserfaring 
fra felttoget i 1940 og flere sabotasjeaksjoner. NKPs forlegning lå først i Hemsedal, 
deretter i Valdres, så på Sollia ved Reinsvoll og var senhøstes under flytting til Etnedal. 
Som motytelse skulle Sunde få tilgang til NKPs kontaktnett, få økonomisk støtte, og få 
anledning til å rekruttere egnete partimedlemmer til sabotasjen.

Samarbeidet mellom Sunde og Furubotn hadde stort sett gått greit. Men noen 
uenigheter var det. Furubotn ønsket å bestemme over sabotasjen. Det kunne 
ikke Sunde godta. Hans sjefer befant seg i Stockholm og Moskva. Sunde så på 
Sabotasjeorganisasjonen som en del av den store partisanbevegelsen i de okkuperte 
landa. Han samarbeidet gjerne med kommunistpartiet. Men var ikke underlagt dets 
ledelse. Da Sunde blei spurt av historiker Terje Halvorsen om dette i 1977, forklarte han:

- Jeg var veldig begeistret for sabotasje mot transportvesenet, det 
vil si jernbanenettet. Men også mot livsviktig tysk industri. Det var 
ingen fundamental uenighet, men Furubotn var ikke interessert i 
jernbanesabotasje. 
- Var sabotasjen i Mjøndalen klarert med Furubotn eller andre? 
- Det var min idé, og den var ikke klarert på forhånd. Furubotn gikk 
bare og ”ulmet”. Ga hverken ros eller mishag til kjenne. Jeg mente 

134  Sunde 1947: 45
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at det ville bli en masse unødvendige diskusjoner i forbindelse med 
Mjøndalen-sabotasjen.135

Sunde hadde god grunn til å forutse ”unødvendige diskusjoner”. Det var ikke tatt ut av 
lufta. Det var heller ikke etterpåklokskap, men hadde å gjøre med noe som skjedde 
rett før aksjonen ved Ryghkollen. Harry Sønsterød, som var utnevnt av Sunde som 
distriktsleder for Vestfold, hadde før aksjonen på Ryghkollen begynt å arbeide med 
planer om å sprenge oljeraffineriet og tankanlegget på Vallø ved Tønsberg. Det forsynte 
tyske ubåter med drivstoff og var derfor et opplagt sabotasjemål, også ut fra SOEs 
kriterier. Planen var at anlegget skulle sprenges av Sabotasjeorganisasjonens gruppe i 
Tønsberg i begynnelsen av oktober. Under planleggingen fikk Milorg i Tønsberg nyss om 
planene. De kontaktet NKPs lokallag og truet med å angi det hele til tyskerne. Sønsterød 
varslet Sunde. Om og eventuelt hvordan saken blei behandlet av partiledelsen, veit vi 
ikke. Men Terje Halvorsen har påpekt at det var den lokale partiledelsen som greip inn 
og stoppet aksjonen.136 Sunde blei rasende og oppgitt over denne typen innblanding, ikke 
bare fra Milorg, men også fra partiets side. Det var virkelig ”unødvendige diskusjoner” 
slik han så det. Noe liknende ville han ikke ha i forbindelse med Ryghkollen. Derfor holdt 
han kortene tett mot brystet under planleggingen av Ryghkollen-aksjonen. 

Det hører med til historien at Vallø-anlegget blei ødelagt til slutt. Det skjedde 25. april 
1945 og blei utført av 119 britiske bombefly. 53 nordmenn og et ukjent antall tyske 
soldater og russiske krigsfanger blei drept.137 Hvorfor britene prioriterte et slikt mål så 
seint under krigen, er uklart. Men bombingen viste at Milorgs kamp mot sabotasje i dette 
tilfellet fikk atskillig mer drastiske konsekvenser for dem som bodde i nærheten eller 
jobbet der, enn sabotasje ville fått.

Sunde opplyste at seks mann hadde fått ordre om å ta seg av sprengningsaksjonen 
i Mjøndalen. En av dem var Roar Stub Andersen som 18. august hadde utført 
sprengningen på Stai. Et vognsett med lastevogner var blitt sperret inne i Stai-tunnelen 
under sprengningen.138 Fire vogner blei ødelagt. Stub Andersen var 22 år gammel. Han 
var vokst opp på Stabæk og jobbet som elektrikerlærling på Skabo Mek. Verksted på 
Skøyen i Oslo. Han hadde blitt med i Milorg-Øst og vært på sabotasjekurs i Vestmarka, 
der Sunde instruerte. Deretter var han blitt rekruttert til Sabotasjeorganisasjonen på 
sommeren 1943. Han brukte dekknavnet ”Stein”. Etter sprengningen på Stai hadde 
han fått ordre om å reise til Oslo. Der tok han opphold i Sarsgata 66 som var en viktig 
dekkadresse. I Oslo fikk han kontakt med Arne Reidar Gustavsen som var medlem av 
kommunistpartiets sentrale ledelse og var kurer mellom Furubotn og Sunde. Gustavsen 
var 41 år gammel og en erfaren tillitsvalgt ved jernbaneverkstedet på Sundland. Nå 
levde han illegalt. Han var vognreparatør. Sammen med Finn Pettersen hadde han noen 
dager tidligere hatt kontakt med direktør Alv Johnsen på Gullaug Sprengstoffabrikk i 
Lier.139 Formålet var å få sprengstoff. Vi skal komme tilbake til denne kontakten.

135  Sunde til Terje Halvorsen 28.11.77, Halvorsens intervjuer.
136  Borgersrud 1997: 284 og Halvorsen 2020: 222
137  https://www.tu.no/artikler/politiet-evakuerer-beboere-rundt-vallo-etter-a-ha-funnet-nok-en-

bombe/466555.
138  Stub Andersen til Borgersrud 10.3.94.
139  Finn Pettersen til Borgersrud 10.3.94.
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Ivar Eriksen, dekknavn ukjent.  
Foto ulånt av Kari Moen.

Normann Olsen, dekknavn ”Viktor”. 
Foto utlånt av Ulf Normann Olsen.

Reidar Øen, dekknavn ”Wilno”.  
Foto utlånt av Arthur Øen.

Roar Stub Andersen, dekknavn ”Stein”. 
Foto utlånt av Kari Evang.

De fire sabotørene som utførte sabotasjeaksjonen ved Ryghkollen: Roar Stub Andersen, 
Normann Olsen, Reidar Øen, og Ivar Eriksen.

Alle de andre som var med på Ryghkollen-aksjonen, var fra Eiker-Drammen-
distriktet. En av dem var Reidar Øen. Han var fra Steinberg. Han hadde opprinnelig 
vært med i AUF, men hadde brutt med sosialdemokratene etter at han fikk kontakt 
med kommunistene, særlig med Normann Olsen. Reidar Øen var 21 år gammel, og 
Normann Olsen var 25. Øen og Olsen trakk med andre fra kameratgjengen, som Wilhelm 
Marthinsen. Reidar Øen trakk også med sine to brødre Erling og Arthur. De hørte alle til 
ungkommunistene.140 Arthur var bare 20 år. Olaf Krokli og Kåre Winger hørte til samme 
vennekrets og sto nær gruppa. Winger var Normann Olsens fetter. Og det var flere. Vi 
veit ikke hvem av disse som betraktet seg som medlemmer eller bare som hjelpere. 
Men gruppa hadde altså flere som kunne være med på å organisere aksjonen, sammen 
med Stub Andersen, som kom fra Sars gate 66 i Oslo med dynamitten fra Alv Johnsen.

140  Arthur Øen til Borgersrud 6.2.97.
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Forberedelsene

Normann Olsen bodde med kona Ingrid i huset til foreldrene midt inne i Mjøndalen, like 
ved den gamle jernbaneovergangen, der hovedveien fra Mjøndalen sentrum krysset 
jernbanen og derfra mot jernbanestasjonen. Det var ikke langt fra stasjonen. Huset 
er nå revet. Det tok bare noen minutter med toget fra Mjøndalen stasjon til Sundland, 
der Normann og mange andre fra Mjøndalen, Steinberg og Hokksund jobbet. Det 
gjorde Normann nesten hver dag helt til han blei pensjonert. Også Reidar Øen hadde 
jobbet der. Han var møbelsnekker inntil han blei illegal på heltid. Broren Arthur var 
elektrikerlærling på Norsk Kabelfabrikk i Drammen.

Normann Olsen var en prinsippfast avholdsmann. Det var lett for en aktiv kommunist. 
Den elendigheten som alkoholen skapte, kunne man se rundt seg hver dag. Som Stub 
Andersen, som hadde trukket med sin kjæreste Gerd ”Sara” inn i det illegale arbeidet, 
hadde også Olsen trukket med kona Ingrid ”Tullik” som kurer. Reidar Øens forlovede 
Solveig reiste først vekk til den lille bygda Bruvik ved Dale på Vestlandet, før hun seinere 
også utførte oppdrag som kurer. 

Asbjørn Sunde hadde Normann Olsen  truffet første gang hjemme hos foreldrene, der 
Sunde hadde overnattet en gang. Sjømannen Sunde hadde gjort inntrykk. Han var en rett 
fram-type, handlekraftig og lite snakkesalig. Han var en av de nordmennene som hadde 
vært lengst i Spania og virkelig hadde stått i spissen for kampen mot Hitler-nazismen. 
Han var en representant i vår lille andedam for den store kampen mot nazismen ute. 
Den hadde formet ham, og gjort ham til et opplagt forbilde for dem som blei med i 
sabotasjen. Slik blei han også oppfattet av andre. Murermester Sverre Ellingsen, som 
samarbeidet med Sunde først som 2A-pioner og seinere som SOE-representant i 
Stockholm, beskrev Sunde som ”en slik kar som virkelig fikk det til å gå kaldt nedover 
på ryggen på en. Han virket meget uhyggelig [...] oppførte seg i det hele som en født 
leder, hvilket han også var, hard leder [...] det var aldri nei i hans munn, aldri frykt.”141

Kontrasten i forhold til det å leve i illegalitet var stor for Normann Olsen og hans 
arbeidskamerater, som hver dag dro på jobb på Sundland. De mange kommunistene på 
bedriften, som hver dag kom på jobb fra Drammen og fra bygdene nordover, forsøkte 
å kombinere motstandsarbeid med jobb. Reidar Øen, Ivar Eriksen og Erland Hovde 
var heltids illegalister. Som vi har vært inne på, så hadde de lært seg sabotasje og 
illegale teknikker høsten 1942. Seinere dreiv de selv med instruksjoner, enten på 
Skjerva, Husumenga eller på bruket Vienbråten på Gran på Hadeland, som også hadde 
vært brukt som oppholdssted av sabotørene høsten 1943.142 Dekknavna de brukte 
resten av krigen, blei utdelt av Sunde ved slike anledninger. Olsen blei til ”Viktor”, 
Øen til ”Wilno” og Hovde til ”Moland”. Det var altså mange tilknytningspunkter til 

141  Sverre Ellingsen til Ragnar Ulstein 24.11.70. Ulsteins intervjuer (grensetrafikken), NHM.
142  Vienbråten var kjøpt av Dagny Stokkeland i 1938 og blei drevet av svigersønnen, advokat Nils 

E. Stenersen fra Mjøndalen. Småbruket var forpaktet bort, og husene sto for det meste tomme, 
opplyser sønnen N. E. Stenersen i 2016. Advokat Stenersen blei i 1946 dømt i Eiker, Modum og 
Sigdal herredsrett til to års fengsel for NS-medlemskap, arbeid med jødebo, flyktningebo og 
annet. Han blei løslatt på prøve samme år. RA/L, Drammen politikammer nr. 355. D. nr. 155/46.
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Sabotasjeorganisasjonen og Sunde, selv om Reidar Kristoffersen, Alf Kristiansen og 
Bjarne Hansen hadde forsvunnet.

Roar Stub Andersen har opplyst at sabotørene hadde fått melding fra Drammen 
jernbanestasjon om den vanlige sammensetningen av tog 509.143 Det er ikke kjent 
hvem som var denne kontakten. Men vi veit også at de fikk melding fra Mjøndalen 
jernbanestasjon. Normann Olsen hadde en fetter som het Kristoffer Kristoffersen. 
Han var ansatt på Mjøndalen jernbanestasjon.144 Han fikk rutinemessig melding fra 
Kongsberg, Hokksund og Drammen om togavganger. Det var hans jobb å varsle videre til 
neste stasjon, enten det var nedover til Drammen eller oppover til Hokksund. Normann 
orienterte Kristoffersen såpass mye at han kunne spørres om å varsle når det tyske 
troppetoget kom, enten det var den ene eller den andre veien. Det var helt avgjørende 
at de fikk nøyaktig beskjed. For på morgensida gikk jo arbeidstoget fra Hokksund, som 
frakta arbeiderne som skulle på jobb på Sundland. Og det gikk andre tog. Hvis noe 
klikket med det tyske toget, så måtte de ha tid til å fjerne sprengladningene på linja. 
Derfor blei Kristoffersens rolle ekstremt viktig.

Stub Andersen kom med sprengstoffet fra Sars gate 66. Det skulle legges i 
metallbeholdere som han også hadde med seg. Beholderne var lagd på Raufoss 
Ammunisjonsfabrikk. Tennsatsen skulle utløses av skinnetrykket når loket passerte. 
Det var forskjellig forsinking etter hvordan tennsatsene var konstruert. Hvordan den 
virket, hadde Stub Andersen og Reidar Øen fått drillet inn i forbindelse med den store 
jernbanesabotasjen 18. august, da mekanismene blei brukt første gang. Kunsten var at 
det måtte gå et antall sekunder fra loket passerte, slik at den første passasjervogna ikke 
gikk i lufta. For å kunne vite det nøyaktig, måtte de observere toget mens det passerte 
det stedet de hadde sett seg ut og regne ut hvor mange sekunder det tok normalt. Dette 
var Normann Olsen god til. Han var flink til å regne. Tennsatsene blei også testet for å 
være sikker på at ingen teknisk feil kunne endre på forsinkelsen.

Et annet problem som måtte løses på forhånd, var hvordan metallbeholderne skulle 
plasseres. En slik boks, som inneholdt 4,5 kilo TNT, var konstruert for å slutte inntil 
flensen på undersida av skinna for å få sprengt vekk en bit av den opp- og utover. For å 
få det til måtte man grave et ganske dypt hull i pukken i sporet. Det tok litt tid. Pukken 
var alltid presset hardt sammen. For å få dette gjort så kjapt som mulig øvde de seg i 
skinnegangen utenfor huset til Normann Olsens foreldre, der veien krysset sporet. Det 
skjedde akkurat der skiftesporet startet den gang og fortsatt ligger i dag. Der målte de 
togets standardfart og hvor mye nedtrykk det var på sviller og skinner når tog og lok 
passerte. 

Så måtte de bestemme sprengningssted og planlegge hvordan de skulle komme 
seg dit. Normann Olsen fortalte til sønnen at de fant ut at de måtte ha to forskjellige 
sprengningssteder. Ett hvis toget kom fra Mjøndalen stasjon og et annet hvis det kom 
fra Drammen. De hadde festet seg ved den store kurven på skinnegangen mellom 
Drammenselva og Ryghkollen grustak, rett sør for Papyrus Paper Mill. Ved grustaket 
var det vei helt inntil på baksida. Det egnet seg godt. Her lå hver ende av kurven godt 

143  Borgersrud 1997: 279
144  En av Kristoffersens kolleger var Ragnar Kristiansen, som seinere blei finansminister for 

Arbeiderpartiet.
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til rette. Sprengningen måtte skje i utgangen av kurven uansett hvilken vei toget kom. 
Tanken var at loket, følgevogna og første passasjervogn skulle stå igjen der kuven flatet 
ut. De påfølgende vognene, som fortsatt befant seg inne i kurven, ville rive seg løs bak 
sprengningsstedet og fortsette rett fram på grunn av tyngdekraften, der sporet gikk i 
kurve innover. Dermed ville de spore av og kjøre ned elvebredden og ut i elva på grunn 
av farten. Ved nøye valg av sted og måling av hvor stor fart toget hadde, burde det være 
mulig å beregne plasseringen, uansett om det kom fra nord eller sør. 

Etter at sprengningsstedet var bestemt, måtte de observere togpasseringer og måle 
farten der, både oppover og nedover. For at sprengningen skulle komme etter vogn 
nummer to, altså under forkanten av den andre passasjervogna, måtte de vite på 
sekundet hvor langt loket skulle kjøre etter at det utløste tennsatsen. Arbeidet med det 
pågikk i flere dager. Vi må anta at flere i gruppa, ”våre observasjonsfolk”, som Sunde 
skreiv, var engasjert i dette tidkrevende arbeidet fra begge sider av elva. 

Det siste som måtte planlegges, var hvordan de skulle komme seg ned til elvebredden 
ved Ryghkollen, og ikke minst hvordan de skulle komme seg tilbake. De fant ut at det 
best kunne skje med båt, slik at de kunne krysse elva under tilbaketoget. Det var logisk 
å anta at tyskerne ville tro at sabotørene kom fra Mjøndalen-sida og ikke tvers over den 
strie elva. Men det måtte ikke skje med en båt som hørte til nær sprengningsstedet. Det 
lot seg også løse. Normann Olsen hadde en onkel som het Kristoffer Olsen Krogh. Han 
bodde i et hus der veien fra Mjøndalen sentrum går ned mot elva. Han hadde en båt som 
lå ved huset. Det var en skikkelig elvebåt, en elvejager, med spiss i begge ender. Det var 
kort vei fra huset der faren bodde og ned til elva, bare tre til fem minutters gange. Veien 
gikk rett over jernbanesporet og bort til elva. Uten at Olsen Krogh merket noe, lånte 
de båten hans og rodde strekningen derfra og ned til Ryghkollen mange ganger, for å 
beregne tida det tok dit. Det gikk kjempefort nedover, for strømmen var stri. Det var ikke 
mer enn to kilometer. Så målte de hvor lang tid det tok tvers over elva til Stensetøya, en 
liten odde tvers overfor Ryghkollen. Der måtte de som skulle flykte den veien, hoppe i 
land, unntatt den som rodde. For derfra måtte båten ros oppstrøms til Kristoffer Olsen 
Kroghs hus og fortøyes nøyaktig slik den vanligvis lå. Det var en del av puslespillet. 
Det tok selvfølgelig mye lengre tid. Det krevde både en som virkelig kunne ro og en 
båt som var lettest mulig. Det var viktig at båten lå fortøyd som vanlig før tyskerne 
og Statspolitiet kom til. Hvis de kom til Kristoffer Olsen Krogh, kunne han si med god 
samvittighet at båten lå der den alltid lå. Og at han faktisk ikke visste noe, i fall han blei 
arrestert, banket opp eller torturert på annen måte. Erfaringen var at ingen klarte å 
holde tett under tortur.

Til sammen var det svært mange ting å tenke på. Aksjonen var slett ikke så enkel som 
Sunde skreiv året etter krigsslutt. 
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En elvebåt av samme type som sabotørene brukte under aksjonen. Foto utlånt av Eiker Arkiv.
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Sprengningen

Etter at alle forberedelsene var gjort, var det å ha høy beredskap og å vente på beskjed 
fra Kristoffer Kristoffersen om når troppetoget kom. Så kom beskjeden, og de satte 
i gang. Men deretter avbrøt de det hele. Hvor langt de kom før de måtte avbryte, veit 
vi ikke. Men de må ha forstått at planene ikke var diskutert grundig nok. Det var for 
komplisert. Tida blei for kort. De rakk simpelthen ikke å gjennomføre aksjonen slik de 
hadde planlagt, forklarte Normann Olsen seinere til sønnen. De bestemte så en ny dato 
og forberedte seg på nytt. Det samme gjentok seg nok en gang.
 
Hva var det som klikket? Vi kan tenke oss flere grunner. Selv om sabotasjeaksjoner i 
ettertid kunne oppfattes som enkle, også av dem som utførte dem, er det lett å forestille 
seg mange usikre faktorer. Først skulle de kombinere adkomst og tilbaketog på ei stri 
elv i høstflom. De kunne ikke ro elva mange ganger uten risiko for å bli observert. Så 
skulle de ha to sprengningssteder. Gravingen og monteringen av tennsats skulle skje 
i nattemørket uten å etterlate spor. De visste at det tok mye tid å få gravd ferdig to 
grøfter under skinnegangen og få plassert sprengladningene nøyaktig riktig. De visste at 
skinnegangen normalt ville bli inspisert og at en dresin ville komme. Stedet lå dessuten 
nær Papyrus Paper Mill, og det var en viss fare for å bli observert derfra.145 
De måtte sikre seg. Den første forenklingen skjedde ved at de plasserte ladningene på 
forhånd. Trolig skjedde også det med båt. Det var ingen fare forbundet med å plassere 
sprengladningene under skinnene, så lenge de lot være å montere tennsatsene. 
Problemet med om toget kom ovenfra eller nedenfra løste de ved å grave ned ladninger 
på begge de to stedene de hadde brukt så mye tid på å beregne plasseringen av. Det 
var en ulempe ved det. Hvis de hadde brukt bare én ladning, ville ingenting bli funnet 
etterpå. Nå ville uansett én ladning bli liggende igjen ubrukt, uten tennsats. De visste at 
de ville få knapp tid og at det neppe ville bli lett å finne og grave opp den de ikke brukte i 
stupmørket, etter at de hadde armert den de skulle bruke. Det var et valg de måtte gjøre. 
De kunne løst dette ved å bestemme på forhånd om det var toget nedenfra eller ovenfra 
de skulle sprenge. Men den forenklingen gjorde de ikke. De ville ha begge alternativene. 
Det kan tyde på at de ikke hadde fått beskjed om rett tog før kort tid innen aksjonen. 

De kunne også forenkle tilbaketoget hvis de kunne slippe å ro en fullastet båt motstrøms 
tilbake, særlig gjennom den strie strømmen i Stegla. Én mann kunne ro den mye fortere. 
Da måtte de andre hoppe på land i nærheten. En tredje forenkling var at de kunne dele 
seg under tilbaketoget. Det var enklere enn at alle måtte krysse elva, som jo åpenbart 
var det sikreste. 

145  Fabrikken var eid av faren til Jonn Bjørnstad. Jonn Bjørnstad blei områdesjef i Milorg i Nedre 
Eiker etter Ryghkollen-aksjonen. Jonn Bjørnstad opplyste til Audun Knappen 17.12.79 at det var to 
nazister ved bedriften, så det var grunn til å være forsiktig.
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Om natta 7. oktober var alt omsider klart. De fikk beskjed om at toget kom nedenfra. 
På avtalt tidspunkt tok de seg ut på elva i Krogh Olsens båt. Vi veit ikke sikkert om det 
var flere i båten enn Normann Olsen og Reidar Øen. Men, som vi skal komme til, det må 
det ha vært en til. Stub Andersen var ikke med. De hadde bestemt at han skulle bruke 
sykkel på tilbaketoget. Derfor må han ha tatt seg fram til grustaket med den, gjemt 
sykkelen og gått ned til elva. Strømmen var ganske stri, og det tok bare noen få minutter 
å tilbakelegge strekningen. De hadde med seg en ekstra sprengladning for sikkerhets 
skyld. Det var for å gardere seg i tilfellet noe skulle klikke med den de skulle armere 
med tennsats. De kunne ikke vite helt sikkert om noe hadde skjedd med de ladningene 
som var plassert på forhånd. Det hadde gått flere dager siden de hadde gravd dem ned. 
Mange tog hadde passert i mellomtida og grusen kunne ha forskjøvet ladningene. De 
kunne ha vært oppdaget ved visitering eller tatt skade av regnvær. 

Fra venstre Roar Stub Andersen, Gerd Stub Andersen, Normann Olsen og Roald Halvorsen. 
Bildet er tatt under avdukningen av minneplate over Osvaldgruppas falne 31. mai 1995 på 
Østbanestasjonen i Oslo. Foto: Kari Evang.
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Vel framme ved Ryghkollen ventet altså Stub Andersen på dem på elvebredden. 
Sammen monterte de tennsatsen på det nordre sprengningsstedet. Stub Andersen 
forklarte at det skjedde vel en halv time før toget kom.146 De må ha gjort et forsøk på å 
grave opp ladningen på det sørlige sprengningsstedet. Denne sprengladningen og den 
reserveladningen som de hadde hatt med i båten, blei bare slengt bort i mørket. Hvorfor 
blei de ikke dumpet i elva, kun fire, fem meter unna? Det er så merkelig at vi må lure på 
om det var med hensikt. Eller om noe uventa kan ha skjedd. Kanskje hadde de beregnet 
for kort tid og fikk panikk? De to ladningene blei selvfølgelig funnet av Statspolitiet. 

Det finnes to versjoner av det som skjedde etterpå. Stub Andersen forklarte at han 
kom seg opp i marka på Konnerud-sida. Der sto han høyt oppe over elva og ventet. Han 
opplyste videre at de andre kom seg over på nordsida av elva. Tyskerne hadde ingen 
mulighet for å ta dem. Han hørte smellene mens han sto i mørket langt oppe i åsen. 
Deretter syklet han til familien Torstein og Solveig Vik i Drammen.147 

Normann Olsen hadde en annen versjon. Han fortalte til sønnen at han, Reidar Øen og 
Stub Andersen hadde rodd over elva til Stensetøya. Der hadde han og Øen hoppet i land:

Vi hadde nemlig bestemt at vi ville opp på ei lita kolle som heter Brudeberget. 
Det ligger litt nordover, en fem - ti minutters løping. Oppå der er det en vannpost, 
der det er fin utsikt. Dit ville vi for å se på eksplosjonen. Det gikk som planlagt. 
Det var svarte natta, kvart over elleve og ikke snø. Så vi kunne ikke se noe. Men 
vi så eksplosjonen. Det kom et kolossalt smell og lys. Deretter løp vi ned på 
gamlebrua. Det var ikke så langt. Det var en risiko for å bli sett når vi løp over 
brua. Men det gikk bra. Om morgenen dro jeg på arbeid som vanlig på Sundland. 
Vi kunne ikke bruke toget når linja var sprengt. Så jeg sykla på arbeid den 
dagen.148

Normann Olsen fortalte videre at det var Stub Andersen som hadde ordnet med båten: 
”Han rodde båten opp igjen til Stoffer og fortøyde den. Stoffer’n merka ingenting. Ingen 
fikk noen gang vite at det var den båten som var brukt. Derfra løp Stub Andersen opp 
til huset til bestefar, hvor han hadde sykkel. Så sykla han ned til Ryghkollen og gikk ut 
på pynten der. Så sto vi og venta på hver side av elva.” Olsen mente at Stub Andersen 
etterpå gikk i dekning i Mjøndalen.

Disse opplysningene stemmer ikke overens. Hvis Stub Andersen løp rett opp i åsen på 
Konnerud-sida, så kunne han ikke ha rodd båten tilbake. Hvis vi lager ei tidslinje for 
aksjonen, så var det umulig for Stub Andersen å rekke å ro båten tilbake motstrøms, å 
fortøye den skikkelig, så løpe inn til huset i Mjøndalen og deretter rekke å sykle ned til 
Ryghkollen. Det var bare 30 minutter mellom lokaltoget fra Hokksund til troppetoget 
skulle komme. Og selv om Kristoffer Kristoffersen hadde fått varslet om at tyskertoget 
var 20 minutter forsinket denne natta, så kunne de ikke ha rukket det. 

146  Roar Stub Andersen til Lars Borgersrud 20.1.03.
147  Roar Stub Andersen til Conradi oktober 2008.
148  Ulf Normann Olsen til Borgersrud og Conradi 10.1.17.
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Her er det altså noe som ikke stemmer. Det mangler en fjerde person som rodde båten 
tilbake. Verken Stub Andersen eller Normann Olsen sa noe om hvem det kunne ha vært. 
Det kan ha vært en av Reidar Øens brødre, Arthur eller Erling, som var denne rorkaren. 
Arthur Øen omtalte seg beskjedent som ”en slags hjelpegutt og kontaktmann. Jeg jobba 
på kabelfabrikken, og der kunne jeg skaffe ting som blei brukt, bensin, kabler. Jeg rodde 
ammunisjon og sprengningsaker over elva her til Øvre Horgen, hvor jeg leverte det.”149 
Men dette var i forbindelse med en annen aksjon.

Det hører med at både Normann Olsen og Stub Andersen hadde lovet aldri å fortelle 
om det som hadde foregått. De eneste unntakene var til konene og barna mange år 
seinere.150 Det gjaldt hvem som utførte sabotasjen, og hvordan det hadde foregått. Dette 
løftet hold Normann Olsen til han døde. Reidar Øen har også vært med i denne pakta. 
Det var Stub Andersen som omsider - femti år seinere - bestemte seg for å lette på 
sløret. Da nevnte han ingen fjerdemann. Men i et intervju i oktober 2008 med Morten 
Conradi bekreftet han at ”Vi var fire stykker. Normann, en hjelpemann, Wilno og jeg.” Da 
hadde han allerede antyda dette i et intervju i mars samme år.151

Sunde har opplyst at seks mann var med på aksjonen. Hvis vi antar at Reidar Øens 
brødre Arthur og Erling var med som hjelpere i bakgrunnen, så mangler altså enda 
en. Hvem var det? Svaret på det har vi først fått ganske nylig. Det var Ivar Eriksen fra 
Gulskogen, mannen som hadde deltatt på det samme sabotasjekurset i 1942, som vi 
har omtalt tidligere. Med sin lange erfaring som illegalist kan han neppe ha vært tilkalt 
bare for å ro. Han må ha hatt en sentral funksjon i aksjonen. Men vi veit ikke hvilken. 
Eriksen har også inngått i taushetspakta. Han har bare fortalt om sin egen deltakelse til 
datteren.152

De nærmeste dagene blei dramatiske i Mjøndalen. Drammens Tidende fortalte 40 år 
seinere hvordan overdekkede lastebiler og andre tyske militære kjøretøyer kom girende 
ned Osbakken ut på dagen 9. oktober, og feltsoldater hoppet ut og fordelte seg på 
gatehjørner og gatekryss med våpen i skuddposisjon.153 Imens speidet de aggressivt 
mot husene og folk som nervøst kikket ut. Folk låste porter og dører. Soldater og 
politifolk med Drammens Sipo-sjef Klaus Grossmann i spissen gikk fra hus til hus 
sammen med lokale NS-angivere. De dundret på dørene og sparket dem inn hvis de ikke 
blei åpnet fort nok. Patruljebiler kruste gjennom gatene. De hadde med seg navnelister. 
De som sto på dem, blei revet ut av hjemma sine og lempa opp på de overdekkete 
bilene. Ikke en tannbørste fikk de med seg. Så blei de fleste kjørt rett til Grini. Noen som 
var dyttet inn i mindre biler, blei først kjørt til Bergstien 55 i Drammen der Grossmann 
hadde hovedkvarter. Der blei de jagd over i en større samlebil. Så bar det videre til Grini 
også med dem. Der blei de registrert med fangekort som det sto ”mjøndalengissel” på. 
De tyske soldatene svermet også rundt bebyggelsen utenfor Mjøndalen. Noen av dem 
kom til Pukerud, der den unge mora Gerd Randi Kalmo vettskremt observerte dem rundt 

149  Arthur Øen til Lars Borgersrud 6.2.97.
150  Solveig Øen til Borgersrud og Olsen 24.1.17.
151  Sitatet er fra Conradis intervju under filmopptak med Gerd og Roar Stub Andersen 7.10.08. I et 

forberedende intervju i mars 2008 uttalte Roar Stub Andersen: ”Vi var fire stykker som visste om 
dette, Reidar, Normann, en hjelpemann og meg. Flere var det ikke.”

152  Kari Moen til Borgersrud 5.6.20.
153  Drammens Tidende 8.10.83.
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husveggene. Hun fortalte til Reidar Lund i 2003 hvilket inntrykk det gjorde.154 Dagen 
etter, den 8. oktober, vrimla det av tyske soldater i området der vi bodde, men vi visste 
ikke hva som hadde hendt, at et tog var sprengt ut i elva. Jeg var hjemme aleine da to 
tyske soldater kom inn på gårdsplassen [...] To fiendtlige soldater og jeg aleine med 
en liten unge ...! Tanken grøsset gjennom meg. De kunne voldta meg, stakk det i meg. 
Kanskje en urettferdig tanke, har jeg tenkt på seinere, for tyske soldater var vanligvis 
disiplinerte. Men jeg var redd.” Kalmo var heldig. Det skjedde ingen overgrep. De to tyske 
soldatene, som var yngre enn henne, undersøkte ikke huset grundigere enn de måtte, 
før de gikk over til naboen. 
 
Hjemme hos Reidar Lund tvers over elva, i Solbergelva, skjedde det samme minst 
like dramatisk: ”Uten forvarsel kom en lastebil kjørende ned gårdsveien til huset vårt. 
Skarpe kommandorop skar gjennom lufta [...] To soldater stilte seg opp ute på jordet, en 
på hver side av huset, 30-40 meter unna, med maskingevær i stilling. Den som prøvde å 
flykte ville bli skutt. Med ett var huset fullt av tyske soldater. Jeg holdt mor hardt i handa 
[...] Husundersøkelsen ble gjennomført grundig og metodisk. Fra kjeller til loft.” Det 
var en skjellsettende opplevelse. Men ingenting ble heller funnet hjemme hos familien 
Lund.” 155 

Normann Olsen fortalte at tyskerne opprettet en kontrollpost med maskingevær i 
veikrysset utenfor huset til faren. Det var ikke fordi de mistenkte noen der, men fordi 
veien ut av Mjøndalen passerte huset: ”Så skulle bestefar ut med skyller til grisene tvers 
over gårdsplassen om morgenen. Han fikk et skarp ”Halt!” etter seg. Han kasta seg ned 
og ropte ”nøff! nøff!” mens han holdt opp skyllebøttene. Da forsto dem og lo høyt og lot 
han gå. Men ingen i familien blei tatt. Det blei jo et veldig kaos med alle gislene og de 
fem som blei skutt. Tragisk. Det henger i ennå”, forklarte sønnen Ulf.156 

De drepte

Tyskerne skjøt de fem gislene som var krysset ut på lista over de 63. Men de drepte to 
til som ikke sto på lista. Det var Rolf Pettersen og Marthinius Knudsen, begge sentrale 
faglige tillitsvalgte i Drammen. 

Som vi har sett, blei Pettersen arrestert av tyskerne som ansvarlig for sabotasjen 
14. desember, altså fem uker etter Ryghkollen-sabotasjen. Han hadde ingenting 
med saken å gjøre.157 Egentlig blei altså den 40-år gamle Rolf Edvin Pettersen og 
den 42-årige Marthinius Knudsen drapsoffer seks og sju. Pettersen var formann i 
verkstedarbeiderforeningen på Sundland siden februar 1941. Foreningen hadde mer 
enn 700 medlemmer. Pettersen var dermed en offentlig person.158 Han blei medlem 

154  Kalmo blei intervjuet i 2003 av Reidar Lund for Eiker Arkiv. Intervjuet er gjengitt i Lund 2017:  
209-217.

155 Lund 2017: 219
156  Ulf Normann Olsen til Borgersrud og Conradi 10.1.17.
157  For en innføring i Pettersens faglige og illegale virksomhet, se Halvorsen 2020.
158  Opplysningene er hentet fra arkivet til Våre Falne, Riksarkivet.
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av det illegale faglige utvalg i Buskerud tidlig i 1942. I 1942 tok han initiativet til 
en av de første illegale avisene i Drammen, Norges Frihet. Han jobbet også med 
flyktningtransporter.159 Høsten 1943 utgjorde han sammen med Emil Reiersen fra 
Vestfold, NKPs organisasjonssenter for det sørlige Norge.160 Han var altså også en viktig 
sentral person i partiet. At Pettersen ikke hadde noe med sabotasjen å gjøre, veit vi fordi 
han på et illegalt møte 11. august 1943 la fram en plan for partiarbeidet i Buskerud, 
Vestfold og Telemark som også omfattet planer for sabotasje- og militær virksomhet i 
kommunistpartiet. Det blei satt opp et referat som er bevart. Det viser at han ikke hadde 
noen kunnskaper om Sabotasjeorganisasjonen eller dens planer og virksomheter.161 

Pettersen var trolig den viktigste faglige tillitsvalgte i Buskerud i 1942-43. På 
våren 1943 hadde han deltatt i et første møte for å danne en tverrpolitisk, nasjonal 
motstandskomité for Buskerud, for øvrig sammen med ingeniør Alv Johnsen, direktøren 
på Gullaug Sprengstoffabrikk, og en rekke andre.162 Han samarbeidet også med Joffen 
Knutzen, som var redaktør for de illegale avisene Ja vi elsker og Buskerud-utgaven av 
London-Nytt, som leverte et prinsippfast forsvar for sabotasjeaksjonen på Ryghkollen. 
Pettersen hadde bakgrunn fra AUF og Arbeiderpartiet før krigen, men gikk over til 
kommunistpartiet under krigen. Fra høsten 1943 levde han illegalt. Etter tips fra en 
angiver blei han arrestert da han forsøkte å besøke familien sin.163 Ingen etterforskning 
kunne knytte ham til sabotørene eller aksjonen. Likevel blei han etter massiv tortur 
skutt på Trandum 31. oktober 1944. Kona blei satt på Grini. Han etterlot seg også en 
sønn.

Rolf Pettersen blei altså arrestert samtidig med Marthinius Knudsen. Sikkerhetspolitiet 
knyttet begge til Ryghkollen-aksjonen. Trolig var det eneste grunnlaget for det at de 
visste at begge sto sentralt i det illegale arbeidet i fylket og derfor måtte ha hatt mer 
enn én finger med i spillet. Uansett hvordan det var med tyskernes kunnskaper, så veit 
vi altså at det ikke stemte. 

Knudsen var opprinnelig skiftekonduktør på Sundland og varaordfører i Drammen 
før han blei valgt som leder av Drammen Faglige Samorganisasjon i 1940 fram til 
nazifiseringen av LO i 1941.164 Etter unntakstilstanden i 1941 organiserte Knudsen 
sammen med kommunistene Hans Haraldseth, Ivar Lie og AP-mannen Petter Fossum 
10. september 1941 det illegale faglige utvalget som kom til å få stor betydning 
for det videre illegale arbeidet i byen og i fylket. Knudsen blei formann. Han stilte 
seg uforstående til at sekretæren av AP i Drammen ikke ville samarbeide med 
kommunistene.165 Derfor knyttet han seg til kommunistene. Han blei arrestert 14. 
desember, samme dag som Rolf Pettersen, og døde tre dager seinere på Møllergata 19 i 
Oslo. Omstendighetene rundt hans død er ikke kjent. Det gikk rykter om selvmord. Mest 
sannsynlig blei han slått til døde under forhør. Han etterlot seg kone og to barn.

159  Pettersen 2002: 72
160  Halvorsen 2020: 360
161  Referatet er gjengitt av Pettersen 2002: 86 og 351-358.
162  Pettersen 2002: 97
163  Pettersen 2002: 233 oppgir ikke angiverens navn.
164  Berntsen 1997: 168ff
165  Knappen 1998: 111

www.larsborgersrud.no



100

Pettersen og Knudsen interesserer oss spesielt fordi de hadde deltatt på et møte som 
det faglige utvalget hadde tatt initiativ til våren 1943 sammen med Alv Johnsen og 
andre. Formålet med møtet var å få dannet en nasjonal motstandskomité. Det var tidlig i 
1943, på vårparten. Det var slik kommunistene i Drammen fikk kontakt med Johnsen.166 
Mellommannen her var partimannen Arne Gustavsen. En gang han var i Drammen, 
kontaktet han Finn Pettersen og ba ham bli med for å møte Johnsen. Formålet var å 
spørre om Johnsen kunne bistå med tekniske spørsmål og om det var mulig å få levert 
sprengstoff til sabotasjegruppene til Sunde. Møtet fant sted seint på sommeren. De var 
usikre på hvordan Johnsen ville reagere, så det var et sjansespill. Men han reagerte fint. 
Johnsen sa seg villig til å hjelpe. 

Gustavsen ga beskjed om samarbeidet med Johnsen videre til sabotasjegruppa i 
Sars gate 66 i Oslo. Slik var det Stub Andersen fikk beskjed om å reise til Drammen 
og ordne det reint praktisk. Gustavsen hadde overlatt til Pettersen å presentere Stub 
Andersen for Johnsen. De to reiste så ut til Gullaug. Dermed var forbindelsen mellom 
Johnsen og Sabotasjeorganisasjonen opprettet. Stub Andersen reiste seinere til Gullaug 
med et eksemplar av bombeboksene fra Raufoss, som han overlot Johnsen. Johnsen 
undersøkte den og ga råd om at de burde endre en svakhet ved konstruksjonen. 
Dessuten fikk Stub Andersen to sekker TNT som blei brakt til dekkleiligheten i Sarsgata 
66 og gjemt under et sluk i en kjellerbod.

Alv Johan Johnsen var 58 år i 1943. Han var kjemiingeniør fra NTH og ansatt som 
direktør ved Gullaug, som var del av firmaet Norsk Sprengstoffindustri.167 Han hadde 
tidligere vært ved Engene Dynamittfabrikk. Johnsen hadde bygd opp Gullaug-bedriften 
gjennom en årrekke. Han var også politiker. I mange år hadde han som formann i Lier 
Samlingsparti gjort en innsats for kommunestyret og formannskapet i Lier kommune. 
Sammen med de fire andre blei han hentet 9. oktober og satt på Grini. 14. oktober blei 
han og de andre kjørt til Trandum og skutt. Han etterlot seg kone og fire barn.168

Thomas Henry Thornau Agnæss var avdelingsdirektør for NSB, Drammen distrikt i 
1943.169 Han var 67 år gammel og hadde tilbrakt hele 1. verdenskrig i Tyskland. Siden 
1919 hadde han vært ansatt ved jernbanen i Drammen. Han var i utgangspunktet 
slett ikke tyskfiendtlig, men erfarte etter hvert med bitterhet hvordan okkupantene 
oppførte seg. Etter 1940 hadde han vært et bindeledd mellom NSBs distriktssjef og 
Bahnhofskommandant, mye på grunn av sitt kjennskap til tyske forhold og det tyske 
jernbanevesen. På fritida var han en berømt filatelist og staudedyrker. Han hadde kone 
og to barn. 

Reidar Furu var fondssjef i Drammen og Oplands Privatbank. Han var opprinnelig 
fra Kristiania og hadde vokst opp i Drøbak. Han var 44 år gammel. Han hadde 
handelsgymnas og meklereksamen. Han etterlot seg kone og en pleiedatter.170 Både 

166  Sunde var blitt kjent med Alv Johnsen gjennom Harald Gram, så tipset kan ha kommet gjennom 
ham. Borgersrud 1997: 273

167  Minneord i Drammens Tidende 25.5.45 av signaturen ”H. J.”
168  En av disse barna var Alv Marius Johnsen, som meldte seg frivillig i 1940 og deltok i kampene i 

Bagn. Seinere gikk han inn i Kompani Linge, gjorde tjeneste på MTB og var instruktør for Milorg på 
slutten av krigen. Etter krigen gjorde han karriere som sykehuslege og i Forsvarets sanitet.

169  Minneord i Drammens Tidende 25.5.45 av signaturen ”J. Arnesen”.
170  Minneord i Drammens Tidende 25.5.45 av signaturen ”R. L.”
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Johnsen, Agnæss og Furu var eldre, velsituerte menn som hørte til i det øverste 
borgerskapet i Drammen. Det var nok for å sette skrekk i dette sjiktet at de blei tatt og 
skutt. 

Men tyskerne ville også sette skrekk i arbeiderbefolkningen, og særlig den yngre 
og mest aktivistiske delen av den. Derfor måtte de skyte noen arbeidere i tillegg. En 
av dem som fikk kryss på lista, var Anders Johansen. Han var maskinarbeider på 
Albion Papirfabrikk i Nedre Eiker. Han var aktiv i Nedre Eikers mannskor, var ivrig 
fagforeningsmann og med i Milorg.171 Han var 27 år gammel da han blei skutt på 
Trandum 14. oktober. Også den siste på tyskernes drapsliste var arbeider og ung, i 
motsetning til de tre første. Det var maskinsnekker Arthur Simensen fra Mjøndalen. 
Han blei 29 år gammel. Han hadde meldt seg frivillig på Helgelandsmoen i 1940 og 
deltatt i kampene nordover. Han var aktiv idrettsmann og blei trukket tidlig med i 
motstandsarbeidet. Tyskerne visste ikke at han nettopp var blitt første områdesjef i 
Milorg i Eiker. Han etterlot seg kone.172 Han var trolig den eneste av de fem henrettete 
som faktisk hadde kjent Reidar Kristoffersen, Reidar Øen og Bjarne Hansen, kanskje 
også Normann Olsen. Men han visste selvfølgelig ikke hvem som var sabotørene på 
Ryghkollen.

Gislene blei arrestert lørdag 9. oktober i Vestfossen, Hokksund, Mjøndalen, Drammen, 
Lier og Sande. Det gjaldt også bankassistent Harald Loe, som bodde på Elvebakken i 
Hokksund.173 Han var rekruttert til ei Milorg-gruppe i Hokksund av bilsakkyndig Storm 
Munch og hadde tatt på seg å være kurer. Loe blei innbrakt til lensmannskontoret i 
Hokksund sammen med Oscar Haugen og Oskar Kaas fra samme gruppe. Også Sverre 
Lieng, Arnold Hole og Alfred Sanden blei tatt. Arrestasjonen av alle disse skjedde etter 
ei liste på åtte navn. Loe opplyste at han etter krigen hadde fått vite at det var det 
lokale NS-laget hadde snekret sammen lista kvelden i forveien. Loe var ganske nervøs, 
både fordi gruppa hadde noen karer på kurs ved Hagatjern, som han trodde hadde 
foretatt aksjonen. Men også fordi han skulle ha frakta noen hemmelige dokumenter fra 
Drammen denne dagen. Heldigvis hadde det ikke blitt tid. Onsdag 6. oktober hadde det 
vært møte hjemme hos Loe, da Arthur Simensen blei innsatt som områdesjef. Simensen 
traff han igjen på Grini. Der traff han også student Ragnar Austad fra Mjøndalen. 
Austad var arrestert i februar 1943, også det i en ”kommunistsak”. Han hadde blitt tatt 
for å organisere en kommunistisk motstandsgruppe. Nå blei også han inkludert i de 
nyankomne. Det gjorde at antallet økte til 64. Han og noen andre politiske fanger var blitt 
hentet inn til Grini fra fengsler i byen, selv om de ikke sto på gissellista. Kanskje det var 
for å forsterke inntrykket av gislene som terrorister? 
 
Simensen hadde forklart til Loe at han var en av de første av gislene som blei avhørt 
på Grini. ”De visste alt”, la han til, ”det var bare å skrive under”. Trolig dreide det seg 
om milorggruppa i Nedre Eiker. Om natta blei Simensen og de fire andre kjørt til 
Trandum og skutt. Loe og åtte av gislene blei sluppet løs før jula 1943. 30 måtte sittepå 
Grini til krigen var slutt. Fem inklusive Austad blei sendt til Tyskland, men overlevde 

171  Opplyst i Norsk Fangeleksikon. Grinifangene. Minneord i Drammens Tidende 25.5.45 av signaturen 
”-s. -m.”

172  Minneord i Drammens Tidende 25.5.45 av signaturen ”Rolf Borge-Aaserud”.
173  Loe blei intervjuet av Audun Knappen 27.11.79. Intervjuet er deponert i NHM.
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fangeoppholdet. De øvrige blei sluppet ut utover i 1944 og tidlig i 1945. Loe var 
overbevist om at det var oppropet i Drammens Tidende som hadde reddet livet hans. Det 
er ikke sannsynlig. For de som skulle skytes, var krysset av på gissellista før de blei tatt 
og før oppropet kom på trykk.

XIX

En av de viktigste sabotasjeaksjonene under hele krigen. ASEA Per Kures transformatorfabrikk
på Hasle i Oslo brenner etter sabotasjeaksjonen 30. mai 1944. Foto: NHM

ASEA Per Kure et par dager senere. Ødeleggelsene er fullstendige. Foto: Olav Førland

bilder:bildeark  01-04-15  13:58  Side XIX

Øverst fra den siste store industrisabotasjen til Osvaldgruppa, som var sprengningen av 
transformatorfabrikken ASEA Per Kure AS på Hasle i Oslo 30. mai 1944. Transformatorer til 
Noreanleggene og erstatning for en transformator ved Arendal Smelteverk i Eydehavn som 
SOE hadde sprengt i 1943, blei ødelagt. I interne papirer hevdet Gestapo at det var en av de 
viktigste sabotasjeaksjoner i Norge under hele krigen. Etter krigen krevde de svenske eierne 
Wallenberg erstatning fra staten, fordi de hevdet at Milorg hadde “fredet” bedriften. Nederst 
den nedbrente bedriften. Foto utlånt av Norges Hjemmefrontmuseum.
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En av de viktigste sabotasjeaksjonene under hele krigen. ASEA Per Kures transformatorfabrikk
på Hasle i Oslo brenner etter sabotasjeaksjonen 30. mai 1944. Foto: NHM

ASEA Per Kure et par dager senere. Ødeleggelsene er fullstendige. Foto: Olav Førland
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Kapittel 6

MOT SLUTTEN

De sovjetiske seirene ved Stalingrad ved årsskiftet 1942/43 og ved Kursk i 1943 ga 
en voldsom stimulans til motstandskampen i hele Europa. Det gjaldt også i Norge. 
Det samme gjorde tyskernes nederlag i Nord-Afrika i 1943. Det svekket redselen for 
represalier som Kretsen, KK og Milorg hadde følt så sterkt i 1941 og som hadde påvirket 
London-regjeringa. Tross dette hevdet Kretsen fortsatt at motstandsviljen i befolkningen 
ville bli svekka som følge av aksjoner. Det var det motsatte som skjedde. Sabotasjen 
hardnet ytterligere til og påvirket i de følgende månedene også Milorgs jegere, som 
ikke forsto Milorgs passivitet. De ønsket å aktivisere seg. Ei aktivisering tvang seg 
fram. Ikke minst hang dette sammen med kampen mot arbeidsmobiliseringen som 
Sabotasjeorganisasjonen hadde startet ved sprenginga av hovedarbeidskontoret i Oslo 
20. april 1943. Det blei startskuddet som fikk følge av mange aksjoner i 1944.

Mye av årsaken til at motstandskampen hadde vokst i styrke i 1943, var samarbeidet 
mellom Asbjørn Sundes sabotører og Peder Furubotns kommunistparti. Det kom 
til uttrykk gjennom den store floraen av illegale aviser som støttet sabotasjen og 
annen aktiv motstand. Samarbeidet kom imidlertid ikke til å vare. Etter Ryghkollen 
blei forholdet anstrengt. Det skyldtes misnøye fra begge parter. I mars 1944 blei det 
brudd. Bruddet kom fordi Asbjørn Sunde var misfornøyd med Furubotns manglende 
prioritering av sabotasjevirksomheten, mens Furubotn på sin side krevde at sabotasjen 
måtte underlegges partiledelsen. Det var et krav som Sunde ikke kunne innfri. Hans 
ledelse lå i Moskva. Bruddet fikk stor betydning for NKP som var uten muligheter til 
sabotasje på egen hånd fordi de ikke hadde egne sabotasjegrupper. Bruddet førte til 
mye bitterhet fra kretsen rundt Furubotn, som anklaget Sunde.174

Sabotasjegruppene fortsatte imidlertid som før. Det gjaldt også gruppa i Eiker/
Drammen-distriktet. Men i juni 1944 fikk Sunde ordre fra Moskva om å avvikle 
virksomheten. Siste halvdel av 1944 blei brukt til denne avviklinga. I en periode blei 
noen av sabotørene samlet i en forlegning i Bumla-dalen øst i Modum-skogene mellom 
Vikersund og Sylling. Mens de hadde opphold der, kom det til nye konflikter med Milorg 
i Drammen, som brukte området til å ta imot slipp fra England. Deretter blei sabotørene 
innkalt til Heggedal hvor Sunde ba dem og deres pårørende om å komme seg over til 
Sverige eller å aktivisere seg i andre motstandsorganisasjoner.

174  Bruddet var en faktor som lå under da NKP kom inn i krise i 1949 og om lag 200 i Furubotns 
nærmeste krets blei ekskludert. Før dette hadde Furubotn ekskludert flere av Sundes nærmeste, 
bl.a. Normann Olsen. Terje Halvorsen opplyser at det må ha skjedd på det ekstraordinære 
lille landsmøtet som blei avholdt i september 1945. En som hadde forvandlet seg til fiende 
av Sunde og hans folk og bidro til en omskriving av historien, var Rolf L. Hansen. Da Torgrim 
Titlestad intervjuet ham 3. 6.76, hevdet Hansen at Sunde i forbindelse med Ryghkollen-aksjonen 
var ”ute av bildet” og at aksjonen ”var organisert og godkjent sentralt fra”, altså av Furubotn. 
Arbeiderbevegelsens arkiv, Torgrim Titlestads intervjuer.
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Kommunistpartiet

I begynnelsen av juni 1944 hadde Sabotasjeorganisasjonen fått ordre fra sin ledelse 
i Moskva om enten å forflytte seg til Nord-Norge eller å avvikle sin virksomhet i Sør-
Norge. Det skjedde bare tre måneder etter at det hadde kommet til brudd mellom 
Sunde og Furubotn. Ordren fra Moskva hang sammen med en avtale som blei inngått 
mellom de allierte maktene 16. mai 1944, som skulle regulere de juridiske forholda i 
de områdene som de allierte ville komme til å okkupere fra tyskerne under befrielsen 
av landet. Avtalen gjorde Nord-Norge til sovjetisk okkupasjonsområde, mens Sør-
Norge blei britisk. Det betydde at britene avviklet sine illegale aktiviteter i nord, mens 
sovjeterne avviklet sine i sør. 

Sunde informerte aldri Furubotn om avviklingen. På denne tida var det ikke kontakt 
lenger mellom Sunde og Furubotn. Men NKPs ledelse forsto at det hadde skjedd en 
forandring ut over sommeren og høsten 1944, da sabotasjevirksomheten gradvis blei 
trappet ned. Sabotørene forsvant ut av syne for NKP. Vi veit nå at de fikk ordre om enten 
å dra til Sverige, å gå inn i Milorg eller søke seg inn i andre grupper. 

Den lokale sabotasjegruppa på Vågård ved Hønefoss hadde tilhold på forlegningen 
”Skrubbheim”, på Hovseteråsen i skogen mellom Jevnaker og Ådalen. I 2004 ble Skrubbheim 
bygget opp igjen og innviet. Her er fra venstre Gerd Stub Andersen, Marie Holm, Arvid Mindolf 
Lund, Roar Stub Andersen, Leif Kjemperud, Karsten Hansen og Leif Torgersen fra forskjellige 
deler av Osvaldgruppa. Foto: Lars Borgersrud.
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Etter bruddet i mars brukte NKP-ledelsen tid for å områ seg før de bestemte seg for å 
forsøke å lage egne sabotasjegrupper. De lyktes å rekruttere noen tidligere ”Osvald”-
folk, men måtte stort sett starte fra bunnen av med uerfarne folk. Slik oppsto nye, 
kommunistiske sabotasjegrupper på noen steder i landet, der partiet sto sterkt. Det 
gjaldt også i Eiker/Drammen-distriktet.

NKP hadde ingen egne erfaringer med militær kamp. Etter felttoget i 1940 hadde de 
som det første partiet blitt oppløst av Reichskommissar Terboven 16. august 1940, 
og flere av lederne satt fengslet siden da. Da forbudet kom, gikk NKP under jorden. 
Dermed blei partiet den første sivile motstandsorganisasjon. Fem uker seinere blei de 
andre partiene også forbudt. I motsetning til NKP lot de seg oppløse. Men illegalitet var 
ikke det samme som militær motstand. Det hadde fra begynnelsen vært uenigheter i 
kommunistmiljøet om hvordan motstanden skulle være. Noen trodde at de var beskyttet 
av ikke-angrepspakten mellom Tyskland og Sovjetunionen. Andre hadde sommeren 
1940 vært med i en sosialdemokratisk fagopposisjon som ønsket å forhandle med 
tyskerne parallelt med LO. Det ser ikke ut til at verken dette eller det mer borgerlige 
Administrasjonsrådet eller Riksrådsforhandlingene forvirret Asbjørn Sunde. Det gjorde 
heller ikke dannelsen av Arbeidstjenesten, som var initiert av general Otto Ruge og 
andre høye offiserer, og vekselvis trua eller lokka arbeidergutter i vernepliktsalder til å 
gjøre såkalt ”samfunnsnyttig” arbeid. 

Men heller ikke Sunde hadde tatt opp igjen sabotasjen mot Tyskland før invasjonen av 
Sovjetunionen 22. juni 1941. Den første jernbanesabotasjen kom 20. juli 1941. Partiet 
prioriterte utover i 1941 illegale aviser og sivil motstand. På det militære feltet valgte 
de å ligge lavt for ikke å bli revet opp av. Dette varte helt til en ny ledelse med Peder 
Furubotn i spissen overtok i årsskiftet 1941/42. Det var tidlig kontakt mellom Furubotn 
og Sunde. Sundes folk bisto partiledelsen i å komme seg ut av Oslo under en aksjon 
våren 1942. Men noen samarbeidsavtale med Sabotasjeorganisasjonen kom ikke i stand 
før seinere i 1942. 

I mellomtida hadde partiet satset på å danne en tverrpolitisk ”Norsk Front” som skulle 
bestå av ”Nasjonale komiteer” og militære kampgrupper som blei kalt ”Nasjonalgarden”. 
Ei gruppe av Nasjonalgarden blei forsøkt bygd i Eiker, hvor Ragnar Austad var særlig 
aktiv. Han hadde vært med i en av de tidlige borgerlige militære gruppene, men ville nå 
ha mer aktivitet og gjøre Nasjonalgarden til et redskap for det lokalt. Tyskerne hadde 
hurtig kommet på sporet, og fra sommeren 1942 til januar 1943 blei forsøket knust, 
først med arrestasjonene av Spania-kjemperne 8. september 1942 og deretter med den 
store kommunistaksjonen 19. januar 1943.

Vi har vært inne på at tillitsvalgte i Drammen med tilknytning til NKP hadde tatt initiativ 
til å danne et illegalt faglig utvalg. På tross av tilbakeslaget i 1942 hadde utvalget blitt 
en tverrpolitisk komité, ikke ulikt de påtenkte nasjonalkomiteene. De oppnådde også 
å ta flere sivile initiativ i nedre deler av Buskerud, særlig med trykking og distribusjon 
av illegale aviser. Arbeidet i det faglige utvalget utvikla seg seinere til det sivile, 
tverrpolitiske Hjemmefrontutvalget i Buskerud, HUBU, som blei dannet i 1944. 

Samarbeidsavtalen mellom Furubotn og Sunde hadde betydd at sabotasjen også var 
blitt partiets viktigste militære motstand. Som vi har vært inne på, så førte denne 
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Det var fagbevegelsen i Oslo som tok det første initiativ til å samle medlemmer av 
Sabotasjeorganisasjonen etter krigen. Det skjedde i Elektromontørenes forening i Oslo 30. 
mai 1995, i forbindelse med avdukningen av minneplata på Oslo S. Her ser vi fra venstre (ved 
bordet) Roar Stub Andersen, Normann Olsen, Leif Kjemperud, Olaf Førland og Ottar Ringstad, 
alle fra forskjellige ”Osvald-grupper”. Gerd Stub Andersen sitter tvers over bordet. 

På det nederste bildet ser vi det svenske medlemmet Karl Staf på talerstolen i 
Elektromontørenes forening. Staf hadde blitt arrestert i Danmark og dødsdømt i Tyskland, 
men ikke henrettet. Etter krigen deltok han i revolusjonen på Cuba i 1959. Seinere var han 
aktiv i president Allendes folkefront i Chile, men unnslapp Pinochets statskupp i 1973.  
Foto: Fanny Voldnes.
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alliansen til en ny framgang for partiets politikk. Selv om sabotørene fortsatt var 
få, endret innstillingen til motstand seg i takt med aksjonene, også langt utenfor 
kommunistenes egne rekker. Aksjonene var en viktig grunn til endringen, selv om også 
andre faktorer virket i samme retning, særlig situasjonen ute. 

Det ser ut til at NKP hadde dårlig forbindelse med Moskva, særlig under siste del av 
krigen. Det er kanskje ikke så overraskende etter at den kommunistiske internasjonalen 
Komintern var blitt oppløst i 1943. Sabotasjeorganisasjonen til Sunde hadde også store 
vansker med å holde kontakten med ledelsen i øst. Det lyktes bare noen få ganger i 
løpet av hele krigen, og da via den sovjetiske legasjonen i Stockholm. 

Fra ”Osvald” til SLF

Furubotns brudd med Sunde betydde altså ikke at partiet var blitt mot sabotasje. Det 
betydde at partiledelsen ønsket å ta kontroll over den. NKP forsøkte derfor å sette i 
gang egne sabotasjegrupper og å underlegge seg andre grupper som var startet av 
kommunister. Den mest kjente av disse var den såkalte ”Pellegruppa” i Oslo-området. 
Men også i Buskerud, Vestfold og Telemark blei det dannet slike NKP-dominerte 
sabotasjegrupper. 

NKP i Drammen organiserte sabotasjegruppa si på en annen måte enn 
Sabotasjeorganisasjonen hadde gjort. Sabotasjeorganisasjonen hadde en distriktsleder. 
Det var Erland Hovde, som ledet lokale grupper i Mjøndalen, Modum, Vågård, Viul og Haug 
på Ringerike. NKP opererte der imot med ei felles gruppe som opererte i hele fylket. 
Gruppa hadde en leder, men ser ellers ut til å ha vært mer løselig sammensatt. De to 
organisasjonene overlappet ikke i tid. De eksisterte etter hverandre. NKP-gruppa startet 
først da Sabotasjeorganisasjon var under avvikling.175 NKP-gruppa oppsto på sommeren 
1944 og hadde sin aksjonsfase samme høst. Den var altså så vidt i gang da Milorg endelig 
fikk lov til å starte med sabotasje og organiserte sin egen aksjonsgruppe i Drammen. 

Som når det gjelder Sabotasjeorganisasjonens lokalgruppe i Eiker-bygdene, finnes det 
få beretninger om NKP-gruppa i Buskerud. Det finnes to bøker fra veteraner. Den ene 
er Martin Gunnar Knutsens bok Liv og mening fra 1981 og den andre er Erling Skjolds 
fortelling, som blei utgitt av Bengt-Arne Røine i 2015. I tillegg finnes noen få intervjuer. 
Ellers er Finn Pettersens bok Alltid huske aldri glemme fra 2002 og Audun Knappens 
bok Motstandskamp og krigsseilas fra 1998 de som gir mest informasjon. Fra disse 
skildringene kjenner vi mange navn.176 Noen av disse hadde tidligere vært med i den 
lokale sabotasjegruppa under Sunde. 

175  Med ett unntak, nemlig Vågård-gruppa på Ringerike, som blei beholdt fram til krigsslutt fordi den 
hadde tatt opp i seg tre sovjetiske krigsfanger som hadde flyktet.

176  Tor Helge Martinsen, Willy Paulsen, Åge Hansen, Åge Olsen, Kåre Holm Meyer, Alf Olsen, Jens 
Hansen, Alf Karlberg, Reidar Johansen, Rolf Kristian Johansen, Knut Berg Nilsen, Åge Tolpinrud, 
Ivar Eriksen, Borgar Aune Knudsen og Erling Skjold.
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Ofte blir NKP-gruppa omtalt som ”SLF-gruppa”. Dette navnet henger sammen med at 
NKP-lederen Furubotn bestemte at disse NKP-gruppene skulle slås sammen under 
navnet ”Sabotørenes Landsforbund” fra 1. desember 1944. Navnet var inspirert av et 
dansk forbilde. Som sammenslutning skulle SLF ha en egen ledelse og være uavhengig 
av partiet. Det var ikke ulogisk, for mange ikke-medlemmer var med fra starten. 
Furubotn sendte i september den unge Oslo-studenten Einar Andersen rundt i Buskerud, 
Vestfold og Telemark for å få det hele i gang og ikke minst å finne ut hva som hadde 
skjedd med Sundes organisasjon. Han kontaktet Reidar Øen, som han hadde møter med 
sammen med en representant for NKP-gruppa i Buskerud. Andersen ba om at gruppa 
måtte få overta noe våpen og penger etter Holla-ranet. 

Nesten alle disse NKP-gruppene blei revet opp innen februar 1945. Det gjaldt også 
gruppa i Buskerud. Den blei avslørt i slutten av november. De hadde da gjennomført 
åtte-ti aksjoner. De rakk altså aldri å bli del av noe SLF. Det er derfor riktigere å betegne 
den som en NKP-gruppe enn som del av SLF. Det var først etter krigen at gruppa blei 
omtalt som del av SLF. 

NKP-gruppas aksjoner

I Buskerud kom Martin Gunnar Knudsen fra Holla i Telemark til å spille den politiske 
lederrolla. Etter et opphold på Notodden, hadde Knutsen kommet til Drammen vinteren 
1944 for å være studieleder i partigruppa der. Det blei ikke noe av. I stedet blei han på 
sommeren 1944 bedt av Ørnulf Egge om å være sabotasjeleder i fylket. Willy Paulsen 
fra Vestfossen og Tor Helge Martinsen fra Drammen fungerte som aksjonsledere.177 
Martinsen var 20 år gammel og lærling på Drammen jernstøperi. Paulsen hadde bodd 
ei tid i Oslo der han hadde fått erfaring med sprengstoff og våpenbruk som sabotør, 
trolig i Osvaldgruppa. Paulsen hadde gode kontakter på Kongsberg fordi faren var 
sølvverksarbeider eller stiger i gruvene der. 

NKP i Kongsberg bygde også opp ei sabotasjegruppe, men ikke i selve byen. Dag 
Kristoffersen forteller i ”Hjemmefronten på Kongsberg og kommunistene” at NKP på 
Kongsberg hadde etablert ei slik gruppe på Nordre Liseter vest for Jonsknuten, hvor 
seks mann oppholdt seg tidlig på høsten 1944. Til å begynne med ser det ikke ut til at de 
hadde kontakt med Drammen.178 

Oppstarten i Drammen blei prega av kampen mot AT for å ødelegge AT-registrene. Det 
var to aksjoner mot AT-kontoret i Blichs gate 3 i Drammen. Arkivmateriale blei ødelagt 
begge ganger.179 Den første skjedde 22. mai 1944 og må ha vært gjennomført 

177  Martinsen til Kristoffersen og Borgersrud 29.5.17.
178  Kristoffersen 2018: 2
179  De to aksjonene er omtalt i Meldungen aus Norwegen og tidfestet til 22.5.44 og 11.7.44. MaN: 1283 

og 1313.
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av Sabotasjeorganisasjonen. Den andre skjedde 11. juli. Da var det NKPs sabotører som 
kom og ødela mer materiale. 15. august slo karene til mot De Forende Skofabrikker 
på Landfalløya.180 Formålet var å skaffe skotøy til sabotørene i forlegningen i Bumla-
dalen øst i Modum-skogene, som vi har vært inne på. De hadde sendt inn noen ødelagte 
sko til reparasjon. En av ”Osvald”-karene der, Arne Blattmann, hadde jobbet på 
Drammen Jernstøperi sammen med Tor Martinsen før han blei illegal på heltid. Denne 
aksjonen viser at selv om det hadde blitt brudd mellom Sunde og Furubotn, og selv om 
Sabotasjeorganisasjonen var under avvikling, så pågikk det fortsatt et visst samarbeid 
lokalt.181

I august kom en aksjon mot ullvarefabrikken i Skoger. Formålet var å skaffe ulltøy 
for vinteren til AT-flyktninger som på dette tidspunktet var i ferd med å bli mange i 
skogområdene rundt Drammens-vassdraget. 29. september var det lønningskontoret 
på jernbaneverkstedet på Sundland som fikk besøk, og penger blei hentet til underhold 
av virksomheten. Natt til 1. oktober blei knottfabrikken Sellevåg & Co forsøkt påtent.182 
Samme natt kom tre karer fra Drammen og saboterte Kongsberg Dampsag, som også 
produserte knott.183 Aksjonene var ledd i en samordnet aksjon mot knottproduksjon. Fra 
da av ser det ut til at Tor Martinsen også hadde kontakt med kommunistene i Kongsberg 
og deres sabotasjegruppe ved Jonsknuten. Det var Willy Paulsen som ordnet med 
kontakten til dem. Kontaktstedet var særlig Hotel Norge i Kongsberg. På denne tida 
flyttet gruppa fra Nordre Liseter til ei hytte i Svene, som blei kalt Viermyrstua.184

7. oktober blei knottfabrikken A. Helle AS i Mjøndalen brent ned. Det varte ikke lenge 
før NKP-karene slo til igjen, denne gang mot en varetransport fra Mjøndalen Forenede 
Industrier, ”Pelsen”.185 Formålet var det samme som aksjonen mot ullvarefabrikken, men 
her var det skinnjakker som skulle gått til tyskerne. 4. november var det nazibonden Hans 
Østerud på Vestfossen som fikk besøk. Han var kjent for sine kontakter med tyskerne og 
måtte bidra med penger og matvarer.186 13. desember blei en lastebil med skistøvler for 
Heeresbekleidungsstelle Oslo stoppet på vei fra Vestfold til Oslo. Over 300 par skistøvler 
blei tatt. Det kan ha vært NKP-gruppa som sto bak. En annen kilde opplyser at det var ei 
milorggruppe fra Sem/Slagen.187 Støvlene kom sikkert uansett godt med.

Medlemmer av sabotasjegruppa hadde etablert en leir på Bråtavollen i Holleia, i 
nærheten av Snarum. Det var for å huse flyktninger fra AT og noen rømte russiske 
krigsfanger. De blei angitt av en NS-gårdbruker som bodde i nærheten, og det tyske 

180  Knappen 1998: 186 og MaN: 1363
181  Martinsen til Kristoffersen og Borgersrud 29.5.17.
182  Knappen 1998: 190
183  Aksjonen mot denne såkalte ”Vikensaga”, se Kristoffersen 2018: 3.
184  Kristoffersen 2018: 5
185  Knappen 1998: 189 angir datoen til 6.9.44, mens andre opplysninger angir 10.10.44. Martin 

Gunnar Knutsen omtaler aksjonen som den første til gruppa, men det kan ikke stemme. Knutsen 
1981: 184

186  Martinsen til Kristoffersen og Borgersrud 29.5.17.
187  Knappen har i mail 29.5.20 gjort meg oppmerksom på at stedsangivelsen i MaN: 1438 ikke kan 

stemme og påpekt at Christophersen 1989: 295 har angitt riktigere sted. Christophersen angir 
også 375 par, ikke 327, som MaN oppgir.
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ordenspolitiet slo til 21. oktober 1944.188 To av russerne blei drept etter kampen som 
fulgte, og fire andre blei pågrepet. Åge Tolpinrud, Rolf Kristian og Reidar Johansen blei 
skutt i februar 1945. Det blei også lederen av leiren, Borgar Aune Knutsen.189 

Det som var igjen av sabotasjegruppa, blei revet opp i de påfølgende dagene. 11. 
november blei flere kommunister arrestert i Drammen, inklusive Knut Berg Nilsen, 
Martin Gunnar Knutsen og Ivar Eriksen. Tor Martinsen tilkalte da sabgruppa fra 
Viermyrhytta i Svene for å hjelpe til i Drammen. Beskjeden kan ha gått via Willy Paulsen 
og lederen av gruppa, Gerhard Haddeland. De som dro til Drammen, var Sigmund 
Stengelsrud, Egil Andreassen og Arnt Antonsen. Planen var å befri fangene fra Sipo-
hovedkvarteret i Bergstien 55 i en halsbrekkende aksjon.190 Det viste seg etterpå at 
aksjonen var blitt røpet, at fangene allerede var overført til Akershus landsfengsel, og at 
de tyske politifolkene var i full alarmberedskap. Aksjonen blei avblåst etter at et skudd 
blei løsnet mot Sipo-mannen Erwin Doose utenfor lokalet. Han blei såret, men rakk å 
komme seg i sikkerhet. 

En liknende aksjon for å befri Borgar Aune Knutsen som lå såret på Drammen sykehus, 
blei også mislykket. Han var som Knutsen og Aune Knutsen allerede sendt til Oslo. Men 
de lyktes å få satt fri Else Karin Strømsvåg, som hadde vært kurer i Drammen.

Dette blei slutten på NKPs sabotasjegruppe i Buskerud. Det viste seg at gruppa var blitt 
infiltrert og angitt av to tyske agenter. Ifølge Terje Halvorsen viser tyske kilder at de 
først hadde desertert, men blei tatt igjen og snudd til å infiltrere motstandsbevegelsen. 
De blei introdusert til NKP-gruppa på Kongsberg. Mistankene mot dem var til stede 
allerede da de dukket opp. Det blei foreslått å skyte dem i gruvene i Kongsberg, men 
Martin Gunnar Knutsen syntes det var for brutalt. ”De var jo mennesker de også”, svarte 
han Tor Martinsen da forslaget kom opp.191 Det hadde kanskje ikke hjulpet, for også XU i 
Drammen var infiltrert av en angiver. Derfor hadde Grossmann og hans folk god oversikt 
over motstandsmiljøet i byen. De to infiltratørene hadde dessuten klart å få innpass 
i Milorg i Oslo, hvilket førte til at SOE-agentene Edvard Tallaksen og Gregers Gram 
blei tatt på Plasskafeen ved Olaf Ryes plass i Oslo 13. november.192 Gram blei drept 
på stedet, og Tallaksen døde under forhør. Den ene av de to infiltratørene blei seinere 
tilfeldigvis påtruffet av to av sabotørene på bybrua i Drammen og skutt og drept under 
trefningen som fulgte. 

Under høstmånedene og vinteren hadde NKP-gruppa i Buskerud etablert seg i ulike 
hytter i skogene i Holleia hvor de også hadde bygd en egen forlegning i området 
ved Grønknuten. Med den som utgangspunkt plasserte de ved to anledninger 
sprengladninger på tyske tankvogner på Tyristrand jernbanestasjon, som skulle til 

188  Det er det tyske Meldungen aus Norwegen som oppgir ”NS-Mitglieder”, MaN: Bd. 3, 1403.
189  Nils Drolsum: ”Tragedien på Bråtavollen”, Årbok for Drammens og Oplands Turistforening, 1975 og 

Krigsinvaliden 2/87.
190  Martinsen til Kristoffersen og Borgersrud 29.5.17.
191  Martinsen til Kristoffersen og Borgersrud 29.5.17.
192  Kristoffersen 2018: 7. Gregers Gram var sønn av Harald Gram.
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Bergen med drivstoff for marinebasen der.193 Noen fra gruppa gikk over i andre grupper 
etter de siste arrestasjonene, blant andre Willy Paulsen. Han blei trolig tilknyttet Milorg 
på Vestfossen.

Milorg i Eiker og Drammen

Milorgs store tid var det siste krigsåret. Men lenge før hadde lokale, frittstående 
militære grupper oppstått rundt i landet. Allerede fra slutten av 1941 og 1942 dukket de 
første opp på initiativ fra enkeltpersoner som hadde erfaringer fra felttoget, og som ville 
gjøre noe. Typisk for disse gruppene var at de søkte etter nettverk som de kunne være 
del av, men som enten ikke fantes eller var vanskelig å finne. De var uvørne og blei som 
andre tidlige motstandsgrupper som regel hurtig rullet opp.

Utgangspunktet var ikke enkelt. Offiserene hadde nemlig avlagt æresord til tyskerne 
om ikke å drive motstandsarbeid. Det skjedde ved avslutningen av felttoget og var en 
del av betingelsene fra tysk side for å slippe dem løs etter kortvarig krigsfangenskap 
etter de mange militære kapitulasjonene rundt i landet. Derfor var det ofte sivilister 
som tok initiativ til de første militære gruppene, mens offiserene gikk inn som befal i det 
nystiftete AT, politiet og andre statlige stillinger, med bibehold av lønn og ansiennitet. 
Blant de tradisjonelt sterkt høyreorienterte offiserene hersket bitterhet mot britene 
som hadde mislyktes under felttoget og sterk misnøye med at regjeringa og kongehuset 
hadde forlatt landet. Om lag en femtedel av det profesjonelle offiserskorpset fra 1940 
meldte seg inn i NS i løpet av 1940-41 eller fikk sentrale offentlige stillinger. 
Det hadde vært en stor fordel for tyskerne at de fikk offiserenes æresord i 1940. Dermed 
var en gruppe mulige motstandere svinebundet. Men æresordet var svært omstridt. 
Offiserene blei skarpt kritisert. Da tyskerne krevde en fornyelse av æresordet, nektet 
de fleste. De som ikke undertegnet, blei arrestert 16. august 1943 og internert i såkalt 
ærefullt fangenskap i Tyskland, riktignok også der med bibehold av lønn og ansiennitet.

Også i Drammens-distriktet oppsto noen lokale militære grupper, som blei oppdaget 
av tyskerne og revet opp. Noen sammenslutning av dem rakk ikke å komme i stand. I 
Eiker oppsto det faktisk tre slike militære grupper som forberedte seg på innsats. En av 
dem var det Jens Jacobsen på Skotselv som tok initiativ til, en annen av Carl Bernhard 
Pettersen og en tredje av Torleiv Ruud på Vestfossen Cellulose. Utover å vente på alliert 
invasjon var det uklart hva de ville gjøre. De forberedte seg og ventet.194

Denne ventestrategien, som gjaldt etter hvert som Milorg grodde fram og fikk kontroll 
med lokale grupper, var en stor hemsko for utviklingen i retning av mer aktiv motstand. 

193  Fortalt av Erling Skjold i Røine 2015. Minst én av disse aksjonene bekreftes av Meldungen aus 
Norwegen. Det var en melding som gikk til Berlin 20.12.44, om at fire tankvogner blei sprengt og 
alt drivstoffet tapt, 5 km nordøst for Geilo 16.12.44. MaN: 1440.

194  Odd Myklebust har i Krigen i Eiker (2004) utgitt av Eiker historielag gitt en oversikt over disse 
militære gruppene og det seinere Milorg i Eiker, hvor svært mange personer er navngitt. 
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Den blei etter hvert også umulig å etterleve. SOE-agenten Svein Blindheim, som 
sammen med William Houlder lærte opp milorgmannskaper i Eiker på hytter ved 
Hagatjern, Grytjern og sist i Røysjø-traktene i Skoger i september-oktober 1943, fortalte 
hvor frustrerte elevene blei over å bli sittende i passivitet, mens det smalt rundt om i 
bygda som følge av ”Osvalds” aksjoner.195 Det var særlig ”stillferdig arbeiderungdom 
[...] rekruttert fra verkstedgulvene rundt omkring” som kom på disse kursene. Mange 
var kommunistisk orientert og opptatt av russernes kamp, krigen ute og å få gjort noe 
her hjemme. Deltakerne på kursene i Drammensmarka var annerledes enn de mer 
borgerlig orienterte som kom på tilsvarende kurs i Oslo, der det var ”altfor ofte også 
ettermiddagsjøssinger [...] som satt litt på gjerdet mellom to motparter”.196 Blindheim 
husket særlig Arthur Simensen og brødrene Erik og Arne Elvehjem. Det var høsten 
1943 og særlig Ryghkollen-aksjonen Blindheim hadde i tankene. Frustrasjonen økte i de 
påfølgende månedene i 1944. 

Så kom omsvinget våren 1944. Det skyldtes at tyskerne ville tvangsutskrive 
ungdommer i vernepliktsalder, noe mange fryktet var til krigstjeneste på østfronten. 
At det egentlig ikke var tyskernes hensikt, kunne man ikke vite den gang. Bakgrunnen 
var at propagandaminister Josef Goebbels etter nederlaget i Stalingrad hadde satt 
i gang en gigantisk kampanje i Tyskland og alle okkuperte land, som han kalte den 
totale krigsinnsatsen. Seinere er det blitt klart at det han tok sikte på i Norge, var å 
tvangsmobilisere all tilgjengelig arbeidskraft til arbeidsinnsats. I Norge blei egne lover 
vedtatt av NS-myndighetene. Kampanjen, som vi allerede har omtalt, fikk betegnelsen 
arbeidsmobiliseringen. Innkallingen av personer etter årsklasser var blitt mulig på 
grunn av ATs hullkortregistre fra høsten 1940. Juridisk var kampanjen begrunna i lov 
om arbeidsinnsats fra 1943. Det var arbeidskontorene som hadde registrene. Skulle 
man få gjort noe med dette, så måtte man derfor ta arbeidskontorene. Det var ikke 
Ahlert Horn villig til å sette sine karer i gang med.

Sabotasjen i medvind

Som vi har vært inne på, så blei denne kampen mot AT startet med 
Sabotasjeorganisasjonens angrep på Arbeidskontoret i Oslo på Hitlers fødselsdag 
20. april 1943. Det hadde skjedd i samarbeid med Milorgs ledelse, men først etter 
lange diskusjoner. Men aksjonen vakte motstand i Kretsen som ikke ville ha sabotasje 
eller samarbeid med kommunister. Aksjonen og den usikkerheten som blei skapt om 
utskrivingen, førte imidlertid til at den videre gjennomføringen av arbeidsmobiliseringen 
blei utsatt til mai 1944, altså ett år. I mai 1944 kom tvangsutskriving av årsklassene 
1920-23 i gang igjen over hele landet. Mange, ikke minst mannskaper i Milorg, fryktet at 
det var til østfronten. Hva skulle man gjøre? 

Kommunistene ville ødelegge registrene og oppfordret ungdommene til ikke å melde 
seg. Etter mye uenighet landet regjeringa og Milorg på det samme. Resultatet blei at 

195  Blindheim til Borgersrud 10.1.01.
196  Audun Knappens intervju med Svein Blindheim i Fremtiden 19.11.83.
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KK sendte ut en parole om boikott. De oppfordret den enkelte til å flykte til Sverige 
eller å gjemme seg bort i skog og fjell kombinert med sabotasje mot registrene i 
Arbeidskontorene. Alvoret i situasjonen førte til at også regjeringa i London forsto at 
man måtte foreta seg noe. SOE blei aktivisert. I de første månedene blei Milorgs AT-
aksjoner utført av innsendte SOE-agenter fra Kompani Linge. Det tok tid før det skjedde 
noe i Drammen. Først seinhøstes organiserte Horn en egen aksjonsgruppe i regi av 
Milorg i nedre Buskerud. 

AT-kampen gjorde at Milorg kom på offensiven. På Østlandet fulgte tusenvis parolen og 
blei til ”gutta på skauen” sommeren 1944. I Eiker-Drammens-distriktet, hvor det fantes 
nok av skogområder å gjemme seg bort i, var det noen hundre som fulgte parolen. Men 
de måtte hjelpes med mat og klær. Da vinterkulda og snøen satte inn, blei den typen 
uteliv til en kjempestor utfordring både for dem selv og for dem som hjalp dem. 

AT-aksjonene i 1944 blei, på tross av alle vanskene, en suksess for Milorg, ja, mer enn 
det; de blei et gjennombrudd for organisasjonens tillit i befolkningen. Det samme gjaldt 
for KK som formidlet boikott-parolene på vegne av regjeringa. Det gjorde det mulig å 
utmanøvrere kommunistenes agitasjon om en samling av motstandsbevegelsen i et 
frihetsråd. Oppmuntret av framgangen proklamerte representanter for Kretsen, KK og 
Milorg dannelsen av organet Hjemmefrontens Ledelse, HL, der kommunistene ikke fikk 
være med. 

I motsetning til i Bergens-distriktet, der den lokale Milorg-ledelsen samarbeidet med 
den lokale sabotasjegruppa og brukte den som sin aksjonsgruppe, satset Ahlert Horn 
på å utmanøvrere sabotasjegruppa i Eiker-Drammen for å svekke dem mest mulig. 
Seinere gjorde han det samme mot SLF. Han kalte dem konsekvent for ”rabulister” og 
sørget for at andre nedover i organisasjonen fulgte opp denne stigmatiseringen. Andre 
i distriktet og i den sivile motstandsbevegelsen i Nedre Buskerud, som journalisten 
Bjarne Røgeberg, følte seg oppmuntret til å gå enda lenger og kalte dem ”terrorister” 
på samme måte som tyskerne. Han angrep dem for å være uansvarlige amatører. Noe 
liknende gjorde Jonn Bjørnstad, områdesjef i Milorg Eiker etter Arthur Simensen. Han 
beskyldte kommunistene for å ”infiltrere” motstandsbevegelsen og brukte det som 
grunn til å bryte med det sivile hjemmefrontutvalget HUBU, slik også Ahlert Horn gjorde. 
Høsten 1942 hadde Bjørnstad hatt et møte med Ragnar Austad. Da hadde han ”blitt 
skremt av den holdningen som kommunistene la for dagen. For dem var det tydeligvis 
bare å finne noe sprengstoff og dundre løs. Vi trakk oss raskt ut av det”, forklarte 
Bjørnstad til Audun Knappen i 1979.197 Bjørnstad var sønn til eieren av Papyrus Paper 
Mill, en bedrift som selvfølgelig var i fare for å bli utsatt for sabotasje.

Forskjellen til Bergen er slående. Der hadde Milorg-lederne bedre kontakt med SOE, 
som ønsket å aktivisere motstanden og trengte den kommunistiske innsatsen til 
aksjoner som Milorg ikke var i stand til eller ikke ønsket å gjennomføre på egen hånd. På 
Østlandet, derimot, sto lokale milorgledere som Horn under streng kontroll av Milorgs 
øverste leder Jens Christian Hauge og regjeringa i London. Men da AT-aksjonene tvang 
seg fram i 1944, var altså Horn uvillig til å ta del. Han fikk til slutt pålegg av Hauge om å 
la milorgdistriktet delta i AT-aksjonene.

197  Bjørnstad til Knappen 17.12.79.

www.larsborgersrud.no



114

Likvidasjonene

Det var imidlertid ett felt der Milorgs ledelse ikke bare tillot aksjoner, men ga påbud 
om å gjennomføre dem. Det gjaldt likvidasjoner av angivere, politiagenter eller andre 
personer som var spesielt farlige for motstandsbevegelsen. Sabotasjeorganisasjonen 
hadde i 1942 og 1943 ved flere anledninger blitt spurt av representanter for 
motstandsgruppa 2A og Milorg om å gjennomføre likvidasjoner som disse selv ikke var i 
stand til å gjennomføre. 

Det blei satt opp lister i London over angivere som skulle tas. I hvert enkelt tilfelle var 
det juristen Jens Christian Hauge som godkjente. For ikke å gjøre seg avhengig av 
Sundes folk hadde Hauge bestemt i 1943 at slike aksjoner skulle utføres av innsendte 
SOE-agenter. Til Eiker/Drammens-distriktet kom i tur og orden Torbjørn Gulbrandsen, 
Tor Stenersen, Svein Blindheim, William Houlder, Edvard Tallaksen og Martin Olsen. De 
skulle først og fremst instruere milorgjegere i våpenbruk og bruk av sprengnings- og 
sambandsmidler, men også sikre gjennomføringen av likvidasjoner.

På seinhøsten 1942 hadde folk fra milorgmiljøet allerede likvidert en tysk desertør ved 
Eikeren.198 Den neste likvidasjonen var av lensmann Arthur Horgen og hans kone 19. juni 
1944 i Krokstadelva. Horgen hadde mye på samvittigheten, som vi har vært inne på. Han 
hadde utarbeidet liste over Spania-kjempere og kommunister for tyskerne i 1942 og var 
trolig involvert under utarbeidinga av gissellista etter Ryghkollen.

Horgen kom for alvor i søkelyset fordi han dumpet bort i Horns første og egentlig eneste 
forsøk på å lage en sabotasjeaksjon mot AT i april 1944. Horns tanke var å sende noen 
studenter som var AT-flyktninger i en leir på Holtefjell, til Holmestrand for å sprenge 
Arbeidskontoret der. De hadde små forutsetninger for dette. De la veien om Hokksund. I 
Brugata i Hokksund blei de 2. mai 1944 tilfeldigvis påtruffet av den ivrige lensmannen. Han 
var på utkikk etter sabotørene fra Modum, som 17. april hadde sprengt Geithus jernbanebru 
på Randsfjordbanen og samme dag ranet Modum Sparebank for et anselig beløp. 

Det endte med katastrofe. Lederen av gruppa, bilmekaniker Finn Reidar Andersen 
fra Drammen, som også satt i ledelsen av milorgdistriktet, blei skutt på stedet av 
den mistenksomme lensmannen. Flere blei tatt på Holtefjell etterpå. Den påfølgende 
likvidasjonen av Horgen natta til 20. juni, som var besluttet av Horn og Hauge i fellesskap, 
resulterte i at ni av disse blei dømt av nazidomstolen SS- und Polizeigericht Nord 3. juli. 
Sju av dem blei skutt på Trandum natta til 4. juli, mens to blei skutt i skogen ved Grini 
et døgn seinere.199 Det var altså nesten dobbelt så omfattende represalier som etter 
Ryghkollen-aksjonen. Men nettopp på grunn av koplingen til Ryghkollen-aksjonen har 
det versert opplysninger om at det var folk fra Sabotasjeorganisasjonen som likviderte 
Horgen. Det stemmer ikke. Milorg i Drammen hadde fått hjelp av SOE-agentene Martin 

198  I en oversikt i https://lokalhistoriewiki.no/wiki/Likvideringer_under_andre_verdenskrig nevnes 
det bare at vedkommende var agent for Sipo og at stedet var Fiskum.

199  Knappen 1998: 205
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Olsen og Edvard Tallaksen, som sammen med to fra Milorgs aksjonsgruppe i byen, utførte 
likvidasjonen natta mellom 19. og 20. juni 1944 i Krokstadelva.200 Statspolitimannen og 
Sipo-agenten Odvar Gunnar Brynildsen blei likvidert på Lierstranda 6. januar 1945 og 
lensmann Yngvar Løvdok i Schreiners gate 7 i Drammen 18. januar 1945.201 Historiker Dag 
Kristoffersen har gitt nærmere detaljer om likvidasjonene i nærområdene til Kongsberg.202

Likvidasjonene fortsatte helt til krigsslutt. Den siste foregikk 18. april 1945. Det var 
gårdbruker Sverre Hals på Vestfossen. Han blei tatt fordi han blei mistenkt for å angi 
milorgfolk på noen hytter i skogene mellom Eiker og Kongsberg. 

I Drammen-Eiker-Kongsberg blei, så vidt vi har kjennskap til, åtte personer likvidert 
av hjemmefronten. Det er ganske mange i forhold til folketallet. Til sammenlikning 
var det to i hele Bergen. Av disse åtte var ingen utført av Osvaldgruppa i Eiker eller av 
”Osvald”-folk fra andre steder. I virkeligheten kan disse likvidasjonene, med tilhørende 
følger for gisler og pårørende etterpå, betraktes like mye som ”terror” som aksjonene 
til Sabotasjeorganisasjonen og NKP-gruppa/SLF. I så fall var det Milorg og deres 
oppdragsgivere som toppet statistikken.203 Det er derfor ikke grunnlag for å angripe 
”Osvald”-folkene eller kommunistene i NKPs gruppe for mer uansvarlighet eller ”terror” 
enn Milorg, slik det har blitt gjort. 

Det er i det hele tatt ytterst tvilsomt å bruke ”terror” i en slik sammenheng. Det var 
krigshandlinger. Norge var i krig, og dette var en del av krigen. Tyskerne viste med sin 
kontroll over politi og andre statsmakter ingen nåde og myrdet skånselsløst når det 
passet dem, som det skjedde etter Ryghkollen-aksjonen, etter Holtefjell-affæren, og som 
det skjedde med NKPs Sverre Lindgaard. Han blei skutt ned på gata utenfor Vinmonopolet 
i Drammen tidlig om morgenen 13. januar 1945. Tysk Sipo ga melding til Drammen 
politikammer om at man denne gang ikke ønsket etterforskning.204 Han var bare én av 
mange som vilkårlig blei drept av Sipo. I krig finnes ingen rettferdighet, bare makt.

Sabotasje i siste fase

Holtefjell-affæren var altså Ahlert Horns første forsøk på sabotasje. Det var nølende 
og påtvunget. Den katastrofen som blei resultatet, fristet ikke til gjentakelse. Først 
seinere på høsten lot ledelsen i område D-1414 seg overtale til å aksjonere, men da 

200  Også Horgens kone blei drept under attentatet, som blei utført med håndgranater. De to milorg-
medlemmene som var med på aksjonen, blei 5.12.1979 og 16.1.1980 intervjuet av Audun 
Knappen. Intervjuet er tatt opp på bånd. Bånd og utskrift finnes i Knappens arkiv i NHM.

201  Audun Knappen omtaler aksjonene mot Løvdok og Brynildsen, men ikke mot Horgen fordi den 
fant sted utenfor det geografiske området han studerte. Det var imidlertid de samme personer 
som utførte disse tre likvidasjonene. Knappen 1989: 228-229

202  Kristoffersen, Dag: ”Likvidasjoner på Kongsberg”, Langs Lågen 2019
203  En oversikt over likvidasjoner, se https://lokalhistoriewiki.no/wiki/Likvideringer_under_andre_

verdenskrig.
204  I en rapport er anført at en tysk oberst ga beskjed om at saka skulle henlegges. Riksarkivet, 

Politidepartementet, Ef, 22. Om mordet på Lindgaard, se Knappen 1998: 179.
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ikke mot AT-registrene. Det målet man satte seg, var å ødelegge drivstofflagre som den 
vestallierte krigsledelsen SHAEF oppfordret til. 21. august blei det aksjonert mot lagre 
på Sundmoen i Hokksund, på Verket i Hurum, ved Shells anlegg på Lierstranda og på 
Solumstrand ved Drammen.205 8. september gjennomførte aksjonsgruppa fra Drammen 
et tyveri av sardiner og fiskeolje fra Holmestrand Sardine Co. 5. november kom et anslag 
mot Stormoen teglverk, som ledd i ”potetaksjonen” som var inspirert av kommunistenes 
illegale aviser. En del potetkasser blei ødelagt. 3. desember blei et parti kulelagre 
ødelagt på Drammens Jernstøperi. 18. desember blei det aksjonert mot Drammens 
Margarinfabrikk hvor noen hundre kilo margarin blei stjålet. Aksjonen var ikke godkjent 
av ledelsen, og det hele endte med at margarinen blei levert tilbake.206

Iversens Karosserifabrikk i Lierbyen, som opprinnelig produserte busskarosserier, 
produserte deler for tyske lastebiler. 13. januar 1945 blei fabrikken nedbrent og kom 
ikke i gang igjen før etter krigen.207 To uker seinere brøt fire milorgkarer seg inn hos 
firma Ingeniør Fadum og stjal kulelagre.

Etter årsskiftet 1944/45 hadde det skjedd en hektisk oppbygging av Milorg i hele Sør-
Norge. Det var en forutsetning for at organisasjonen kunne stå fram som en maktfaktor, 
ikke bare mot tyskerne, men også i forhold til den kommunistiske motstandsbevegelsen, 
som HL antok og fryktet eksisterte mer eller mindre overalt. SHAEF, som hadde forsynt 
milorggruppene med utallige våpenslipp, forberedte seg på å overta kontrollen i 
landet. I dagene 14./15. mars 1945 beordret SHAEF den første og eneste samordnete 
sabotasjeaksjonen i løpet av krigsårene. Operasjonen het ”Concrete”, på norsk 
”betongblanding” - og gikk ut på å sprenge jernbanen på flest mulige steder. Formålet 
var å sinke transporten av den tyske Lapplandsarmeen fra Norge til Tyskland, men også 
å gi utløp for virketrang i de mange nye milorggruppene rundt omkring. 

Planen var at ei gruppe skulle sprenge jernbanebrua over Loeselva ved Steinberg. Det 
lyktes ikke. For å hindre tyskerne å få fram reparasjonsutstyr skulle den ubevoktede 
linja også sprenges ved Pukerud ved Ryghkollen. Det lyktes. En viss erfaring hadde 
milorgledelsen fått etter at ei gruppe 30. mars hadde sprengt jernbanebrua ved 
Marienlyst stadion. En rekke grupper blei satt i sving i de to fylkene Buskerud og 
Vestfold. Audun Knappen, som har skrevet om dette, har regnet ut at hele 28 handlinger 
blei gjennomført i løpet av de to dagene.208 Det førte til en rekke kortvarige linjebrudd. 
4. april blei et lagerskur med drivstoff og transformatorolje ved Sundland sprengt. 11. 
april blei en liten tankbåt sprengt ved Drammens Slip & Verksted. Liknende aksjoner blei 
utført andre steder. 

Dermed hadde også den offisielle delen av den militære motstandsbevegelsen 
slått inn på den aktive motstandslinja, uten forbindelse med noen alliert invasjon. 
Hele grunnlaget for hvordan Milorg skulle brukes, blei endra med det, uten at det 
blei bemerket med et ord om den opprinnelige linja hadde vært feil. Hva da med 
de uforsonlige angrepene om ”uansvarlighet” som Milorgs ledere hadde rettet mot 
sabotørene i 1942-44? De historikerne som har skrevet om omslaget, har ikke rippet 

205  Knappen 1998: 186
206  Knappen 1998: 195
207  Halvparten av virksomheten gikk til Wehrmacht, opplyste Sipo i en rapport til Berlin.  MaN: 1489
208  Knappen 1998: 197
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opp i dette paradokset. Kritikken fra milorghold i de lange krigsårene fra høsten 1941 
til sommeren 1944 mot ”uansvarlige”, ”amatørmessige” og ”terroristiske” aksjonister 
var begravd i stillhet, likeledes hvordan de hadde følt på frykten for represalier. Heller 
ikke kravet om at man bare kunne gjennomføre aksjoner som hadde reell betydning 
for krigen. Man kan vel neppe på alvor hevde at sprengning av en liten tankbåt i 
Drammensfjorden, tre uker før krigen var slutt, hadde noen betydning? Eller en 
likvidasjon ei uke seinere? Den røde hær hadde for lengst satt inn sluttkampen rundt 
Berlin. Kampene pågikk inne i byen. I de siste dagene av krigen kunne ikke Statspolitiet 
gjøre annet enn å registrere det som skjedde, og knapt nok det. 

Frigjøringsdagen

Det blei altså aldri enhet i sabotasjen og det øvrige motstandsarbeidet i Eiker-Drammen, 
slik det blei i Bergen, som vi har vært inne på. Etter krigen, og særlig i forbindelse med 
utgivelsen av Audun Knappens bok Motstandskamp og krigsseilas i 1998, har det kommet 
til dels voldsomme og nedvurderende angrep på den kommunistiske motstanden og 
den aktive motstandslinja, særlig i forbindelse med Ryghkollen-aksjonen, HUBU og den 
såkalte kommunistiske ”infiltrasjonen” i motstandsbevegelsen.209

Den kalde krigen sementerte denne konflikten og bitterheten hos dem som blei angrepet 
på tross av at de hadde satt inn sine liv. Det var ei tid da det foregikk omfattende 
ulovlig politisk overvåking, ikke minst mot de kommunistene som hadde utmerket seg 
som aktive i motstandskampen og i særdeleshet mot sabotørene. Vi veit i dag at en 
rekke personer med tilknytning til det tidligere Milorg blei rekruttert til denne ulovlige 
overvåkingsvirksomheten i etterkrigstida. Det gjaldt ganske sikkert også i Drammen-
Eiker-området.

En foreløpig siste utløper av denne konflikten, som pågikk i avisene i mange år, blei 
striden om dekorasjonene i 2013 og 2014. Under og etter krigen var det bestemt at 
alle som hadde gitt sine liv i motstandskampen, skulle hedres med Krigsmedaljen post 
mortem. Ei liste på 219 falne kommunister blei overlevert Forsvarsdepartementet 
i 1948 på forespørsel fra Hauge, som da var forsvarsminister. Resultatet blei  at 
bare de av dem som også hadde vært registrert som milorgmedlemmer, blei 
tildelt medaljen. Det store flertallet fikk den ikke. Ellers blei ingen medlemmer av 
Sabotasjeorganisasjonen eller av SLF-gruppene dekorert. Det samme gjaldt partisanene 
i Finnmark. Så bestemte Forsvaret i 2009 å dele ut ”Krigskorset” på nytt i forbindelse 
med utenlandsoppdrag, året etter også ”St. Olavsmedaljen” og ”Krigsmedaljen”. 
Samtidig blei frigjøringsdagen 8. mai omgjort av Stoltenberg-regjeringa til en årlig 
veterandag for utdelingen. 

Verken Reidar Øen, Normann Olsen, Ivar Eriksen eller Roar Stub Andersen eller noen av de 

209  Særlig Bjarne Røgeberg var aktiv, som i DT-BB 21.7.99 og 12.8.99, og Odd Myklebust 9.6.99 og 
6.8.99, der de beskylder kommunistene for ”kriminalitet” osv.
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andre i Osvaldgruppa ble dekorert av norske myndigheter for sin sabotasjeinnsats. Istedenfor 
ble de utsatt for overvåking og den belastningen som dette medførte. Her er Reidar Øen 
avbildet en 17. mai i hagen i huset i Øyaveien på Steinberg, sammen med barna. Kona Solveig 
kan såvidt skimtes i venstre kant av bildet. Foto utlånt av Solveig Øen. 

En følge av beslutningene var et høyst berettiget spørsmål: Hvor rimelig er det at 
krigstidas dekorasjoner blei tatt opp igjen for soldater på utenlandsoppdrag, uten å 
gjøre noe med den uretten som blei begått mot sabotørene og andre som ikke blei 
dekorert for innsatsen under 2. verdenskrig?

Daværende forsvarsminister Anne-Grete Strøm-Erichsen ville gjøre noe med dette, 
men før det kom så langt, blei det regjeringsskifte. Med støtte fra Hjemmefrontmuseet 
besluttet Forsvaret at ingenting skulle gjøres med krigstidas dekorasjoner. 
Frigjøringsdagen blei altså omgjort til en dekorasjonsdag for militære på 
utenlandsoppdrag. Mange advarte om at utenlandsoppdragene på Balkan, i Afghanistan, 
Libya og Syria er omstridte. Selv om de fleste støtter norske soldater når de nå engang 
er ute, og skammer seg over den dårlige behandlingen de har fått her hjemme etterpå, 
så er det stor uenighet om de operasjonene regjeringa har kommandert dem ut til. Det 
er langt større enighet om frigjøringen og motstandskampen 1940-45. Regjeringas 
beslutning har altså splittet befolkningen på denne dagen. Det hadde vært mye klokere 
å innstifte en egen veterandag, slik land som Frankrike, USA, Kanada, Storbritannia og 
de fleste andre allierte land har gjort. Da kunne man reindyrke innholdet i en slik dag 
på en bedre måte for dem det dreier seg om og for deres pårørende. Man vil da slippe 
å oppleve at frihetskampen 1940-45 blir tatt til inntekt for vekslende regjeringers 
utenrikspolitikk. Frigjøringsdagen 8. mai bør reserveres for seieren i kampen mot 
naziokkupasjonen 1940-45. Slik har det vært, og slik bør det bli igjen.
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Normann Olsen og Ingrid “Tullik” på frigjøringsdagen i 1945. Foto utlånt av Ulf Normann Olsen.
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Komiteen som tok initiativet til minneplata over Osvaldgruppas falne i 1995. Fra venstre 
Bengt Inge Bye, Norsk Grafisk Forbund og seinere ordfører i Nedre Eiker, Truls Gerhardsen, 
AOF, Marit Nybakk, leder av LO i Oslo og seinere stortingsrepresentant, Arne Semmerud, 
Norsk Transportarbeiderforbund, Lars Borgersrud, historiker, Arne Drabløs, Norsk 
Jernbaneforbund, Gunnar Arnfelt Knudsen, veteran fra Osvaldgruppa og Roald Halvorsen, 
Oslo Grafiske Fagforening. Helt bakerst i midten Jens Christian Hauge, som også ønsket å 
hedre de falne sabotørene. Foto: Ola Sæther.

Etter initiativ fra Heggedal og omegn Historielag blei Osvaldgruppas forlegning “Bekkestua” 
på Underlandsåsen i Heggedal restaurert og åpnet for lokal bruk. Her fra åpningen i 2014.  
Foto: Lars Borgersrud.
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Ryghkollen viste vei

Under krigen var det ulike syn på hvordan man skulle kjempe mot nazi-
okkupantene. Ingen kan underslå disse uenighetene. De utgjorde en indre dynamikk 
i motstandskampen. Men alle bør forstå at uenighetene hadde en grunn. Norske 
fabrikker, gruver, landbruk og fiskerier produserte for fullt for tyskernes krigføring. 
Det var naturlig at eiendomsløse arbeidere så annerledes på sabotasje enn advokater 
og finansfolk som eide de fabrikkene som var truet. Høsten 1943 var det kommet til et 
punkt da krigen ute ropte på at også norsk motstand måtte aktivisere seg på linje med 
det som foregikk på østfronten, i Afrika og i alle andre okkuperte land. Krigen utfordret 
alle, enten man ville eller ikke. 

Det var akkurat på dette tidspunktet at det eksploderte ved Ryghkollen. Aksjonen 
var et tidsskille og blei oppfattet som det. Det både skremte og pekte framover. Etter 
hvert forsto fler og fler at det ikke fantes noen vei utenom å delta i krigen med krigens 
metoder også her hjemme. Det måtte komme en forandring. Og den kom. I 1944-
45 blei aktiv motstand og sabotasje tatt i bruk av en nesten samlet motstand. Etter 
fredsslutningen i 1945, og nesten hver eneste 8. og 17. Mai i årene som har fulgt etter, er 
det dette som blir framhevet. Da er det nettopp den aktive motstanden som folkeminnet 
har bevart som kjennetegnet på den norske motstanden. I stedet for å ta inn over seg 
dette, har sentrale aktører som Hauge og Skjønsberg, og lokale som Horn, Røgeberg og 
Bjørnstad i aviser og historiebøker følt behovet for å forsvare sine harde ord fra 1943 og 
1944 om den såkalte ”uansvarlige” virksomheten i krigens første fase. De har aldri spurt 
hvor ansvarlige og hensiktsmessige samme type aksjoner var i krigens siste dager, da 
krigen for lengst var avgjort.

I dag bør vi kunne beskrive uenighetene i krigens dager og vurdere virkningen av ulike 
valg, uten å være advokater for det ene eller andre synet. En vurdering av hva som var 
fornuftig motstandspolitikk og hva som ikke var det, bør ikke blandes sammen med 
vurdering av de personene som gjorde innsatsen. Det er klokt å akseptere at alle gjorde 
så godt de kunne, uansett hvor de sto i den indre striden. Det gir ingen mening å føre 
denne striden videre i vår tid. Samfunnet bør være takknemlige for innsatsen, enten 
den var slik eller slik. Uansett hvilken gruppe som motstandskjemperne hørte til, har 
de sin del av fortjenesten for at det ikke henger hakekors utenfor offentlige bygninger 
i Vestfossen, Hokksund, Mjøndalen og Drammen, og alle som gjorde en innsats bør få 
takk og dekorasjoner, enten de befant seg i Sabotasjeorganisasjonen ”Osvald”, i NKPs 
grupper, i Sabotørenes Landsforbund eller i Milorg. Men som historikere kan vi ha en 
mening om hvordan de forskjellige aktørene blei behandlet etter krigen. Da er det lett 
å peke på den uretten som blei begått ved at pionerene for den aktive motstanden blei 
skjøvet ut i glemselen, mens andre blei framhevet og dekorert.
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Det tok langt tid etter krigen før det ble politisk mulig å hedre Osvald-sabotørenes innsats 
med et offentlig monument, og da det skjedde var det fagbevegelsen som tok initiativet. Her 
fra avdukningen av monumentet til minne om Osvald-sabotørene og de jernbaneansattes 
krigsinnsats ved Oslo Østbanestasjon 1. mai 2015.  
På bildet øverst ser vi monumentet. Midt i bildet, med ryggen mot, Harry Sønsterød, som var 
ansvarlig for Sabotasjeorganisasjonen i Vestfold og Telemark. Bildet nederst viser oppmøtet 
ved avdukingen. Foto: Lars Borgersrud. 
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Fra monumentet på jernbanestasjonen i Mjøndalen, som viser en avsprengt skinne. Teksten 
på plakaten inneholder merkelig nok verken honnør til sabotørene eller medfølelse med 
gislenes pårørende. Den slår bare fast hva som skjedde. Foto: Ulf Normann Olsen.

Et paradoks helt til slutt: Hvorfor lyktes det aldri å få til noen samling av 
motstandsbevegelsen i Norge, mens det blei så vellykket i Danmark? Det skyldes neppe 
at de borgerlige i Danmark var mer kommunistvennlige enn i Norge. Det skyldtes heller 
ikke kommunistpartiet, som gang på gang ba om samarbeid og om å bli representert i 
en felles hjemmefrontledelse. 

Det nære svaret er uten tvil at Hjemmefrontens ledelse ikke ville. Særlig gjaldt det 
milorgleder Jens Christian Hauge, Tor Skjønsberg og deres nærmeste partnere i 
Hjemmefrontens ledelse. London-regjeringa og legasjonen i Stockholm ønsket det 
heller ikke. Nyere forskning viser at det særlig var Arbeiderpartiets representanter som 
var sterke og konsekvente motstandere av å samarbeide med NKP.210

Hvorfor? Kan vi finne en mer dypereliggende forklaring? Forskningen har ikke gitt noe 
entydig svar. Men en nyere studie av norske og danske historikere stiller spørsmål om 
de borgerlige i Danmark trengte kommunistene for å få i gang en aktiv motstandskamp, 

210  Færøy 2017 ser APs motstand mot å samarbeide med NKP i lys av ønsket om å øke sin 
innflytelse gjennom deltakelse i Kretsen og som forberedelser til å overta regjeringsmakt etter en 
tysk kapitulasjon, se s. 454-458.
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for å bli akseptert som en vestalliert nasjon etter tre års samarbeid med Tyskland.211 
Situasjonen i Norge var annerledes. I motsetning til Danmark hadde Norge vært 
i krig med Tyskland siden angrepet i april 1940. Hauge, London-regjeringa og 
Hjemmefrontens ledelse trengte ikke noen aktivisering av motstanden ut over den som 
de var presset til for å beholde kontrollen over motstandsbevegelsen. De var klar over at 
de hadde de vestallierte regjeringenes støtte, selv om britene og amerikanerne irriterte 
seg over mangel på motstand i Norge. Veid opp mot hverandre hadde denne irritasjonen 
mindre vekt enn at handelsflåten var underlagt britisk kontroll gjennom Nortraship. 

Vårt bilde av alt dette er sterkt påvirket av at den kalde krigen i realiteten var i gang før 
den varme sluttet. En studie utført av den militære etterretningstjenesten i 1946 viser 
med all klarhet at kommunistene allerede blei sett på som en farlig indre trussel da 
Forsvarets Overkommando vendte tilbake fra London.212 Den internasjonale utviklingen 
videre bekreftet dette. Bare to år seinere advarte statsminister Einar Gerhardsen i 
Kråkerøy-talen om at ”Det som kan true det norske folkets frihet og demokrati, det er 
den fare som det norske kommunistpartiet til enhver tid representerer. Den viktigste 
oppgaven i kampen for Norges selvstendighet, for demokratiet og rettssikkerheten er å 
redusere kommunistpartiet og kommunistenes innflytelse mest mulig.”

I den indre politiske spenningen som den kalde krigen skapte, blei minnet om 
gisselskytingen etter Ryghkollen-aksjonen nyttig å hente fram igjen, mens minnet 
om bremseklossene i motstanden fra representanter fra Gerhardsens eget parti, fra 
Hjemmefrontens ledelse og London-regjeringa, blei visket ut.

211  En komparativ studie av dansk og norsk motstandshistorie foreligger i Danske tilstande. Norske 
tilstande. Forskjeller og ligheder under tysk besættelse 1940-45 av (red) Hans Kirschoff, Hans 
Fredrik Dahl, Joachim Lund og Lars-Erik Vaale, Gyldendal 2010. En norsk utgave kom året etter.

212  Løytnant Rolf Roscher Lund i FO II utarbeidet i 1946 studien ”Russisk og kommunistisk aktivitet i 
Norge juni 1945 - desember 1946”, som beskrev en kommunistisk trussel sett med militære øyne. 
Rolf Roscher Lund var nevø av sjefen for FO II under krigen, Alfred Roscher Lund. Studien er 
analysert i Borgersrud 2001: 25 ff. 
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Over: Det var stort oppmøte på Mjøndalen jernbanestasjon 7. oktober 2016 da ordfører Bengt 
Inge Bye avduket minnebautaen over Ryghkollen-aksjonen. Bautaen er laget av Merete Sejersted 
Bødtker. Under: Fra den årlige blomsternedleggingen, her i 2019. Foto: Lars Borgersrud.
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Osvaldgruppas hovedkvarter på det nedlagte gårdsbruket og pensjonatet på Sollia ved 
Reinsvoll ble angrepet av tyske soldater og politifolk 30. mai 1944. Øverst ser vi pensjonatet 
slik det var under krigen. Nederst ser vi bygningene slik de ser ut i dag. Minnene om angrepet 
blir markert hvert år på årsdagen 30. mai. Dette er i 2014. Foto: Lars Borgersrud.
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På dette oversiktsbildet ser vi fra Ryghkollen i retning mot nord og mot Drammenselva. 
Ved venstre bildekant ser vi noe av fjerde vogn i toget, deretter ser vi femte og sjette vogn. 
Sjuende vogn, som vi også ser, er reisegodsvogn. Vi ser så de fire to-akslede ilgodsvognene 
som gikk bakerst i toget, men bak disse igjen var et damplok. Etter hendelsen kjørte 
damploket tilbake til Drammen stasjon igjen. To av de fire bakerste godsvognene sporet av. 
Dette dreide seg om åttende og niende vogn i toget. Ut fra bildet synes det som det var en 
isolert kjølevogn som gikk bak denne, og at det var en noe eldre godsvogn som gikk mellom 
denne og vogna som var den ellevte og bakerste. 

Kapittel 7

BILDENE

Her følger bildene som blei tatt av Statspolitiets sabotasjegruppe om 
morgenen 8. oktober 1943, trolig av statspolitibetjent Knut Gudbransen. 
Bildelegget var utarbeidet av Rikskriminallaboratoriet og datert 12. 
oktober 1943. Bildetekster til bildene av materiellet fra sabotasjen 7. 
oktober 1943 er utarbeidet av Hans-Ole Sveia.
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Vi ser her Drammenselva og første delen av toget. Det vi ikke ser er togloket og godsvogna 
som gikk først i toget. Loket og den forreste vogna hadde fortsatt å kjøre til cirka 130 meter 
fra eksplosjonsstedet før disse stoppet som følge av strømbruddet.

Dette oversiktsbildet er tatt fra motsatt side av Drammenselva. Vi ser sørover, tvers over 
elva, mot Ryghkollen. Toget kjørte i retning fra venstre til høyre da sabotasjen skjedde.
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Disse to bildene dokumenterer hvorledes eksplosjonen hadde virket på andre vogn i toget. 
Det var mens denne passerte at ladningen gikk av, slik at eksplosjonen sprengte hull i gulvet. 
Bakerste boggi på denne vogna sporet samtidig av. Ingen av de to boggiene, som denne 
vogna hadde, ble revet av ved eksplosjonen.
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Dette bildet er tatt fra bremserhuset på den niende vogna. Lengst bort ser vi den andre 
vogna i toget, den som fraktet sivile. Vi ser deretter enden av femte vogn, og deretter 
langsida og vinduene på sjette vogn. Vogna som ligger på tvers hitenfor denne, er 
reisegodsvogna som var sjuende vogn. Mellom denne og vogna som fotografen befant seg i, 
ser vi den to-akslede godsvogna.
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Eksplosjonen skjedde under andre vogn i toget. Det elektriske lokomotivet og første vogn holdt 
seg på skinnene, mens alle vognene fra og med andre vogn og til og med åttende vogn i toget 
sporet av. Andre vogn, som sees nærmest oss på bildet, fraktet norske passasjerer. Denne 
hadde ni kupeer med sitteplasser til i alt 72 personer. Til høyre i bildet ser vi så vidt fjerde 
vogn liggende i skråningen ved banelegemet, og aller lengst til høyre ser vi femte vogn.
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Detaljbilde av den andre vogna i toget, sett fra kupésiden. 

Dette må være den hjulgangen som sporet av på den niende vogna i toget. Dette var en to-
akslet godsvogn med bremserhus.
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Bilde fra korridoren på en av kupévognene som var utsatt for sabotasjen. Vi må anta at dette 
er inne fra den andre vogna i toget. Til venstre ser vi verneristen rundt varmeribbene.
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Til venstre ser vi verneristen rundt varmeribbene. Vi er i korridoren på vogna. Eksplosjonen 
har sprengt hull i gulvet. Bildet må følgelig være fra andre vogn i toget.

Sprenglegeme fra eksplosjonen. I skråningen ned mot elva ble det funnet to slike «bokser» 
inneholdende 4,5 kg. Trinol (TNT) sprengstoff. På toppen ser vi det som en antar var 
tennmekanismen. Det skal ha vært en forsinkelsesmekanisme i tilknytning til denne.
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Fjerde vogn i toget var vogna med den mykeste og beste innredningen for de reisende. Dette 
var en 2. klasse kupévogn med vinduer av forskjellig størrelse på korridorsiden. 
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Til høyre ser vi sporet fra Drammen til Mjøndalen. Lengst til venstre er fjerde vogn i toget, og 
deretter ser vi vogn nummer fem. Sjette vogn ser vi ikke ettersom denne på bildet var skjult 
bak femte vogn. Derimot ser vi sjuende og åttende vogn i toget, ei reisegodsvogn og den to-
akslede godsvogna.

Til venstre i bildekanten ser vi fjerde vogn i toget, midt på bildet ser vi femte vogn og til 
høyre ser vi reisegodsvogna. Til venstre ser vi også en boggi fra tredje vogn i toget som 
havnet uti Drammenselva. Ved siden av vogna midt på bildet ser vi en boggi som var blitt 
revet av ei vogn.
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Tredje vogn i toget sporet av på eksplosjonsstedet og fortsatte så på svillene cirka 63 meter 
for så å tørne mot en ledningsmast. Dette førte til at jernbanens strømtilførsel ble brutt. 
Vogna veltet så flere ganger nedover jernbaneskråningen og havnet uti Drammenselva, hvor 
den ble liggende med oversiden opp. Taket ble revet av fra vognkassa og lå og fløt i elva ved 
siden av vogna.

I en rapport hos Statspolitiet blir det nevnt at det faktum at taket ble revet av, førte til at 
størsteparten av vognas 70-75 passasjerer ble reddet. Vannet var såpass dypt at det stod til 
overflaten av vogna.

En tid etter hendelsen ved Ryghkollen ble understellet fra denne vogna hevet fra 
Drammenselva, og i 1950 ble det bygd en ny vognkasse på understellet. Vogna ble da 
omgjort til en 3. klasse personvogn med kupéer og med reisegods- og konduktøravdeling, og 
denne var i bruk fram til 1982, da den ble utrangert.
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Boggier som var blitt revet av fjerde vogna liggende foran femte vogn.

Vi ser her undersiden av sjette vogn og en boggi av som var blitt revet av ved avsporingen.

I bakgrunnen ser vi noe av sjuende vogn i toget, reisegodsvogna.
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Til venstre ser vi sjette og sjuende vogn i toget. Ved reisegodsvogna ser vi to boggier. 
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Til venstre ser vi sjette og sjuende vogn i toget. Ved reisegodsvogna ser vi to boggier. 

På bildet ser vi femte, sjette, sjuende og åttende vogn i toget. Den to-akslede godsvogna  
(i bildekanten) var levert fra Eidsfos Verk året før og var nesten ny.
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Bakre boggi på reisegodsvogna var blitt revet av fra vogna i samband med avsporingen.

Bakre boggi fra reisegodsvogna, og i bakgrunnen ser vi to andre vogner.
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Dette bildet er tatt fra nord, og vi ser mot sør og mot Ryghkollen. Til venstre ser vi den 
bakerste vogna i toget, og videre mot høyre ser vi en noe eldre godsvogn. Deretter har vi den 
isolerte kjølevogna med bremserhuset, og lengst til høyre har vi åttende vogn i toget.

I bildekanten til venstre ser vi trappa på godsvogna med bremserhuset. Vi ser også ei 
godsvogn og reisegodsvogna i retning mot høyre.
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Osvaldgruppas viktigste aksjoner 1941-44Osvaldgruppas viktigste aksjoner 1941-44

20.7.41 Nyland i Groruddalen i Oslo. Jernbanesprengning. 

29.7.41 Kværner bru i Oslo. Sprengningsforsøk.

19.8.41 Löwenbräu. Tysk bordell i Oslo forsøkt sprengt. 

24.9.41 Frogner ved Leirsund. Forsøk på jernbanesprengning.   

28.9.41 Blaker ved Rånåfoss. Forsøk på jernbanesprengning. 

Des.41 Oslo Østbanestasjon. Brannangrep mot bensinstasjon.

1.2.42 Oslo Østbanestasjon. Sprengningsaksjon mot stasjonsbygning. 

1.2.42 Oslo Vestbanestasjon. Sprengningsaksjon mot stasjonsbygning. 

21.2.42 Voldsveien 22 på Jar i Bærum. Likvidasjonsforsøk mot statspolitibetjent.

Mars 42 Mjøndalen Forenede Industrier. Nedbrenning.

25.2.42 Vippetangen, Oslo. Sprengningsforsøk mot oljelager på utstikker III. 

1.3.42 To tyske patruljebåter sprengt i havnebassenget ved Oslo Ø/Tollboden.

26.3.42 Årnes, Akershus. Likvidasjon av angiver. 

31.3.42 Norma prosjektil, Oslo. Sprengningsforsøk. 

1.4.42 Tysk bombefly (Condor) fra Værnes. Sprengning.

13.4.42 Ammunisjonslager på havna i Oslo, Utstikker II. 

Jun/jul 42 Sabotasje mot Wehrmacht-anlegg på Skøyen i Oslo og Wehrmacht bensinstasjon 

ved Oslo Østbanestasjon.

15.7.42 N. Jacobsens Elektriske Verksted, Gøteborggt. 38, Olso. Sprengning.

22.7 42 Åkerbergveien fengsel, aksjon for å sette fri to motstandsmenn.

5.8.42 Henni snekkerverksted, Lunner. Nedbrenning. 

5.8.42 Lunner trevare, Hadeland. Nedbrenning. 

21.8.42. Henrik Ibsensgt. 7, Statspolitiets hovedkvarter i Oslo. Sprengning

23.9.42 Grua sag, Grua. Nedbrenning. 

Feb. 43 Tysk anlegg ved Rakke, Vestfold. Sprengningsaksjon.

13.4.43 Løvenskioldsgt. 17. Likvidasjon av to angivere. 

20.4.43 Arbeidskontoret i Pilestredet 31, Oslo. Sprengningsaksjon.

18.8.4 Samordnede jernbanesprengninger av Haverstingtunnelen, tunnelen ved 

Hauketo, ved Stai i Storelvdal, ved Fåberg i Gudbrandsdalen og vendetunnelen ved 

Dombås. 

18.8.43 Kussius Metallvarefabrikk, Bryn i Oslo. Sprengningsforsøk.

7.9.43 Kværner Bru, Loelvdalen i Oslo. Jernbanesprengning.

20.9.43 Politiintendanturen, Sofiesgt.7, Oslo. Sprengningsforsøk. 

27.9.43 Nedbrenning av Øvre Eiker Forsyningskontor, Loe Bruk og Vikstrand Bruk.
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7.10.43 Ryghkollen ved Mjøndalen. Jernbanesprengning.

12.10.43 Samordnet sabotasje mot høytspentlinjene til Oslo på Liertoppen, i Asker, i 

Norderhov, i Nordmarka, ved Manglerud/Bryn og ved Vestfossen.

24.11.43 Helldal ved Bergen. Sprengningsforsøk av Bergensbanen. 

26.11.43 Samordnet jernbanesabotasje ut og inn av Oslo i Gamlebyen, 

Strand, Sandvika, Bekkelaget, Nordstrand, Lysaker og Skarpsno.

20.1.44 Haukås i Åsane. Sprengstofftyveri og sprengning av dynamittlager. 

25.2.44 Sangelia i Ål i Hallingdal. Sprenging av jernbanelinjen. 

11.3.44 Sundland jernbaneverksted NSB/Drammen. Sprengning.

15.3.44 Akers Sparebanks filial på Holtet i Oslo. Bankaksjon. 

17.3.44 Lier forsyningsnemnd. Beslag av rasjoneringskort.

1.4.44 Langaards Tobakkfabrikk i Oslo. Beslag av tobakksvarer for Milorg Øst. 

4.4.44 Aker forsyningsnemnd på Bryn i Oslo. Forsøk på beslag av rasjoneringskort.

5.4.44 Aker forsyningsnemnd på Bryn. Vellykket beslag av rasjoneringskort.

5.4.44 Skuddveksling med Statspolitiet på Møllergata 19 i Oslo.

10.4.44 Ullevål Sykehus. Mislykket forsøk på å befri gruppemedlem.

13.4.44 Ullevål Sykehus. Vellykket befrielse av gruppemedlem. 

17.4.44 Modum Sparebank på Vikersund. Bankaksjon.

17.4.44 Geithus jernbanebru. Sprenging. 

27.4.44 Haverstingtunnelen på Bergensbanen. Jernbanesprengning.

5.5.44 Arbeidstjenestens depot på Ringerikes meieri. Forsøk på ødelegging av arkiver.

5.5.44 Hønefoss karosserifabrikk. Sprengningsaksjon. 

6.5.44 Lensmannskontoret i Lunner. Beslag av arkiver. 

8.5.44 Bjerke jernbanebru på Ask på Ringerike. Brusprenging. 

15.5.44 Lensmannskontoret i Lunner. Forsøk på sprengning.

16.5.44 Arbeidskontoret i Tønsberg. Ødelegging av arkiver.

22.5.44 Arbeidstjenesten i Drammen. Brenning av arkiver. 

25.5.44 Møllefossen Bruk og Heen Dampsag ved Hønefoss. Nedbrenning av sagbruk.

25.5.44 Rud sag på Drolsum. Nedbrenning.

30.5.44 Transformatorfabrikken A/S Per Kure i Oslo. Sprengning. 

6.6.44 Jernbanebruene på Tyristrand, Hval og Hensfoss ved Hønefoss. Sprengning. 

mai 44 Finsand forsyningskontor i Ådal. Beslag av rasjoneringskort. 

29.7.44 Oslo Sparebanks filial i Ullevål Hageby i Oslo. Bankaksjon.

29.7.44 Drammen Sparebank. Forsøk på bankaksjon.

10.8.44 Eiker Sparebank. Bankaksjon.

7.9.44 Holla Sparebank. Bankaksjon.
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De sovjetiske soldatene Sergej Televnij 
og Ivan (etternavn ukjent) blei skjult av 
Normann Olsen i hans hjem i Mjøndalen. 
Foto utlånt av Ulf Normann Olsen.

www.larsborgersrud.no

~-- . 
' ' . 

~-~ 
A,(M~.fo4 



147

Kapittel 8

KILDER OG LITTERATUR

Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek
Terje Halvorsens intervjumateriale, Torgrim Titlestads intervjumateriale
Riksarkivet
Forsvarets Overkommando II
FO II 1945-46, CI Q, 48 ”Raymond LaRoche” (Rolf Roscher Lund om den 
kommunistiske trusselen)
Landssvikarkivet

Horgen, Arne Kvam (m. fl.): Drammen politikammer a. nr. 452
Gudbransen, Knut Johannes: Oslo politikammer l-dom 690/47
Gunneng, Kristen: Drammen politikammer, Anr. 72
Landerud, Ole Olsen: Oslo politikammer l-dom 3902 I og II
Stenersen, Nils E.: Drammen politikammer nr. 355. D. nr. 155/46

Statspolitiets arkiv
RA/S-2719/43, Dca, 71 (Sabotasjen ved Ryghkollen 1943)
Politidepartementet 1940-1945
RA/S-3978, Ef, 22 (likvidasjon 13.11.45)

Norges Hjemmefrontmuseum (NHM)
Samtidshistorisk forskningsgruppe
Ahlert Horns beretning, HHI/NHM 52B

Audun Knappens intervjumateriale 
Ragnar Ulsteins intervjumateriale (grensetrafikken)
Norsk jernbanemuseums samling, Hamar
NSBs krigshistorie 1940-45, Drammen distrikt, 1962
The National Archives TNA

SOE, HS2-128 Norway-Policy-General

Egne intervjuer
Andersen, Roar Stub (sammen med Finn Pettersen)
Blindheim, Svein
Halvorsen, Roald
Knudsen, Gunnar Arnfelt
Knutsen, Martin Gunnar
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7. oktober 1943 blei et tog med tyske militære sprengt ved 
Ryghkollen ved Mjøndalen. 

Tyskerne og norske nazister raste. 
Også milorgledelsen og regjeringa i London reagerte skarpt 
mot sabotørene. 

Etter at tyskerne lyktes i å lure flere kjente drammensere til 
å ta avstand fra ikke bare denne sabotasjen, men all aktiv 
motstand, skjøt de likevel fem gisler. 

Hendingene førte etter hvert til store endringer i hold-
ningene til motstand i Norge. Sabotasjen framsto som 
det eneste virksomme kampmiddelet man hadde igjen. I 
månedene som fulgte i 1944-45 fikk sabotasjen gjennom-
brudd.  
 
Denne boka beskriver aksjonen, mennene bak og hvorfor 
aksjonen blei så viktig for motstandskampen.

Lars Borgersrud  
Ulf Normann Olsen
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