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SÆRLOVER FOR KRIGSBARN 

Mange historikere har pekt på at Andre verdenskrig representerer et skille i norsk historie på 
en rekke områder, ikke minst når det gjelder økonomiske forhold. En lang velstandsutvikling 
kom i gang, med oppbyggingen av institusjoner og lovverk som siden har preget vår oppfat
ning av velferdsstaten. I dette perspektivet kan de første etterkrigsårene ses på som en pioner
tid. 

Det skjedde imidlertid ikke uten strid og omfattet ikke alle. Forestillingen om en of
fentlig velferdsstat var et produkt av de borgerlige revolusjonene på kontinentet i tiden mel
lom 1789 og 1871, som måtte tåle mange angrep og tilbakeslag. Også i Norge ble begrepet om 
den moderne nasjonalstaten formet av stridende forestillinger om hva samfunnet burde være, 
hvem som hørte til og hvem som ikke hørte til. I utgangspunktet var den nye staten fra 1814 
konstruert for lite mer enn et eksklusivt borgerskap, som omfattet et par tusen embetsfamilier. 
Stemmeretten var forbeholdt omlag 7,5% av befolkningen, bare voksne menn. Kvinner og 
barn var stengt ute fra offentligheten. Samer, kvener, ulike innvandrergrupper, religiøse mino
ritetsgrupper og ikke minst fattige, syke og andre utstøtte sto uten rettigheter. 

Veien til fulle rettigheter i staten for majoriteten av befolkningen har vært lang. I den
ne tiden har ulike begrunnelser for utstøting og stigmatisering av minoriteter blitt omformet til 
ideologier som ledd i kampen om politisk og økonomisk makt. Vi har vært inne på hvordan 
rase- og mentalhygieniske ideologier har legitimert utstøting, men også hvordan slike har vært 
bestridt og konfrontert. Kampen mellom integrasjon og segregasjon kaster lys over denne 
langsomme og motsigelsesfylte prosessen. 

Vi har sett at begrepet deportasjon ikke hører hjemme i rettforholdene i det borgerlige 
samfunn, men stammer fra føydal- og enevoldsstatens brutale undertrykkelsesmekanismer. 
Derfor er det praktisk talt fraværende i den norske rettshistorie etter 1814, som i det minste i 
teorien ble formet etter prinsippet om likhet for loven. Når vi trenger begrepet for å forklare 
hvordan kampen mellom integrasjon og segregasjon artet seg for krigsbarna må vi derfor ha 
for øye at vi vender tilbake til restene av en annen rettsmentalitet som fundamentalt bryter 
med velferdsstatens. Deportasjon er en drastisk og brutal form for segregasjon. Selv om bare 
noen få av krigsbarna faktisk ble deportert så klebet trolig dette begrepet ved mange av dem 
på en måte som ble bestemmende for deres liv. Det måtte jo være noe i det når så mange be
tydningsfulle myndighetspersoner gikk inn for å kaste dem ut av landet, selv om de brukte fi
nere begreper som "denasjonalisering", "depatriering" eller "ekspatriering", eller mindre be
lastede, som "overflytting" eller simpelthen "utsending". Å deportere barn for å løse proble
mer i samfunnet, i stedet for å tilpasse samfunnet barna, viser at staten ikke inkluderte dem. 
Staten forsvarte ikke automatisk forsvarsløse, deres skjebne var avhengige av andre forsvare
re. 

Det fantes også andre former for segregasjon enn deportasjon; spesielle barnehjem, 
åndssvakeomsorg, spesielle mentalundersøkelser som var designet for å illustrere forskjellene, 
for å nevne noen. Mellomkrigstiden hadde vært en tid for denne typen segregasjon av andre 
grupper, som flyktninger og ulovlige innvandrere. Det fantes andre stater som Norge sammen
liknet seg med på sosialpolitikkens område, som Tyskland, hvor myndighetene løp linen helt 
ut og videreutviklet segregasjonen av minoritetsgrupper til internering ut fra en rekke kriterier. 
For noen kom det til å føre det til utslettelse. Men også myndighetene i demokratiske stater 
som USA reiste forslag om internering og konsentrasjonsleire som alternativ til deportasjon, 
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før krigens utbrudd stoppet realisering av slike forslag. Vi har tidligere vært inne på deporta
sjon som historisk virkemiddel og sett på den nære sammenhengen mellom disse to formene 
for segregasjon: internering og deportasjon. 

At deportasjon til Tyskland ble avvist innebærer ikke at Krigsbarnutvalget gikk i mot 
segregasjon ut fra prinsipielle, ideologiske overlegninger. Debes og Frydenberg arbeidet som 
vi har sett aktivt for deportasjon til Sverige og Australia. Først da disse prosjektene ikke leng
er framsto som mulige var den formen for segregasjon et tilbakelagt stadium. Men fortsatt 
fantes andre muligheter for segregasjon innad i Norge. Til slutt framsto imidlertid integrasjon 
som eneste farbare vei, snarere som et logisk resultat av foretaksløshet enn mangel på gode 
forsetter. Det var en konsekvens av å la barna fortsette i de sosiale relasjonene der de var. 
Barnas naturlige tilstand, på godt eller vondt, var å bli integrert. Det var imidlertid ikke selv
sagt at det skulle fortsette slik og heller ikke resultat av noen enkelt beslutning. Mange steder i 
verden gikk det i stikk motsatt retning. Det var nå de moderne apartheidstatenes store tid star
tet i det sørlige Afrika, med britisk velsignelse. I et annet samveldeland, Australia, sto den 
aborginske urbefolkningen foran en liknende utvikling. I USA sto raseskillepolitikken fortsatt 
sterkt. Det var nok av eksempler å vise til for de som hevdet at segregasjon og ikke integra
sjon var den naturlige tilstanden. 

Som vi har vært inne på tidligere kunne segregasjon være et maktmiddel til å fjerne de 
uønskede gjennom deportasjon. Men de kunne også fjernes innad i samfunnet ved å utslette 
deres identitet og særpreg fullstendig . Dermed slår segregasjon over i sin motsetning; en inte
grasjonsprosess med sikte på å usynliggjøre det konfliktskapende særpreget avløser den fysis
ke fjerningen gjennom deportasjon. Krigsbarnutvalget som skulle utrede deportasjon og alter
nativer til det, hadde da deportasjon ikke ble noe av, i stedet foreslått en holdningskampanje 
for å få samfunnet til å godta krigsbarna med krav på forstadsc for deres særstatus. Dette var 
ett av de mest framsynte og moderne forslag utvalget kom med . Det var det motsatte av den 
usynliggjøringen som Thingstad hadde foreslått, med forfalsking av navn og identitet. Men 
forslaget falt trolig mange tungt for brystet og styrket nok motstanden mot innstillingen. Når 
den falt, falt også de fleste andre forslagene. 

Omsvinget innebar ikke bare at selve innstillingen med sine omfattende og nyttige stu
dier av rettforhold og historisk materiale ble lagt bort, men ogsa forslag om tiltak mot mob
bing, det radikale forslaget om statlig forskuttering av barnehidrag og en lenge etterlyst oppri
oritering av vergerådene. Det var duket for en integrasjon uten positive særtiltak av noen art. 
Sosialdepartementet kunne dermed legge vekk innstillingen med dobbelt begrunnelse. Selv 
om de ambisiøse forslagene, som hentet sine vyer fra tidens moderne tanker om barnevern og 
barnevelferd, falt, hadde få noe i mot at dokumentets fyldige dokumentasjon av deportasjons
planene gikk inn i glemselen. Innstillingen representerte etter hvert som den første etterkrigs
tiden kom på avstand, en blanding av en upassende bit historie. som ingen myndighet hadde 
interesse av ble tilgjengelig for almenheten fordi den kunne rippe opp i vonde sår, med sosiale 
reformforslag, som noen år senere fant sin form i mer veloverveiede lovendringer, fra slutten 
av 1940- og på 1950-tallet. Det var på høy tid. Kravet om et moderne barnevern og en statlig 
forskuttering av barnebidrag for alle, var gamle krav, som forlengst var realisert i våre nabo
land. I stedet inntrådte nå utad en tilstand av taushet om alt som hadde med krigsbarn å gjøre, 
som kom til å vare inntil krigsbarna selv brakte saken inn i offentligheten igjen på midten av 
1980-tallet. Det betydde ikke at saksfeltet forsvant for Sosialdepartementet. Tvert i mot, de 
økte i et slikt omfang at 3. sosialkontor B til slutt måtte omorganiseres til Nytt l. sosialkontor 
A med krigsbarn som en av sine hovedoppgaver. 

Striden om integrasjon eller segregasjon i samfunnet og omkring måten integrasjon 
kunne foregå på gjaldt som nevnt ikke bare krigsbarn, men også andre grupper som var eks
ponert for datidens fattig- og vergerådsvesen. For krigsbarna var det et tidskille: Etter at pub-
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likum hadde øst sine meninger om dem og deres mødre ut i offentligheten i seks måneder i 
visshet om kommende deportasjoner, ble reaksjonen i opinionen forvandlet til en øredøvende, 
kanskje knurrende stillhet. De måtte pent bli der de var, om forholdene så var gode som dårli
ge, det fantes ikke andre alternativer. Integrasjon ble et ord på en prosess i familier og lokal
samfunn som skapte et uoppgjort og vondt- men ikke et katastrofalt - minne. De store lovre
formene som kunne skape trygghet og velferd lot vente på seg.569 

Australia ønsker ikke tyske krigsbarn 

Det kan være av interesse å bringe på det rene hva som skjedde videre med ekspedisjonssjef 
Frydenbergs tilbud om 9000 krigsbarn til Australia. Etter at Haylen-kommisjonen var ferdig 
med rundreisen i det nordvestlige Europa på høsten 1945, avla den rapport til den australske 
regjering 27. februar 1946. Frydenbergs tilbud ble nøye referert i rapporten. De 9000 krigs
barna ble sett på som det største og viktigste enkeltprosjekt som reisen hadde frambrakt. 570 

Den første indikasjonen på at myndighetene ikke ville forhaste seg kom under en de
batt i parlamentet i mars 1946, hvor statsministeren ble spurt om når den nye planlagte immi
grasjonen, særlig fra Storbritannia og særlig av barn, ville komme i gang.571 Statsministeren 
svarte at det var høyst uklart, på grunn av den store mangelen på transportmuligheter fra Eu
ropa. 

Debatten om iverksettingen av Haylen-kommisjonens forslag og anbefalinger kom 
først i parlamentet under budsjettbehandlingen i november 1946. I forkant av denne behand
lingen ble en representant for den australske informasjonstjeneste i London sendt til Oslo for å 
forhøre seg om situasjonen i forbindelse med krigsbarna fortsatt var slik at man ønsket å sende 
dem til Australia. I et memorandum til den australske informasjonsminister i Canberra rappor
terte han at han hadde fått informasjon i Oslo om at 7000 av de 9000 barna allerede var adop
tert og at man ventet at de resterende 2000 også kom til å bli "absorbed". Krigsbarna utgjorde 
ikke lenger noe problem for den norske regjering, skrev han.572 

Da barnemigrasjonsplanene fra Europa kom opp i parlamentsdebatten en uke senere 
uttalte Haylen seg i forsiktige vendinger.573 "Noen tror at vi bare kan hente disse barna hit fra 
det sultende og krigsødelagte Europa, men vi må spørre oss om hva som venter dem i Austra
lia", uttalte han og fortsatte med å beskrive hva det ville koste å bygge opp institusjoner og 
organisasjoner for å ta seg av dem på en skikkelig måte. Barnemigrasjon betydde nok billige 
immigranter, men når barn kom uten familiestøtte måtte Australia forutsette at regjeringene i 
hjemlandet ga bidrag. Det var ingen regjeringer villige til. Sannheten var at ikke noe land 
egentlig ønsket å kvitte seg med sine barn, de ville ta seg av dem selv. Det var likevel ingen 
tvil om at det fantes millioner av barn i Europa som kunne bli hentet til Australia, for eksem
pel tyske barn, som ikke fortjente å bære sine foreldres skyld. Så fortsatte han: 

Men jeg tillater meg å minne de ærede representantene om at det i Europa finnes et 
mer høylytt rop enn fra de unge tyskerne. I Norge er det 9000 barn som er resultatet av 
tysk aggresjon, døtrene og sønnene til tyske soldater og norske jenter som blir depor
tert fra sitt eget land.574 De blir tatt godt vare på og de får dekket det daglige behov, 

569 Barnevernsloven kom i 1953 og forskutteringsloven kom i 1957. 
570 I tillegg til en gruppe baltiske flyktninger som var kommet til Sverige, som man håpet å kunne lokke videre til 
Australia. 
571 International Affairs 1946, p. 533 (22.3.46), Parliamentary Debates, Commonwealth of Australia. 
572 T. Dunbabine til Director-General , Dept. of Inf. , Canberra, att. Mr. Aub. Williams, 13.11.46, A 436/1 , 
45/5/563 l. 
573 Budget 1946-47, p. 387 (20.11.46), Parliamentary Debates, Commonwealth of Australia . 
574 

" ... who are ostracized by their own country. " 
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men det blir ikke noe vennskap eller varme til overs for disse selsomme produktene av 
krigens usømmelighet. Så merkelig, men samtidig så forståelig! Det er 9000 av disse 
uønskede barna, som kunne bli brakt til Australia, eller, for den saks skyld, til hvilket 
som helst annet land. De er patetiske eksempler på Europas tapte barn. Det kan bli en 
jobb for FNs imrnigrasjonskomite, eller et fellesansvar for FN, å avgjøre hvor de skal 
bli av. Hvis våre religiøse institusjoner og velferdsorganisasjoner virkelig er opptatt av 
barnemigrasjon, minner jeg dem om at de faktisk kan strekke sine hender i nåde til 
disse 9000 uønskede barna som er i Norge. På grunn av sin tragiske historie må disse 
barna hjelpes i anonymitet. Deres tidligere liv må viskes ut i landet for "ny start". Det 
ville være enkelt og lett og et verdig eksperiment for barn som ikke er ønsket i Europa. 

Haylen argumenterer ikke her uten videre for at det skulle bli noe av prosjektet med de norske 
krigsbarna til Australia. Trolig kjente han til informasjonstjenestens rapport og var for øvrig 
skeptisk mot barneimmigrasjon. Han sa at han var kommet til den konklusjon at man ikke 
burde sende folk rundt i Europa for å hente barn som var til overs, for deretter bare å putte 
dem inn i en institusjon noen år og love dem en jobb. Slikt skapte bare motvilje i Europa og 
konflikter i Australia. Australierne burde ta ansvar for de som ville komme på egen hånd, uten 
motstand i hjemlandet deres, og ikke være en slags søplebøtte for uønskede mennesker fra 
andre land. Heller ikke burde australierne oppmuntre eventyrere til å komme, som bare ville 
bli skuffet og senere reise ut igjen. Organisert masseinnvandring av unge mennesker kunne bli 
farlig i framtida hvis man ikke hadde en bedre plan enn den man kunne vise opp til da, advarte 
han. 

Haylen var også usikker på om befolkningsutviklingen kom til å bli så katastrofal som 
myndighetene la til grunn, i stedet burde man etter hans oppfatning avvente fødselstallene et
ter krigen. Noen annet hadde det vært under krigen, da behovet for soldater hadde vært stort. 
Nå kunne man imidlertid uten problemer for landet vente med ny innvandring i ti år. Innen da 
var det mange andre sosiale problemer som var viktigere enn stagnasjonen i fødselstallene, 
som mange fryktet. Etter hans syn var det bare utviklingen av næringslivet som kunne avgjøre 
hva som ville bli riktig i foreta seg videre, avsluttet han. 

Vi må forstå Haylens opptreden i lys av hans eget utgangspunkt. Han hadde gjort en 
uventet karriere i slutten av krigen og var overrasket over utnevnelsen til leder for irnrnigra
sjonskommisjonen, fordi han som opposisjonell, intellektuell oppkomling i det australske ar
beiderpartiet, var skeptisk til organisert immigrasjon, særlig av barn, som nettopp var hoved
hensikten med kornrnisjonen.575 Tross Europareisen beholdt han denne skepsisen, som vi ser 
av hans innlegg i parlamentet. Hans anliggende ved denne anledningen var å utfordre opposi
sjonens fanesak om en storstilt barneimmigrasjon. De liberale tok imidlertid heller ikke opp 
tilbudet om krigsbarna i 1946, hvilket krever en forklaring. 

Det kan være nyttig å anlegge et større perspektiv på australsk politikk for å forstå 
hvorfor prosjektet ikke ble noe av. Europeisk immigrasjon var et nøkkelspørsmål lenge etter 
1946, som det hadde vært det i britisk kolonipolitikk fram til da. Holdningen til sammenset
ningen av immigrantene endret seg imidlertid sterkt. I en debatt i det australske parlamentet i 
1949 kom forslag om barnemigrasjon opp igjen som ledd i en en spesiell plan for innvandring 
av l 00 000 tyskere over en fireårsperiode . Behovet for europeerne var fortsatt stort, mente re
gjeringen og når briter og skandinaver ikke kom i stort nok antall, fikk man ta til takke med 
andre. En representant fra regjeringen viste da til Haylens-kommisjonens reise i Europa i 1945 

575 Haylen ga immigrasjonsminister Arthur A Calwell æren for å ha brutt ned Arbeiderpartiets tradisjonelle mot
stand mot innvandring og for å ha klekket ut planen om å la en innvandringsmotstander som han selv lede landets 
innvandringsdelegasjon til Europa. Haylen, 1969, s. 94-95 . 
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og pekte på at det fortsatt levde store grupper av foreldreløse barn i Europa, som kunne trenge 
til adopsjon i Australia. Men hovedsaken, fortsatte representanten576

, var at 

det flyter en stadig strøm av britiske immigranter til dette landet. Vi kan få det til å 
skje. Det må bli gjort, hvis vi skal fortsette å okkupere dette landet og motstå alle ut
fordringer som kan bli rettet mot oss i framtida. 

Haylen-kommisjonens reise var opprinnelig ledd i et nasjonalt innvandringsprosjekt under be
tegnelsen "Populate or perish"577

, som det australske arbeiderpartiet hadde tatt initiativet til. 
Tradisjonelt hadde den australske arbeider- og fagbevegelse vært kritisk til stor innvandring, 
fordi det ga arbeidsgiverne midler til å holde lønninger nede og splitte arbeiderklassen gjen
nom en stadig strøm av ny arbeidskraft.578 Trusselen fra den japanske ekspansjonen under kri
gen hadde imidlertid forvandlet denne motstanden til sin motsetning; nå kom det i stedet til å 
hete i Arbeiderpartiets propaganda at europeisk innvandring var vitalt for økonomisk fram
gang og sosial rettferdighet. Innen utgangen av 1949 hadde prosjektet ført 180 000 immigran
ter til landet. 

Arbeiderpartiets forhåpninger til Haylen-kommisjonen må forstås innen en slik kolo
nial tankegang. Det var sosialdemokratenes langsiktige strategi som gjorde at landet for første 
gang gjennomsøkte europeiske land etter emigranter. Også Arbeiderpartiet ønsket europeere, 
men ikke hvem som helst, fra hvilket som helst land; radikale flyktninger og demobiliserte sto 
øverst på ønskelisten, noe de liberale naturligvis mislikte.579 Haylen hadde særlig framhevet 
forventningene til briter og skandinaver, gode sosialister som var arbeidsomme, uavhengige 
og dyktige arbeidere.580 Entusiastiske grupper av høyt motiverte personer ble de ganske riktig 
møtt av i tusentalls de nordeuropeiske hovedstedene, som "Australia-klubben" i Oslo. "Men 
dem tapte vi", skrev Haylen, for det ble etter hvert klart at dem fantes ingen skip til å frakte, 
da, ikke en gang i skipsfartslandet Norge. Den strategiske planen hadde nemlig en svakhet; 
den forutsatte aktiv medvirkning fra eksportlandet selv for å skaffe transport. Det viste seg at 
skipsrom for hundretusenvis, ja millioner av emigranter, ganske enkelt ikke fantes i noe euro
peisk land, tross alle fagre forhåpninger i det australske arbeiderpartiets ledelse. Først etter 
noen år ble skipsplass i noe omfang igjen tilgjengelig for slike formål, men da var det for sent. 

"Det er historiens bitre fotnote at det var våre tidligere fiender som kom", skrev Hay
len senere i sine memoarer, tyskere fra det gamle Tyskland, utjagede tyskere fra Øst-Europa 
("Volksdeutsche"), italienere og folk fra andre aksemakter. I 1945 var man opptatt av å unngå 
fiendene fra verdenskrigen. Her er vi framme ved en sentral del av forklaringen på hvorfor 
Frydenbergs tilbud ikke ble akseptert. De norske krigsbarna var ikke velkomne. De ble sett på 
som fiendens barn. Grunnen til at australierne så på krigsbarna som tyske må trolig være den 
oppfatningen de hadde fått gjennom samtalene med Debes og Frydenberg i Oslo. I de hvite 
australiernes tenkemåte hadde verdenskrigen særlig vært en krig om kolonier, hvor Tyskland 
gjennom sin allierte klientstat Japan hadde truet fra nord. Ut fra et slikt resonnement var 
fredspolitikken i kolonispørsmålet en fortsettelse av krigspolitikken. Den underliggende ar
gumentasjonen var at det aksestatene hadde mislyktes i å oppnå med militære midler ikke 
skulle lykkes gjennom immigrasjon av det tyske folk. 

576 Representanten White, Supply Bill, 1949-50, s. 997, Parliamentary Debates, Commonwealth of Australia. 
577 "Befolk eller forsvinn", henspeilte på en frykt for at hvis ikke stadig nye europeere fortsatte å komme, ville 
det "europeiske" Australia drukne i det asiatiske. 
578 Lackffempleton 1995, s. 3. 
579 "Look out he doesn ' t bring back a boatload ofComms", uttalte en konservativ parlamentsrepresentant. Bay
len, 1969, s. 94. 
580 Haylen 1969, s. l O l. 
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Men den kalde krigen snudde igjen de australske myndigheters oppfatning og landets 
folkemening til sin motsetning; nasjonale begrensninger i europeisk innvandring kunne ikke 
lengre være aktuelle. Etter 1949 ble det mindre viktig om innvandrerne var briter eller vestal
lierte, det viktigste var at de var europeere, svært gjerne også tyskere, men først og fremst at 
de var antikommunister.581 

Det var altså substansielle grunner til at det aldri kom noe offisielt svar på Frydenbergs 
tilbud fra Australia, slik det heller aldri kom fra svenske myndigheter. Det må ikke tolkes som 
at tilbudet ikke ble oppfattet som reelt på australsk side. Kommisjonen hadde tvert i mot reist 
hjem med den oppfatning at dette var det viktigste enkeltresultatet fra hele turen og hadde re
ferert det med stor nøyaktighet i sin rapport. Men i Canberra ble saken bare gjenstand for et 
politisk spill. Innvandringsdepartementet forholdt seg avventende, i krysspress mellom 
uønskede "tyskere" og ønskene fra et vennligsinnet, alliert land. Den oppdateringen som man 
på australsk side etterlyste fra Oslo trekvart år senere, kan kanskje tolkes som en høflig gest 
eller til nød som en forsiktig markering av fortsatt interesse, eller, mest sannsynlig, bare som 
bakgrunnsinformasjon til debatten i parlamentet. Men henvendelsen viser at prosjektet ikke 
var utredet av Innvandringsdepartementet. Motstanden mot tysk innvandring eller innvandring 
fra andre "fiendefolk" var betydelig i de første årene etter krigen. Myndighetene så på inn
vandring som en hjelp til Europas folk og man hjalp ikke sine fiender. Tyske barn ville rime
ligvis bety kontakt med tyske fedre og dermed tyske myndigheter. Det var heller ikke urimelig 
at Australia med mange falne ikke ønsket nærmere forbindelser med Tyskland så kort tid etter 
krigen. Vi må altså konkludere med at Frydenbergs forslag på australsk hold strandet på 
manglende interesse for denne spesielle gruppen barn så kort tid etter krigen. Hadde et liknen
de forslag kommet etter 1949 må vi anta at reaksjonene ville vært mer positive. 

Nye, store barneprosjekter ble det ikke flere av. Snart gikk det norske krigsbarntilbudet 
i glemmeboken. I sine memoarer ga Haylen en levende beskrivelse av aktivistene i "Australia
klubben", men ofret ikke et ord om de 9000 krigsbarna, som hadde tatt så stor oppmerksom
het i hans rapport og som han hadde utnyttet i kampen mot de liberale. Det var betegnende for 
realiteten bak den oppmerksomheten krigsbarna hadde fått under Europa-reisen. 

Initiativet til affæren lå fortsatt hos Frydenberg og Debes i Sosialdepartementet i Oslo, 
vel vitende om at utsending av så mange barn ville kreve betydelig planlegging og praktiske 
forberedelser, og derfor nær kontakt med australske innvandringsmyndigheter. Når vi også vet 
at tilbudet var blitt framsatt nærmest spontant av disse to etter at Krigsbarnutvalget ellers had
de gitt opp Sverigeprosjektet, blir det nærmest merkelig at tilbudet aldri ble fulgt opp gjennom 
diplomatiske kanaler. Noe svar ble heller aldri etterlyst fra Sosialdepartementets side. I UD 
hadde man grunnlag for å mene at ekspedisjonssjefen hadde opptrådt svært spontant i saken 
og at forslaget neppe var i tråd med arbeidskraftsmyndighetens og regjeringens motstand mot 
emigrasjon. På den andre siden var saken såpass spesiell at det neppe er klart at UD ville for
purret en oppfølger fra Sosialdepartementet, hvis den hadde kommet med styrke og konkrete 
elementer. 

Det norske generalkonsulatet i Sidney oversendte Haylen-kommisjonens rapport til 
UD 20. august 1946, men den ble da bare tatt til etterretning.582 Det var sporadisk kontakt 
mellom norske og australske myndigheter i de påfølgende årene om utvandring, men det ser 
ikke ut til at man kom tilbake til krigsbarna. Norske myndigheter opprettholdt sin motstand 
mot utvandring. Selv om en viss utvandring likevel etter hvert kom i gang, ble den store opp
merksomheten som saken hadde fått høsten 1945 hurtig borte. Her hjemme ble oppstyret 
rundt "Australia-klubben" dempet adskillig i 1946. De hundre tusener utvandringsklare for-

581 Mendes 2002, s. 76. 
582 "Royal Norwegian Consulate General", Platou 20.8.46 til UD, UD 79.10/15 Il, RA. 
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svant fra fokus, selv om australske myndigheter opprettholdt korrespondanse med klubben i 
flere år. 

De forventningene man hadde hatt i Sosialdepartementet var i realiteten basert på mis
tolking av australiernes signaler ennå mens de var i Norge. Da Debes ble borte, forsvant en 
samlende personlighet som kunne følge opp. Tiden gikk og saken forsvant etter hvert ut av 
synsfeltet. 

Nye forslag til krigsbarnlov i 1946 og 1947 

Frydenberg hadde altså stoppet Krigsbarnutvalgets innstilling og lovutkast. og Debes død 
hadde komplisert den videre prosessen ytterligere i lys av innvendinger til enkelte formule
ringer i innstillingen. I departementet forelå vanskelige spørsmål i mengdevis og måtte løses. 
Spørsmålet om å lage en egen krigsbarnlov tvang seg fram igjen i 1946 og 194 7. Men etter at 
Frydenberg hadde latt Fjogstad presentere innstillingen i Sosialt Arbeid~81 • skjøv han både det
te og spørsmålet om å offentliggjøre innstillingen foran seg. I et utkast til skriv til Utenriks
departementet i mai 1946 informerte departementet om at behandlingen a,· utvalgets lovutkast 
ville bli tatt opp "i nær framtid" i de opprinnelige formuleringene. Frydcnncrg strøk det ut i en 
påtekning og erstattet det med det mer tidløse "er under behandling" .:'ix~ lA·t framgår helt klart 
at trykking ikke lenger kom på tale. Dette ble illustrert da UNRRAs stedli~l' representant i 
Oslo, forsøkte å få tak i et eksemplar av innstillingen ved å henvende se~ til hdsedirektør Karl 
Evang.585 Evang sendte brevet til departementet, hvor byråsjef Øksnes i en paskrift, spurte 
Frydenberg om man kunne opplyse at den ikke ville bli trykt. "Ja," kvilll'rtc Frydenberg, "at 
den visstnok ikke blir trykt." I selve svarbrevet skrev departementet at .. tlw rl'port will pro
bably not be printed".586 

Et utkast fra tidlig i 1946 viser at man allerede våren 1946 hadde ':L·rt inne på tanken 
om å fremme en proposisjon til Stortinget som begrenset seg til å forcsla ~·-.tcmmelser vedrø
rende farskapssaker, under betegnelsen "Lov om behandling av farskap":t~l'r for krigsbarn", 
men det ble forkastet i departementet.587 Ut fra rettelser av teksten, troli~ torl'tatt i februar 
1947, kan vi se hvordan oppfatningen i departementet endret seg dissl' m:tncdt.'nc. Utkastet 
inneholder en sterkt beskåret versjon av den opprinnelige innstillingen P~ Ppplyste innled
ningsvis at Krigsbarnutvalget hadde avlagt sin innstilling i november ltq :'. ml'n at denne 
"ikke er trykt". Når det gjaldt mandatet opplyste den kort at det ''som ktt·nt hcn:t seg røster til 
fordel for det standpunkt at en skulle søke å sende krigsbarna ut a,· lanJt·t Bc~runnelsen var 
forskjellig og oppfatningen syntes ofte å være grunnet i en affektbetonct llln,tlllm~ overfor 
barna og mødrene." Den siste setningen ble strøket og erstattet med: .. Bc~runnt·l,l'n for dette 
standpunkt var mangeartet." Krigsbarnutvalget kom "enstemmig .. til at .. b.m1.1 rna hli her i 
landet", hvilket departementet var enig i og ikke ville gå nærmere inn p:t '\.1 ':tr .. sinnene falt 
til ro" hvilket ble bevist gjennom at "folk" adopterte krigsbarn i like sltlr uhtrc.:~ning som and
re barn, i følge teksten. 

Årsaken til at det hadde tatt så lang tid med å lage en proposisjon . hk tx:~runnet med 
at departementet hadde trengt lang tid på å sette seg inn i akivmateriakt eller Lcncnsborn. I 
den videre teksten var, med unntak om punktet om arverett, kun punktl'nl' tllll framgangsmå
ten for fastsettelse av farskap behandlet. Alle andre forslag var utelatt. Eun :1 ha referert fra 
innstillingens materiale om behandlingen av farskap i utlandet, fastslo dL·p:tnl'nH:ntet at norsk 

583 Sosialt Arbeid nr. 6-7/45. 
584 Jnr. 2302/46 B, 7.5.46, SD, 3. sktr. B, 241, legg Hjemsending, anvisninger m.m .. RA . 
585 H. R. Scott 27.3.46 til Evang, SD, 3. sktr. B, 241 , legg Hjemsending, anvisninger m.m .. RA . 
586 Jnr. 1685/46 B, 20.4.46, SD, 3. sktr. B, 241 , legg Hjemsending, anvisninger m.m .. RA . 
587 Et Il siders utkast til Ot.prp. er datert (framskrevet) til 1.3.46. Det inneholder en n:= I-1-..L· 1ilfoyclser og over
strykninger, som viser de endringer som her skal beskrives. SD, 3. sktr. B, 243, Ot. prp. RA. 
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rett måtte gjelde og at sakene i størst mulig grad burde avgjøres administrativt av forvaltning
en, ikke ved domstolene. Man anslo at omlag halvparten av sakene likevel ville kunne bli ført 
for domstol. Når det gjaldt arverett, så beholdt departementet Krigsbarnutvalgets opprinnelige 
forslag om at den tyske far ikke skulle ha arverett etter barnet. Punktet om forskuttering av 
barnebidrag, som var det mest betydningsfulle forslag til å sikre krigsbarnas oppvekst økono
misk, var derimot ikke tatt med. 

Utkastet inneholdt også direkte merknader til Krigsbarnutvalgets opprinnelige lovut
kast. Særlig gjaldt dette spørsmålet om hvorvidt man skulle kreve at det offentlige skulle for
kynne farskapet for de tyske fedrene, slik utvalget hadde foreslått ut fra praksis i vanlige bar
nebidragssaker i Norge. En rent administrativ behandling ville kunne sikre moren og barnas 
anonymitet bedre enn en offentlig rettsbehandling, som krevde offentlig stevning og dermed 
røpet kvinnens identitet. I motsetning til utvalget, foreslo departementet at fylket fikk rett til å 
utferdige forelegg, før den eventuelt ble sendt til retten. Av en utskrift av lovforslaget, datert 
18. februar 194 7, framgår at en egen paragraf var tatt inn om at forelegg ikke skulle forkynnes 
offentlig hvis antatt far ikke var i landet, heller ikke skulle han innkalles til rettsmøter. Det ble 
også tatt inn en paragraf om at å oppnevne hjelpeverge ved adopsjon. Men også dette utkastet 
ble endret med nye utkast de påfølgende dagene. Noen ornforent proposisjonstekst ble imid
lertid ikke sendt til Stortinget. De problemene som departementet søkte å løse i den, knyttet til 
fastsettelse av farskap, adopsjon og arv, kom etter hvert til å bli løst på andre måter enn i en 
samlet lov om krigsbarn. I et senere kapittel skal vi komme tilbake til hvordan dette foregikk. 

I håp om å løse sakene utenom lovveien, forsøkte Sosialdepartementet med et rund
skriv til fylkesmennene sent i 1946 å skaffe rede på hvordan den faktiske fastsettelsen av far
skap foregikk rundt i landet.588 I Nordland var det 606 saker ved fylket, ingen ved domstolene, 
Bergen og Hordaland var det 667 ved fylket og l i herredsretten, Sør-Trøndelag 726 saker ved 
fylket, ingen ved domstolene, Rogaland 225 ved fylket, 3 ved byretten, Østfold 129 saker ved 
fylket, 3 ved domstolene, Vestfold, 191 ved fylket, l sak ved herredsretten, Telemark 93 saker 
ved fylket, 4 "trolig" ved domstolene, Hedmark 115 ved fylket, ingen ved domstolene, Vest
Agder 229 ved fylket, ingen ved domstolene. For de øvrige fylkene var det mangelfulle opp
lysninger. Det var altså praktisk talt ingen av sakene som ble avgjort ved domstolene. 

Den uavklarte situasjonen, en konsekvens av at Krigsbarnutvalgets innstilling ble 
holdt tilbake, skapte frustrasjon også i barnevernet. Utkastet til Lov om krigsbarn hadde nem
lig skapt forventninger om at fosterhjem og barnehjem kom til å få dekket sine utgifter av det 
offentlige. Departementet fikk mange henvendelser om det utover i 1946 og 1947. Det gjaldt 
for eksempel Metodistkirkens barne- og gamlehjem, som i begynnelsen av 1947 ba om å få 
dekket utgifter for sine krigsbarn i et barnehjem i Troms. Vergerådet i kommunen avslo å be
tale fordi "en har fått opplyst at regjeringen arbeider med lov om at staten skal betale for barn 
etter tyskerne. Så foreløpig kan en ikke anvise den mottatte regningen på kr. 1.520 ... ".På 
tross av at departementet fikk dokumentert at barnehjemmet bare hadde inntekter til halvpar
ten av sitt driftsbudsjett, svarte de at "refusjon ... kan ikke påregnes" og henviste med hard 
hånd til fattigvesenet. 589 Da hadde misjonen allerede henvendt seg til Justisdepartementets 
oppgjørsavdeling, med samme resultat.590 

588 "Notat" datert 25.2.47 av GM, frittliggende i SD, 3. sktr. B, 243, RA. 
589 Metodistkirkens barne- og gamlehjem til SD 11.1.47, SD, 3. Sktr. B, 241, legg Hjemsending, anvisninger 
m.m. , RA. 
590 Samme til SD 1.6.46, samme. 
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Den provisoriske anordningen av 17. august 1945 blir avløst av lov 

Vi skal kort rekapitulere hovedpunktene i hvordan krigsbarna og deres mødre ble gjort til 
gjenstand for særbehandling i statsborgerlovgivningen. Justisdepartementet hadde altså vedtatt 
en provisorisk anordning 17. august som "denasjonaliserte" krigsbarn av mødre som hadde 
giftet seg med tyske fedre, uansett om de fortsatt var i Norge eller ikke, og Krigsbarnutvalget 
hadde fremmet et forslag til en krigsbarnlov, hvor de juridiske formalitetene ble lagt på plass 
for massedeportasjoner eller utsendelse enkeltvis, med eller uten mødre. Justisdepartementet 
forutsatte at med anordningen var også den automatiske gjenervervsretten i statsborgerloven 
opphevet for disse kvinnene, på tross av at det ikke framgikk eksplisitt av teksten. Samlet ville 
et slikt lovverk legalisere massedeportasjon. Men utsiktene til at det kunne bli mulig å gjen
nomføre var blitt redusert allerede 12. oktober da regjeringen, etter press fra hjelpearbeiderne i 
Tyskland og allierte okkupasjonsmyndigheter, hadde tillatt at kvinner og barn i "nød" fikk lov 
til å komme hjem. I ettertid ser vi at vedtaket i realiteten innebar en avblåsning av deporta
sjonsprosjektet. 

Selv om det i tiden før og rundt årsskiftet 1945-46 en kort tid var forhåpninger om en 
"australsk løsning", måtte ekspedisjonssjef Frydenberg la anledningen gå fra seg. Da drivkraf
ten bak prosjektet, byrettsdommer Debes, døde, var det ingen andre som i hans sted satte i 
gang med å purre på svar. Debes hadde neppe trodd at en såpass kontroversiell løsning ville 
komme i orden bare ut fra et muntlig forslag, men at den ville kreve stor innsats. Frydenberg 
hadde en mengde andre, akutte arbeidsoppgaver. Trolig må han etter nokså kort tid ha blitt 
brakt på andre tanker og innstilt seg på at det ikke ble til noe. 

En helhetlig avklaring av rettsforholdene for krigsbarn som ville følge av behandling
en av "Lov om krigsbarn" i Stortinget, hadde Frydenberg selv stoppet, til ulempe for saksbe
handlingen i departementet, hvor en rekke spørsmål måtte avklares. I mangel av en samlet 
rettsavklaring, måtte Frydenberg søke en avklaring sak for sak. I midten av februar 1946 tok 
han opp syv ulike problemstillinger med Justisdepartementet. Alle sakene hadde å gjøre med 
konsekvenser av den provisoriske anordningen av 17. august og hadde vært behandlet av 
Krigsbarnutvalget.591 Det dreide seg om krigsbarns statsborgerskap hvis mor giftet seg med 
den tyske faren, hvis mor giftet seg med en annen tysker enn faren, hvis mor hadde barnet hos 
seg her i landet, hvis hun hadde plassert barnet hos andre, hvis barnet var i offentlig omsorg i 
Norge, hvis mor og barnet reiste til Tyskland og hvis mor reiste og etterlot barnet i Norge. 

I lovavdelingen ble forespørselen liggende ubesvart. I mellomtiden ble det satt opp en 
merknad til en sak i politiavdelingen592

, som viste at politiavdelingen nå først og fremst søkte 
etter grunner til ikke å betrakte krigsbarn som "norske". Merknaden ble tilsendt Sosialdepar
tementet. Det rimeligste ville være å anse et slikt barn som tysk, mente utrederen593

, i hvert 
fall når det reiste med mor til Tyskland. "Men en kan ikke komme fra at det ved fødselen er
verver norsk statsborgerrett" , måtte han medgi. Saken hadde vært udiskutabel med den gamle 
loven av 1888, men den nåværende var mer konkret og "såvidt jeg kan se så er den eneste mu
lighet for at disse barn ikke skal betraktes som norske at det finnes en tysk bestemmelse ... 
men noen slik bestemmelse har jeg ikke kunnet oppspore", konkluderte han. 594 Etter purring 
ble det satt opp en anmerkning i forbindelse med Frydenbergs henvendelse, som resulterte i et 
svar i begynnelsen av juli 1946. Det slo fast at barnet "ervervet tysk statsborgerskap" og mis
tet sitt norske hvis foreldrene giftet seg før "den formelle fredsslutning", uansett om barnet 
aldri forlot landet. Men i så fall ville barnet automatisk bli norsk ved fylte 22 år, hvis det ikke 

59 1 Frydenberg til JPD 18.2.46, JDPÆ, De, 80, Statsborger]. 1946. 
592 "Til sosialdepartementet", jnr. 1183/46 P3, 12/3 1946 RD. JDPÆ, De, 80, Statsborger]. 1946. 
593 Trolig sekretær Ragnar Dietrichs, f. 1920. 
594 Det var en bestemmelse som anerkjente kvinnene som tyske borgere, han etterlyste. 
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da reserverte seg. Men politiavdelingen måtte medgi at barnet ikke mistet norsk statsborger
skap hvis mor giftet seg med en annen tysker enn faren. 595 

Fortsatt var opinionen temmelig hatsk. På kronikkplass i VG ble Norske Kvinners 
Nasjonalråd's innsigelser mot den provisoriske anordningen angrepet og harselert over.596 

Forfatteren viste til at det var skapt forbitrelse og mismot fordi myndighetene tok for slapt på 
landssvikerne og at "ingen tåre" ble felt for "selve hovedforræderiet, giftemålet, den intimest 
mulig forbindelse med fienden" som var uttrykk for at "en kvinne har truffet sitt valg og be
stemt seg for fienden". Advokat Sigrid Stray svarte at en rekke stater, blant annet USA, for
lengst hadde gjennomført at ekteskapelig status ikke lenger skulle få virkning for en kvinnes 
statsborgerrett. Hun pekte på at norsk lov i 1924 hadde nådd så langt at kvinner som giftet seg 
beholdt sitt norske statsborgerskap så lenge de var i landet. Den provisoriske anordningen sat
te dette ut av kraft som et kollektivt ledd i rettsoppgjøret med gifte "tyskerjenter". Men i retts
oppgjøret ellers ble hver enkelt sak prøvet på individuelt grunnlag. Ikke mot noen annen 
gruppe i oppgjøret hadde domstolene, uansett hvilke forbrytelser de dømte var skyldige i, vå
get å fradømme dem deres borgerskap på kollektivt grunnlag, unntatt disse kvinnene og deres 
eventuelle barn. De kvinnene som ikke giftet seg og deres barn tok man ikke statsborgerskapet 
fra, avsluttet hun. 

Strays svar pekte på realitetene bak anordningen. Ingen i lovavdc:lingen kan ha vært i 
tvil om at hun hadde rett i at den var ledd i rettsoppgjøret, selv om de ikh· \'ille skrive det i 
avisene. Det var i og for seg ikke noe ønske i departementet om bare a ramme gifte "tyskerjen
ter" og deres barn. Man ønsket å ramme flest mulig innen rammene a\' de juridiske virkemid
lene som var innen rekkevidde og som de politiske forholdene tillot. Begrensningen til "gifte 
mødre" sto sterkt i lovavdelingen fordi den var i tråd med avdelingen" argumentasjon i 1924 
mot endringen av den gamle statsborgerloven fra 1888. Den bestemmel-.,cn lot seg lett forsvare 
å gjeninnføre i form av en anordning. Her lå formalitetene enklest til rellc for et første tiltak. 
Men fortsettelsen i form av en krigsbarnlov, som møtte presset fra hjelJX'arhcidcme og de alli
erte i Tyskland, kom aldri til å bli noe av. Det har vært hevdet at årsaken til del!e var at opini
onen ble mildere på høsten 1945 og første del av 1946. Trolig er det en myh:. Noen slik mar
kant opinionsendring er ikke lett å iaktta. Hvis noe slikt likevel fant sted 'ar Jet uansett for 
svakt til å få betydning for lovskaperne. Justisdepartementet fikk ingen ..,i~nakr om å reverse
re anordningen i første halvdel av 1946. 

Etter regjeringsvedtaket 12. oktober 1945 hadde det imidlertid n-.,t -.,~,.·~umulig i prak
sis å deportere dem anordningen omfattet. Mange av dem som hadde orh~ct ~~ r~.·isc , hadde før 
denne tid fulgt sine menn på rnilitærtransportene. I en sammenfatnin~ l ra -.,!ullen av 1946 opp
lyste Centralpasskontoret at de hadde registrert 225 kvinner som var ··holdt tilhake"' siden re
gjeringsvedtaket.597 Ingen var sendt utenom militærtransportene og in~cn mot deres vilje, opp
lyste de. Derimot hadde 100 meldt seg "frivillig" for å reise til Tyskland . De hdant seg fort
satt på sine hjemsteder fordi det ikke hadde lyktes å organisere deres ncdrct'<..' :\Ile disse 
kvinnene hadde mistet sine norske statsborgerskap på grunn av den pnn i-.1 1ri,kc anordningen. 
Centralpasskontoret hadde foreløpig gitt dem oppholdstillatelse ti l 15. jun 1 Jt).,t 7 og regnet 
med at de ville bli gitt varig oppholdstillatelse hvis de kunne godtgjøre at mannen var død el
ler at de var lovlig skilt, "inntil vedkommende kan gjenerhverve sin nor ... ~c horgerrett". Det 
var meget liten utsikt til at de kunne reise før "til våren", men også da f\'f'•l t:llcr at okkupa
sjonsmyndighetene i Tyskland ville tillate at de kunne reise, også det usikkert. Central-

595 Byråsjef Torstein Eekhoff til SD 4.7 .46, JDPÆ, De, 80, Statsborger!. 1946. 
596 "Et nasjonalråd henstiller!", VG 25.1.46 av Vilhelm Hall. 
597 "Centralpasskontoret" 4.12.46, JDPÆ, De, 78, Statsborgerl. 1946. 
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passkontoret opplyste til slutt at de også førte kartotek over "norskfødte, tyske kvinner" som 
hadde tapt sin borgerrett og som kom "op midlertidig", men her opplyste de ikke antallet. 

En liknende oppgitthet kom til uttrykk i et notat som ekspedisjonssjef Rognlien satte 
opp i september 1946, hvor han tok til orde for at den provisoriske anordningen burde bli av
løst ved lov.598 Dette var nødvendig fordi anordningens gyldighet hadde vært avgrenset "fra 
krigsutbruddet til krigens opphør". Det betydde at en fredsslutning med Tyskland ville sette 
sluttstrek for tiltakene i anordningen "noe som neppe vil ansees rimelig", etter ekspedisjons
sjefens oppfatning. Selv om det ikke var fastsatt noen slik dato ennå, ønsket han at spesielt 
tiltakene mot kvinnene som hadde giftet seg med tyskere fikk varig karakter, det vil si at de 
ikke noen gang kunne gjenerverve norsk borgerrett. Noen mellomløsning, som å anerkjenne 
dem som norske som en "overgangsbestemmelse", men med adgang til å sende dem til Tysk
land, var "for tiden upraktisk". Selv "vitterlig tyske" var det vanskelig å få mottatt i de for
skjellige sonene, så bestemmelsene i en rekke slike tilfelle "bare er et slag i luften", noterte 
han. 

Under arbeidet med å få lovfestet en slik endring, ble sekretær Stein Rognlien i lovav
delingen ringt opp av styremedlem i Nasjonalrådet, Ingeborg Boye599

, en innflytelsesrik kvin
ne som angrep departementet for å sette kvinnene i særstilling. Han noterte etter samtalen at 
han hadde satt henne på plass med å framholde at kvinnene ikke burde "kompromittere seg 
ved å beskytte de mindreverdige, de som ved ekteskap med fiendtlig statsborger så og si ånde
lig sett har forlatt landet". I stedet, hadde han avsluttet, burde de støtte "denne ekspatriering", 
for å holde rene linjer i egne rekker. Det kan bli nok grum ... igjen allikevel, hadde han avslut
tet, skal vi tro det han notert av samtalen.600 

Den 14. november 1946 la justiskomiteen i Stort i ngct fram en proposisjonstekst for 
Odelstinget, hvor begrepet "fra krigsutbruddet til krigens opphor .. var endret til "fra krigen 
byrjar og til ein dag Kongen fastset". Av teksten framgår at departementet kjente til 314 kvin
ner som hadde mistet statsborgerskapet etter denne bestemmclsen.601 Loven ble vedtatt 13. 
desember 1946. 

Bergen politikammer på kollisjonskurs 

Det var ikke alle i justis- og politietaten som var enige i denne harde og kompromissløse be
handlingen av "tyskerjenter" og deres barn. I kriminalavddingcn ved Bergen politikammer 
orienterte førstebetjent Erling Dale i desember 1948 en kollega i fengselsvesenet om sitt syn 
på forskjellsbehandlingen av disse kvinnene og deres barn i.w:- Utgangspunktet var at det i 
Bergen var registrert 225 kvinner som hadde giftet seg med tyskere etter freden og ytterligere 
594 som ønsket å gjøre det. Hvor mange som hadde giftet seg under okkupasjonen hadde man 
ingen oversikt over, skrev han. Det var mange ulike grupper k\·inner og behandlingen av dem 
innbyrdes var så inkonsekvent at det var på tide å lette pa adgangen til å gjenerverve norsk 
statsborgerskap, etter en vurdering av hvert enkelt tilfelle. mente han. Rent bortsett fra pa
nikkekteskapene som var blitt inngått i redsel i "den opprørte tid etter frigjøringen ... kun i den 
hensikt å komme bort fra landet" og som burde vært forbudt av myndighetene, var det urett-

598 "Prov. anordning ... " osv, E.R. 28.9.46, JDPÆ, 78, Statsborger!. Jl)-16 . 
599 Ingeborg Boye, f. 1871, datter av skipsreder Ole Olsen, redaksjonssekretær. medlem av Oslo bystyre i fl. pe
rioder I 914-37, medlem av Oslo fattigstyre og boligråd, Statens boliglovkommisjon 1916-19, stifter og formann i 
Norges Venstrekvinnelag, styremedlem i Norske Kvinners Nasjonal rad. HF em er hvem? 1948. 
600 "Ot.prp .... kvinnenes protest", 4. I 2.46 S.R., JDPÆ, 78, Statsborger!. 1946. 
601 "Innst. O. nr. 239- 1946 (Ot. prp. nr. 136)". I tillegg kom 72 tysk- og østerrikske fødte som skulle hatt nors
ke statsborgerskap fordi de hadde fylt 22 år, samt 28 tyskfødte kvinner som var gift med norske borgere etter 
9.4.40. 
602 Til Berit Puntervold, Bredtvedt kvinnefengsel, 6.12.48, Jnr. 1433/48-E. JDÆ. 80, Statsborger!. 1948. 
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ferdig at det var den ærlige kvinnen, som faktisk formaliserte sin "kanskje eneste kjærlighet" 
som ble straffet, mens "fraterniseringskvinnene" som egentlig var "tyskerluddere" kunne ha 
sitt borgerskap i behold og heve barnetrygd for alle de barn hun måtte ha med tyske soldater. 

Men disse ærlige kvinnene "kom i mange tilfelle fra asken til ilden", fortsatte han. Til
bake i Tyskland ble deres menn i stor utstrekning sendt i krigsfangenskap til Sovjetunionen 
eller annet alliert land. I mange tilfelle døde de i fangenskapet eller bare "forsvant" uten at det 
var mulig å dokumentere deres skjebne. Kvinnene kom etter en tid tilbake til Norge etter "å ha 
fristet en kummerlig tilkværelse i Tyskland og er for alltid kurert for sine tyskertilbøylighe
ter". Men skilsmisse kunne de ikke få, heller ikke dødsattester eller "dødsformodningsat
tester" for sine menn. I Norge var de "tyskere" uten noen krav, uten rett til underholdsbidrag 
eller barnetrygd. Når de etterhvert fikk nye mannlige venner var det umulig for dem å formali
sere disse forholdene. Som "borger av fiendeland" ville hun heller ikke kunne bli norsk stats
borger selv om hun giftet seg med en nordmann. Fordi det såkalte "domicilprinsippet" var et 
krav ved skilsmisse, måtte skilsmisse ved dom behandles ved domstol på det sted ektefellene 
sist bodde sammen enten det nå var i Norge eller i Tyskland, i praksis uhyre vanskelig å oppnå 
når hun var i Norge, han i en russisk fangeleir eller i en anonym massegrav. 

Dale mente at fremmedkontoret ved Bergen politikammer hadde tatt konsekvensen av 
situasjonen ved å gi disse kvinnene korrekt behandling "uten noen innvirkning av følelser, 
antipati eller sympati" og konsekvensen av det var at kontoret var blitt "det rene opplysnings
kontor" og "kanskje kontor for fri rettshjelp". Men det var det behov for, understreket han, 
mange av kvinnene var på randen av sammenbrudd. Kontoret hjalp til med søknader og rådgi
ving, selv om det lå utenfor kontorets plikter "men jeg vet virkelig ikke hvor vi ellers skulle 
henvise de". I stedet fikk de anklager om "tyskervennlighet", "men det får våge seg", avsluttet 
han. 

Eksklusiv rett til gjenerverv 

For de mødrene og barna som hadde kommet til Tyskland og Østerrike la både politiavdeling
en og lovavdelingen til grunn at et ufravikelig vilkår for gjenerverving av norske borgerrett 
bare kunne skje ved bevilling "såfremt det fremmede er tapt".603 I sak etter sak insisterte de
partementet på dette såkalte "indirekte løsningskrav", på tross av at spørsmålet om det "under 
de nåværende forhold er nødvendig å tilfredstille" (dette) stadig kom opp.604 Departementet 
var fullt inneforstått med at dette særlig rammet krigsbarnsmødre i Tyskland og Østerrike: 
"Det kan vel nå være forbundet med vansker å bli kvitt statsborgerrett i besatte land", skrev en 
saksbehandler, men konkluderte likevel med at "det kan ikke bli spørsmål om å se bort fra 
kravet om løsning". 

Først 17. desember 1948 ble "den dag Kongen fastset" fastsatt ved Kgl. res. til l. janu
ar 1949. Det var det utenrikspolitiske skiftet til kald krig som tvang fram normalisering mel
lom Norge og Tyskland. I et rundskriv ble fylkesmennene informert om at norske statsborgere 
som erverver tysk statsborgerskap etter l. januar 1949 ikke mister sitt norske borgerskap før 
de faktisk forlater landet. 605 Dermed var bestemmelsen i statsborgerloven fra 1924 formelt 
gjeninnført, til nytte for de nye bilaterale forholdene mellom Tyskland og Norge. Dette kom 
også til uttrykk ved at departementet hadde endret betegnelsen "borger av fiendestat" til "tysk 
statsborger". 606 

603 J.nr. 1119-1946 JDPÆ, De 80, Statsborgerloven 1946. 
604 J.nr. 1120-1946 JDPÆ, De 80, Statsborgerloven 1946. 
605 Rundskriv fra JDP jnr. 7971148 P.3. 30.12.48, JDPÆ, 80, Statsborger!. 1948. 
606 "Borger av tiendestat" ble samtidig fastsatt til tysk, østerriksk og japansk statsborger. 
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Men departementet mente ikke med dette å rekke ut en hånd til de blant krigsbarnmød
rene som hadde giftet seg og deres barn, ikke en gang de av dem som aldri hadde forlatt Nor
ge. For dem hadde man spesielt anført at "det norske borgerskapet er endelig tapt og gjenopp
står ikke, hverken sistnevnte dag eller senere, uansett om bopelen er i Norge eller i utlan
det".607 Den eneste måten de kvinnene og deres barn kunne få tilbake statsborgerskapet på var 
ved spesiell bevilling av departementet, etter at de var løst fra sitt tyske statsborgerskapet. I en 
egen pressemelding608 begrunnet departementet denne tilbakevendingen til den gamle rettstil
standen fra 1924 med at hensikten hadde vært å hindre at "fientlige statsborgere" automatisk 
får norsk statsborgerrett før myndighetene har hatt anledning til "prøvelse" av deres forhold 
under krigen: 

Denne prøvelse er nå stort sett avsluttet og de ikke ønskelige personene er stort sett 
sendt ut av landet. Det er derfor ikke lenger grunn til å opprettholde denne bestemmel
se. Ved kgl. resolusjon av 17. desember 1948 er det i henhold til loven av 1946 § l 
truffet vedtak om at de vanlige regler om erhverv av norsk statsborgerrett etter stats
borgerlovens § 2 fra l. januar 1949 på ny skal gjelde. 

Departementet passet seg vel for å bruke begrepet "prøvelse" i selve resolusjonsteksten. Slik 
ordet ble brukt i pressemeldingen hadde det en dobbelbetydning, det hentydet til en rettslig 
prøvning, altså en domstolsbehandling, eller til en annen form for gransking. Selv om "tysker
jentene" ikke hadde gjort noe straffbart, antyder bruken av begrepet likevel noe i den retning 
og kaster et rimelighetens lys over den brutale virkelighet som fortsatt gjaldt for dem, nemlig 
at 

... tidligere norske kvinner som har giftet seg med slike statsborgere i tiden fra 9. april 
1940 til 31. desember 1948 har ... tapt sin norske stats borgerrett for godt uansett om de 
hele tiden har bodd her i landet. 

Bruken av "tidligere norske kvinner" viser at departementet utelukkende resonnerte ut fra den 
borgerretten de hadde frakjent dem. I kulturell, nasjonal forstand var de jo så norske som det 
gikk an å bli, de bodde stort sett fortsatt på sine hjemsteder med sine barn. Men de måtte med 
jevnlige mellomrom innfinne seg hos den stedlige lensmannen med søknad om oppholdstilla
telse. De nye bestemmelsene, i praksis gjeninnføring av bestemmelsene fra 1924, skulle bare 
gjelde kvinner som giftet seg med tyske, østerrikske eller japanske borgere etter l . januar 
1949. De kunne få beholde sitt norske statsborgerskap så lenge de fortsatt var i Norge. 

Justisdepartementet hadde som vi har sett i det foregående innført bestemmelser for å 
søke å straffe "tyskerjentene" kollektivt uten å behøve å trekke dem for domstolene individu
elt. Utad hevdet departementet at "norsk statsborger kan ikke fradømmes sin statsborgerrett 
som straff'. 609 Som vi har sett var det nettopp det som var innholdet i den provisoriske anord
ningen av 17. august 1945, som ikke bare fratok gifte krigsbarnmødre som ikke hadde forlatt 
landet norsk statsborgerskap formelt, men også retten til å gjenerverve for alltid. 

I lys av den generelle utviklingen i landssvikoppgjøret på slutten av 1940-tallet, hvor 
dommene ble stadig kortere og hvor notoriske krigsforbrytere ble sendt til Tyskland uten full
soning av straff, var det vanskelig å opprettholde en slik de facto kollektiv avstraffelse av 
krigsbarnmødrene og deres barn. Det var den nye internasjonale utviklingen fra 1948 som 

607 Punkt 3. Kursiveringen som understreker borgerrettstapet er foretatt av departementet. 
608 "Presse-melding" fra JD Jnr. 1697/48-E, JDÆ, 80, Statsborger!. 1948. 
609 Informasjon til den sveitsiske legasjon etter forespørsel 26.7 .45 , JDPÆ, 80, Statsborger!. 1945. 
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tvang fram en slik avslutning av oppgjøret etter Andre verdenskrig her hjemme. I juli 1948 ble 
det oppnevnt et utvalg som skulle utrede spørsmål om revisjon av statsborgerloven.610 Ut fra 
et dansk initiativ fra 1946 ønsket man at dette skulle skje gjennom et nordisk samarbeid. I for
arbeidene til den nye loven ble kvinnenes stilling i alle de nordiske land trukket inn, med tan
ke på de rettigheter som tilsvarende lovgivning i andre land hadde gitt. Formålet var i henhold 
til mandatet "størst mulig" likestilling mellom kjønnene. Med i utvalget var høyesterettsadvo
kat Sigrid Stray fra Nasjonalrådet, eksepedisjonssjefene Hjorthøy fra Justisdepartementets lo
vavdeling og Rognlien fra politiavdelingen og cand. jur. Elsa Broch. 

Utvalget var enige om at ektemannens statsborgerlige stilling ikke lenger skulle avgjø
re hustruens, "en nødvendig konsekvens av utviklingen henimot full rettslig likestilling mel
lom kjønnene" og erkjente at "hensynet til familiens enhet bare har begrenset verdi" som be
grunnelse for at nettopp ektemannens statsborgerstatus skulle være avgjørende.611 Man kunne 
vise tillovgiving i USA, Sovjetunionen og Storbritannia, hvor det var gjennomført full like
stilling i dette spørsmålet, som Norge nå etter utvalgets oppfatning måtte legge til grunn. Ut
valget bemerket at man hadde vurdert om ikke endringene i loven i og for seg kunne gjøres 
gjeldende bare på dette punkt, men hadde kommet til at man ønsket en helt ny lov på grunn av 
de endringene som var gjort etter krigsslutt. 

I tillegg til likestillingsaspektet, var det særlig opprydding i bestemmelsene om gjener
verv, som var kommet inn i lovgivingen gjennom den provisoriske anordningen av 17. august 
1945 og lovendringen 13. desember 1946, som måtte endres i følge utvalgets utredning.6 12 

Som vi har vært inne på var de gifte krigsbarnmødrene kommet i den situasjon at de bare kun
ne søke om å gjenerverve norsk statsborgerrett ved bevilling. hvis de kunne dokumentere at de 
var lovlig skilt ved tysk domstol eller at de kunne dokumentere at deres ektemann var død. 
Vilkåret for gjenerverv var tap av det fremmede statsborgcrskapet. det som i juridiske språk
bruk ble omtalt som "løsning". I flere enkeltsaker hadde Justisdepartementet avslått bevilling 
med henvisning til at disse kvinnene ikke kunne dokumentere at de hadde tapt sitt tyske stats
borgerskap. Sakene viste at det praktisk talt var umulig å framskaffe tilstrekkelig dokumenta
sjon på løsning fra tysk borgerskap. Dette vilkåret foreslo ut\·alget å stryke helt ut av loven. 
Som nytt vilkår ble det foreslått at det var tilstrekkelig at den enkelte kunne sende en melding 
til en offentlig norsk myndighet om at man ønsket å bli norsk statsborger. Bestemmelsen om 
kvinners tap av borgerskap ved ekteskap selv uten utflytting hle strøket og supplert med be
stemmelse om at norsk statsborgerskap ikke ble tapt ved en·ervelse av fremmed borgerskap 
som følge av ekteskap. En ytterligere understreking av denne \'iktige endringen ble gjort ved å 
foreslå at hovedprinsippet måtte være at tap av norsk borgerskap bare "inntrer dersom erhver
vet skjer etter søknad eller på annen måte som følge av vedkommendes eget initiativ, ønske 
eller vilje". Forbeholdet om utflytting falt dermed også bon . l lovutkastet kom det forslaget 
om en helt ny paragraf med følgende ordlyd: 

Den som ved fødselen er blitt norsk statsborger, men har tapt sin norske statsborger
rett, gjenerverver den ved å gi melding til den myndighet som Kongen fastsetter om at 
han ønsker å bli norsk statsborger og har tatt fast bolig i riket. 

610 Ved kgl. res. av 9.7.48. "Motiver til foreløpig utkast til ny lov om norsk statsborgerrett", JPDÆ, 80, Statsbor
ger!. 1949. 
6 11 Det samme resonnementet hadde man ikke når det gjaldt barn født i ekteskap, hvor man foreslo at deres stats
borgerskap fortsatt skulle følge en av foreldrene og da farens, slik regelen hadde vært i 1888-loven fram til 
1.1.25. Begrunnelsen var det overordnede prinsippet om å hindre doble statsborgerskap. Et slikt resonnement 
kunne imidlertid ikke forklare hvorfor denne ene måtte være faren O!! ikke mora. 
612 "For øvrig er de endringer og tillegg man bringer i forslag vesentligav detaljmessig karakter", "Motiver til 
foreløpig utkast til ny lov om norsk statsborgerrett", JPDÆ, 80, Statsborger!. 1949. 
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Det ble også foreslått at den som tidligere hadde tapt sitt norske statsborgerskap, men som 
ikke ville ha tapt den etter denne nye lovteksten, hadde rett til å gjenerverve borgerskapet ved 
skriftlig "å anmelde sitt ønske for den myndighet som Kongen fastsetter". En begrensning 
kom likevel inn, ved at det ble gitt en tidsfrist på fem år for kvinner som oppholdt seg i Tysk
land til å bosette seg i Norge eller å søke innen den samme fristen. Med noen redigeringsend
ringer ble den nye loven vedtatt 8. desember 1950. Den samme retten ble ikke tilkjent barna. 
De var tyske fordi de var født i ekteskap. Hvordan virkeligheten fortonte seg for dem skal vi 
komme tilbake til under. 

Dermed var den juridiske særbehandling som denne spesielle gruppen av kvinner var 
utsatt for etter krigsslutt ført til ende. Men det diskriminerende prinsippet om at statsborger
skapet til barn født i ekteskap skulle følge farens ble fortsatt beholdt.613 Stortinget behandlet 
loven i sammenheng med tre andre lover, som med all tydlighet viste at fiendene fra Andre 
verdenskrig nå var avløst av nye. Det var en lov om forbud mot å ha forbindelse med personer 
fra fiendestater614

, lov om fiendegods615 og beredskapslovene.616 "Tyskertøser" og krigsbarn 
var ikke lenger i fokus som fiendebilder, tvert i mot sto behandlingen av dem på kant med lo
ven i strid med en tiltrengt normalisering til Tyskland etter at Norge hadde tatt skrittet inn i 
Nato. 

Barn med meldeplikt 

Men virkningen av den provisoriske anordningen av 17. august 1945 for krigsbarna tok ikke 
slutt med dette. Det framgår av de valg av rettsregler som myndighetene gjorde i behandlingen 
av barn av mødre som giftet seg, men aldri forlot Norge. For dem anerkjente man tysk rett, 
som bestemte at barn i ekteskap mellom tyske menn og ikke-tyske mødre ble tyske borgere. 
Ellers hevdet norske myndigheter at norsk lov skulle følges for krigsbarn i Norge. 

To argumenter kunne anføres mot en slik praksis. For det første, etter regjeringsvedta
ket 12. oktober, da det i praksis ble slutt på å sende kvinner og barn til Tyskland, hadde myn
dighetene fjernet muligheten for å virkeliggjøre disse ekteskapene. Selv om den gamle loven 
var urettferdig, var tross alt intensjon med den at kvinnenes skifte av statsborgerskap, selv om 
de fortsatt var i landet, fant sted fordi de i praksis var på vei til mannens hjemland for å leve i 
ekteskap der. For det andre fantes det også et formelt juridisk argument mot at barna ble aner
kjent som tyske på linje med mødrene. Etter tysk rett var det nemlig ingen automatikk i at et 
barn ble tysk selv om mor giftet seg med barnefar. Langt de fleste av disse barna var nemlig 
ikke født i ekteskap, men før ekteskapet ble inngått. Dermed skulle de i prinsippet behandles 
som barn av ugifte mødre, etter både tysk og norsk rett var de dermed norske. Også i den gam
le norske loven fantes et forbehold som myndighetene kunne ha brukt. Etter norsk lov var det 
ingen automatikk i at et slikt barn mistet borgerskapet selv om mora giftet seg med faren. For 
å hindre at et slikt barn ble statsløst, skulle tapet av norsk borgerskap nemlig først inntre når 
det i henhold til det andre landets rettsregler hadde oppnådd borgerskap der. Tysk rett hadde 
her en bestemmelse om såkalt "Legitimation", som foreskrev at en tysk domstol på farens 
anmodning måtte beslutte at barnet var ekte. Slik legitimasjon var en omstendelig juridisk 
prosess og forelå ikke for noen av disse barna. Riktignok hadde okkupasjonsmakten forsøkt å 
innhente fedrenes bekreftelse på farskap og slike bekreftelser forelå i flere tilfeller i arkivet til 
Lebensborn. Men hvilken juridisk status dette materialet hadde og om det kunne erstatte dom-

613 Dette prinsippet ble først opphevet ved lovendring i 1979. Andenæs, 1998/I, s. 86. 
614 "Lov om forbod mot samkvem med personar som har tilhold på fiendeområde o. a." av 8.12.50. 
615 "Lov om fiendegods" av 15.12.50. 
616 "Lov om særlige rådgjerder under krig, krigsfare og liknende forhold" av 15.12.50. 
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stolsbeslutning var tvilsomt allerede i 1945. Farskapssakene i Tyskland som fulgte, viste at 
heller ikke tyske domstoler vurderte det slik. 

Likevel betraktet norske myndigheter barna kollektivt som tyske fra det øyeblikk mød
rene giftet seg. Justisdepartementets lovavdeling hadde pekt på nødvendigheten av "Legitima
tion" ved tyske domstoler overfor Sosialdepartementet, noe Krigsbarnutvalget omhyggelig 
siterte.617 Det var altså ikke mangel på informasjon som lå til grunn. Både formaljuridisk og 
reelt forelå det gode argumenter for andre løsninger, hvis man ønsket slike. Myndighetene 
valgte imidlertid å behandle disse krigsbarnas borgerskap som om de var født i et ekteskap 
som var realisert, mens virkeligheten var en ganske annen. 

Vi skal se på hvordan disse nye statsborgerlige realitetene kom til å fortone seg for 
krigsbarn i to familier i samme distrikt et sted på Østlandet.618 Det er ganske forskjellige his
torier. Det ene barnet ble født i 1943. Far var stasjonert på en flyvarslingspost og traff mor på 
en bygdefest. De ble kjærester og ville gifte seg, men det ville ikke hans militære foresatte. Så 
ble hun gravid og han ble forflyttet til Nord-Norge, trolig i et forsøk fra hans foresatte på å få 
avbrutt forholdet. Etter krigsslutt i 1945 reiste mor nordover, hvor de ble viet av en norsk 
prest i den første uken av august 1945. Hun var fortsatt norsk statsborger. To uker etter ble 
den provisoriske anordningen vedtatt og hun ble med ett tysk. Det samme ble det to år gamle 
barnet. Moren hadde ikke bedt om det. 

Den 10. august ble far repatriert til Tyskland og planen var at hun skulle reise etter. 
Men besteforeldre og andre slektninger forsøkte å overtale henne til ikke å dra, selv ble hun 
skremt av beskrivelsene i avisene om hvor elendig forholdene var der nede. Så kom regje
ringsvedtaket 12. oktober og hun fikk ikke lenger lov til å reise. Månedene gikk og på tross av 
at de holdt nær kontakt med brev, drev de fra hverandre. Til slutt, i 1950, ble de skilt. Men 
mor og sønn satt i dalen som tyske statsborgere. 

Dette krigsbarnet hadde en sterk mor, ansvarsfulle besteforeldre og et inkluderende 
lokalmiljø. Etter noen år fikk han en stefar som hadde vært med i aktivt motstandsarbeide. Da 
gutten begynte på den lille bygdeskolen i nærheten slo alle ring omkring ham. Det han ikke 
visste var at bestefaren en gang i året, før en fastlagt dato, måtte innfinne seg på lensmanns
kontoret, medførende en meldebok for gutten og en skriftlig søknad om oppholdstillatelse. 
Dette pågikk hvert år til gutten var 18 år og kunne søke om norsk statsborgerskap. Da først 
fikk han vite sannheten. Verken han eller mor hadde noen gang vært i Tyskland. Han hadde 
aldri vært ute av bygda. 

Gutten var heldig av mange grunner. Han ble beskyttet på alle kanter og opplevde lite 
trakassering i lokalmiljøet, i alle fall som han kan huske idag. Læreren hans kan bekrefte at 
det var slik.619 Han var også heldig fordi han vokste opp i en bygd, hvor mange hadde deltatt i 
farlig motstandsarbeid og visste hva rasisme og solidaritet betydde. Også lensmannsfolkene 
må ha hatt klart for seg at gutten var utsatt, for det ser ikke ut til at noen opplysninger om den 
årlige canossa-gangen lekket ut fra lensmannskontoret. Dessuten var han heldig fordi han 
hadde en far som var godt likt i bygda og som fulgte han i oppveksten så langt som det var 
mulig, ved flere besøk og stadige brev. Men ikke noe av dette var sentralmyndighetenes for
tjeneste. De hadde bare gjort ham tysk. 

I den andre familien var det tre krigsbarn, alle jenter, født i 1941 , 1944 og 1946. Mor 
fikk først lov av myndighetene til å gifte seg med barnefar i 1941, etter den første fødselen, 
som hadde skjedd på et Lebensborn-hjem.620 Så ble mor og barn tvangssendt av tyskerne til 
mannens hjemsted i Tyskland, mens han ble forflyttet til Nord-Norge. De traff hverandre bare 

6 17 Enhvitbok,s . l24(14) . 
6 18 Intervju med krigsbarn, anonymisert. 
6 19 Intervju med lærer, anonymisert. 
620 Intervju med to krigsbarn, anonymisert. 
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på hans permisjonsreiser til Tyskland. Da det andre barnet meldte sin ankomst i 1944, var for
holdene blitt utrygge på grunn av bombing og det var vanskelig med mat. Hun fødte derfor 
barnet et sted i Nederland, ikke langt fra det tyske hjemstedet. Da mor ble gravid for tredje 
gang, etter krigen i 1945, ville hun reise hjem for å føde der, for leveforholdene var svært 
vanskelige. Besteforeldrene i Norge, som var velstående og hadde kontakter, ordnet det slik at 
hun fikk komme. Men far fikk ikke følge med. Han fulgte henne på hjemreisen gjennom 
Tyskland så langt som han hadde lov til. Hennes plan var å flytte ned igjen senere. 

Slik gikk det ikke. De norske bestemmelsene som var innført gjorde det umulig, senere 
gled ektefellene fra hverandre og det ble skilsmisse. I den første tiden bodde mor og barn hos 
besteforeldrene. Så giftet mor seg igjen og de flyttet ut på den nye mannens gård, hvor også 
nye barn etterhvert kom til. Det ble en vanskelig tid for de tre jentene. De ble ikke godtatt av 
mannens familie. Etter mange konflikter flyttet mor de tre jentene tilbake til besteforeldrene. 
Skolegang og ungdomsliv ble vanskelig, de følte seg venneløse, isolerte og mobbet i lokalmil
jøet. Men presten var snill, han forsvarte dem og forsto. Deres egen forklaring på problemene 
var at de ikke ble godtatt fordi de ble ansett som "tyske". En av jentene fikk det særlig vanske
lig, fordi hun i tillegg led av bombesjokk fra tiden i Tyskland. For dem ble besteforeldrene 
den trygge havna, som ga beskyttelse. Men det ble likevel en vanskelig oppvekst. 

I denne familien var mor og to av døtrene tyske statsborgere. Den tredje var norsk, 
fordi hun var født som uekte barn, rett før foreldrene fikk gifte seg i 1941. Først i 1950 ble 
statsborgerskapet endret, trolig var det besteforeldrene som ordnet med dette, og i all fall for 
den ene skjedde det ved bevilgning.621 

Barn utenfor statsborgerloven 
Som vi har sett her hadde krigsbarna i perioden 1945-50, sammen med sine mødre, blitt be
handlet i strid med lovens almene regler om borgerrettigheter, ved innføring av spesialbe
stemmelser, som ble tilpasset behandlingen av dem gjennom ulike justeringer som ledd i en 
uoffisiell, kollektiv straffebehandling. Noen forbrytelse juridisk sett forelå ikke, derfor ble 
spesialbestemmelsene oppfattet som politiske signal om at de sto utenfor statsborgerloven og 
derfor utenfor nasjonen, som det nettopp var statsborgerlovgivningen som definerte. Mens det 
ellers var en oppfatning at loven skulle beskytte borgernes interesser med rettergangsregler i 
enhver juridisk enkeltsak, ble de skjøvet utenfor loven av gjennomtenkte og klart motiverte 
juridiske enkeltbeslutninger. 

For den gruppen barn som ble fratatt sitt norske statsborgerskap kom de i oppveksten 
til å bli konfrontert med alle de vanskeligheter som en hvilken som helst annen utlending ble 
møtt med på alle områder av dagliglivet, som reguleres av et samlet lovverk. I de første barne
årene var det særlig noen lovbestemmelser innen det sparsommelig utbygde velferdsapparatet, 
som var av betydning, som lov om hjelp til blinde og vanføre, på 600 kroner pr. år på lands
bygda og 720 kroner i byene. Den gjaldt ikke for utlendinger. Så gjaldt det lov om barnetrygd, 
som ble vedtatt i 1946. Den omfattet barn under 16 år, bosatt i riket, når minst en av foreldre
ne var norsk statsborger. Ytelsen var 180 kroner pr. år. pr. barn under 16 år, unntatt første 
barn. Så gjaldt det også den kommunale morstrygden, som var innført i Oslo og noen andre 
kommuner. Den gjaldt ikke for utlendinger. Selv om utestenging fra disse ytelsene via end
ringene i statsborgerloven bare rammet den bestemte gruppen krigsbarn som hadde gifte mød
re som aldri forlot landet eller som kom tilbake sammen med dem, og gjorde dem fattigere 
enn de ellers ville blitt, rammet den som vi skal se i et senere kapittel også andre krigsbarn og 
deres mødre på ulikt vis. Det spesielle i vår sammenheng her, er at utestengingen fra statsbor
gerrettighetene trolig også skapte en holdning ellers i samfunnet, som smittet over på andre 

62 1 Bevilget av JDP 17 .6.50, JDP jnr. 3186/50 P 3. 
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krigsbarn. Egentlig skulle de også vært utestengt eller sendt ut av landet, de burde ikke hatt 
rett til norske velferdsytelser fordi de egentlig også var tyske. 

Det samme resonnementet anla myndighetene overfor de 30 krigsbarna som ble sendt 
til Sverige, hvor de ble adoptert bort i strid med de regler for adopsjon som var gjeldende i 
henhold til den norske og svenske adopsjonslov, som begge var regulert mellom de to landene 
gjennom den nordiske familierettskonvensjonen fra 1931. At Sosialdepartementet ikke protes
terte overfor svenske myndigheter, skyldtes ikke at de var ukjente med disse sakene, men en 
forestilling om at det var best at det ble slik, både for barna og for samfunnet. Som vi skal se, 
ble ingen av de blant disse barna, som departementet senere kom i kontakt med, betraktet som 
norske. Den beskyttelse som statsborgerrett skulle gi, var ikke utstrakt til dem. At loven dess
uten skulle gi beskyttelse mot vilkårlighet og konsekvenser av kortsiktig politisk motiverte 
stemningssvingninger, var ikke tema for noen av departementene. 

Statsmyndighetene håndterte statsborgerrettighetene til disse barna på en måte som, 
foruten de eksakte endringene de innebar, også holdningsmessig normerte andre lavere myn
dighetsorganer, som fylkesmenn, politi- og lensmenn, prester og manntalsførere, fattigstyrer 
og vergeråd og som satte standard for i hvilken retning det lovlige skulle tolkes. Her står vi 
ved en annen viktig del av forklaringen på hvorfor krigsbarna ble utsatt for myndighetssvikt 
på ulike lavere nivåer i forvaltningen. 

Vi skal se på hvordan denne dynamikken i myndighetshåndhevelsen faktisk fungerte i 
praksis når det gjaldt det gjaldt de 30 svenskebama. Som vi har vært inne, tyder kildene på at 
overføringen av dem var innledning til en masseoverføring av barn til Sverige, og mye av det 
som skjedde dem i de turbulente sommerdagene 1945 må forklares i lys av det. Men senere, i 
1946, 47 og 48, da det forlengst var avklart at massedeportasjon av disse. barna ikke kom på 
tale, er dette ikke lenger tilstrekkelig forklaring på at myndighetene ikke påtalte de ulovlige 
adopsjonene i Sverige og forela sakene for de adopsjonsmyndigheter som skulle behandlet 
dem etter loven. Ingen av adopsjonssakene ble senere registrert i det norske adopsjonsregiste
ret slik de skulle. Som vi skal se her, kom bare ett av disse barna på et senere tidspunkt inn i 
offentlig, norsk saksbehandling. Men, som vi også skal se, kontaktet flere av dem norske 
myndigheter som voksne for å finne ut av sine opphav, hvilket de også fikk hjelp til, men uten 
noen annen reaksjon. 

Det var også en tilfeldighet at det barnet det er snakk om her ble en sak for norske 
myndigheter. I august 1947 skrev en sykepleierelev i Bergen et brev til sin bekjente, Esther 
Langhelle, kona til samferdselsminister Nils Langhelle.622 Sykepleiereleven var til daglig stu
dent ved Socialpedagogisk seminar i Stockholm, nå var hun på sommerbesøk hjemme i Ber
gen. Brevet var om en merkelig sak som hun helt tilfeldig hadde blitt kjent med under en 
praktikantperiode ved et sykehus i Stockholm, noen uker tidligere. Grunnen til at hun hen
vendte seg til Esther Langhelle var at hun regnet med at dennes bergenske statsrådsmann, 
hadde kontakter som kunne hjelpe: "Jeg undres på om De kan hjelpe meg, og oversende dette 
til "rette vedkommende", om det finnes nogen", skrev hun. 

Det sykepleiereleven hadde på hjertet var å bringe videre historien om en liten gutt 
som var kommet inn på et sykehus i Stockholm, mens hun var praktikant der. Gutten var un
der Utlanningskommissionens ansvar. Legene trodde han måtte være norsk, for han hadde et 
norsk-klingende etternavn. Men fornavnet forvirret, det kunne være tysk. Noen fødselsdato på 
gutten hadde de ikke, men de antok at han var omlag seks år gammel. Etter det som var opp
lyst var han funnet på et barnehjem i Tyskland. Han hadde vært på Utlanningskommissionens 
barnehjem i Fiskeby ved Norrkoping, men nå var det nedlagt, skrev hun. Han hadde vært 
sammen med flere andre barn med samme bakgrunn, men de andre var plassert ut til adopsjon 

622 Til fru Langhelle 16.8.47, legg "Krigsbarn/barnet adoptert i Sverige", SD/Nytt l. sktr. A, 127, RA. 

220 
www.larsborgersrud.no



hos svenske familier. Problemet var at ingen ville ha denne gutten. Han snakket nemlig ikke 
og oppførte seg ikke helt som de andre gjorde. Derfor hadde bestyrinnen, som eneste løsning, 
selv tatt hånd om gutten. Kvinnen var nå blitt assisterende bestyrer ved et barnehjem, hvor 
hun hadde hatt gutten. Men så hadde hun levert ham inn til psykisk utredning ved sykehuset. 
Legene trodde han hadde dårlig hørsel og svak taleevne, selv om ingenting tydet på at han 
hadde unormal IQ. Det virket som at han hadde vært utsatt for "svære sjok", skrev hun. 

Noen dager etter at sykepleiereleven hadde sendt brevet, ringte hun til Esther Langhel
le for å gi flere detaljer i telefonen. Esther Langhelle sendte brevet videre til ekspedisjonssjef 
Einar G. Moen i Sosialdepartementets 3. sosialkontor, som en måned senere skrev til syke
pleiereleven, som da hadde reist tilbake til Stockholm og ba om å få alle opplysninger om gut
ten.623 Han kunne også opplyse at Norges Røde Kors ønsket å ta kontakt med guttens mor for 
å spørre om hun ville ha gutten hjem, og eventuelt hva bestyrinnen på barnehjemmet mente 
om dette. Sykepleiereleven oversendte kort tid etter en utredning fra det sykehuset hvor gutten 
hadde vært, som var datert i juni 194 7, sammen med et følgebrev hvor hun oppga at gutten 
for tiden var på en døveskole. Dessuten kunne hun opplyse hvem saken sorterte under i So
cialstyrelsen. 

Utredningen beskrev hva som hadde skjedd med gutten fram til han ble plassert på 
Fiskeby vård och reconvalescenthem ved Norrkoping i midten av september 1945. Bestyrin
nen hadde forklart for legene at "vid ankomsten till Sverige lar han ha varit mycket klen, dock 
utan tecken på sjukdom. Han kunde ej saga någonting, verkade angslig och radd. På bam
hemmen lar han ha haft det svårt: han har inte kunnat gora sig forstådd och har dessutom ge
nom en viss oro, skygghet och radsla irriterat kamrater och personal". Sykehusets egen under
søkelse viste at han hadde en utpreget engstlighet og "ångestberedskap", tale- og hørselshem
ming og muligens ordblindhet. Ellers var han helt normal. Som tiltak foreslo de å gi ham dø
veopplæring for barn, samt så trygt miljø "som mojligt". Alderen hadde man fastslått til 5-6 
o 624 ar. 

Sosialdepartementet engasjerte seg nå i en noe uvanlig saksbehandling, ved å henven
de seg direkte til Socialstyrelsen i Stockholm. I et brev 26. september orienterte de om saken 
og informerte om at departementet i samarbeid med Norges Røde Kors var i gang med å finne 
norske krigsbarn som hadde vært sendt til Tyskland og at man var kjent med at denne gutten 
var en av en gruppe på 30 barn som var funnet av svensk Røde Kors. Nå ba man om å få opp
gitt navnene på de øvrige i denne gruppen, hvilke myndigheter som ordnet med adopsjonene i 
Sverige og hvilke barn det gjaldt. Når det gjaldt denne saken spesielt mente departementet, på 
tross av at man måtte gjøre en henvendelse til guttens mor, at den tilsendte utredningen viste 
at det var best for ham å bli i Sverige. Men før man skrev til moren ønsket man å vite om 
bestyrinnen i Fiskeby eventuelt ønsket å adoptere han "forutsatt at de formaliteter som norsk 
lov krever blir ordnet."625 

Brevet fra Sosialdepartementet i Oslo endte opp hos byråinspektør Ragnhild Berglund 
i Socialstyrelsen i Stockholm. Hun brukte litt tid på å besvare det, fordi man ikke hadde opp
lysningene om de 30 barna for hånden.626 Grunnen var at saken lå under UtHinningskommis
sionen. Etter noen uker ble et svar satt opp, men det kommenterte ikke at barna lovstridig var 
under adopsjon i Sverige, heller ikke at man hadde funnet det nødvendig å få guttens alder 
fastslått gjennom noe så tungvint som en medisinsk undersøkelse. I et vedlegg fulgte en over
sikt over alle barna med fødselsdato uten angivelse av kilde. Vi vet i dag at det var i Utlan-

623 Moen 10.9.47, legg "Krigsbarn/barnet adoptert i Sverige", SD/Nytt l. sktr. A, 127, RA. 
624 C. Wedholm 28.6.47, legg "Krigsbarn/barnet adoptert i Sverige", SD/Nytt l. sktr. A, 127, RA. 
625 TS/HJ 26.9.47, legg "Krigsbarn/barnet adoptert i Sverige", SD/Nytt l. sktr. A, 127, RA. 
626 Byråinspektbr Ragnhild Bergslind 18.10.47 til 3. sktr, legg "Krigsbarn/barnet adoptert i Sverige", SD/Nytt l . 
sktr. A, 127, RA. 
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ningskommissionen man hadde funnet disse opplysningene. Når det gjaldt gutten kunne man 
også bekrefte at den aktuelle bestyrinnen ønsket å adoptere han. Berglund opplyste at man 
uansett var interessert i å få kontakt med moren, for "skulle denne vara en bra manniska, som 
kan fOrvantas ge sonen ett verkligt och gott hem, anser frdken ... att man mdjligen bor ge 
henne tilfalle dartill, ehuru det skulle innebara en synnerligen smartsam skilsmassa" . 

Etter at Sosialdepartementet hadde mottatt disse opplysningene, ble det satt opp et ut
kast til brev til moren, som man hadde både navn og adresse på. Man foreslo å orientere henne 
om at hennes gutt ble ført til Sverige i 1945 av svensk Røde Kors, at han fikk døveunder
visning der, at han hadde det "utmerket ... og får all den omsorg og pleie han trenger", videre 
at han burde forbli i Sverige og adopteres der. Av en anmerkning på utkastet framgår at Sosi
aldepartementet ved å framstille saken slik for moren, håpet å få et svar fra henne som kunne 
gi noe å bygge på om hva man burde beslutte, deretter kunne departementet la fylkesmannen 
undersøke forholdene på hennes hjemsted før man skrev tilbake til Sverige. "Denne saken har 
vi vel neppe noe med, men siden vi har fått den fra Sverige med spørsmål etter ... (guttens 
navn) ... må vi jo fullføre den.", avsluttet saksbehandleren. "Dette bør vi la vente", skrev sek
retær Thordis Støren på utkastet, og foreslo i stedet å sende korrespondansen over til fylkes-

6?7 mannen og be om en uttalelse. - " 
"Å vente" var også resultatet da et skriv om saken var blitt behandlet halvannen uke 

tidligere i en komite i departementet, som arbeidet med hjemsendelse av krigsbarn fra Tysk
land. "En tok ikke standpunkt .. . i det en avventer rapport fra Socialstyrelsen, Stockholm om 
de ca. 30 norske barn som av det Svenske Røde Kors er hentet i Tyskland og angivelig delvis 
er bortadoptert i Sverige", skrev Støren da. 

I et utkast 22. oktober til brev til fylkesmannen grunnga hun at departementet ennå 
ikke 'hadde skrevet til moren fordi det ville være best for barnet å bli i Sverige, og utdypet 
dette i en egen merknad slik: 

Jeg synes det er riktigst at fylkesm. avgjør hvilken måte en henv. til bm. skal skje på. 
Jeg mener at det er viktig at ikke mora tar skritt til å få barnet hjem, da det utvilsomt 
bør bli i Sverige. Vi kunne jo, hvis ikke vi opprinnelig hadde fått henvendelse fra Sve
rige om dette, latt saken falle. 

Ingen av disse vurderingene var med da brevet med hele korrespondansen 27. oktober 194 7 
gikk til fylkesmannen. Her opplyste departementet bare at man ennå ikke hadde skrevet til 
moren, som "ikke kjenner til at hennes barn er i Sverige". Det var den svenske bestyrinnen 
"som varmt interesserer seg for barnet" som ønsket å få nærmere opplysninger om moren, 
forklarte man. Fylkesmannen ble også bedt om å uttale seg om "det bør ta skritt til å få barnet 
sendt heim til Norge."628 

Fylkesmannen valgte den enkleste løsningen, nemlig å sende saken videre til det aktu
elle lensmannskontoret, i stedet for å henvende seg til det lokale vergerådet, som normalt ville 
ha bedre forutsetninger for å vurdere en slik sak. Lensmannen skrev tilbake at moren hadde 
vært mye sammen med tyskere og at hennes rykte ikke var det beste. Dessuten hadde hun også 
et annet "uekte" barn, opplyste han.629 Siden fredsslutningen hadde hun ikke vært i sitt hjem. 
Nå visste ingen hvor hun var, hevdet han, men "etter hvad der opplyses" skulle hun oppholde 
seg på en nærmere angitt adresse i Sverige. Men "etter det kjennskap jeg har til hende og etter 
de opplysninger jeg har fått bør barnet bli hvor det nu er. Jeg tror heller ikke at hun har noen 

627 Sekretær (l)Thordis Støren 22.1 0.4 7. 
628 TS/HJ til fylkesmannen 27.1 0.47, legg "Krigsbarn/barnet adoptert i Sverige", SD, Nytt l. sktr. A, 127, RA. 
629 Til fylkesmannen 11.11.47, legg "Krigsbarn/barnet adoptert i Sverige", SD, Nytt l. sktr. A, l 27, RA. 
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interesse for barnet, så det er i tilfelle ikke godt å si hvordan barnet ville få det, hvis det ble 
overlatt til hende". Han gjorde ikke rede for hvordan disse opplysningene var framkommet 
eller om han i det hele tatt hadde iverksatt noen undersøkelser. Det er i all fall klart at han ikke 
hadde hatt kontakt med kvinnen eller noen av hennes slektninger. Trolig har han skrevet dette 
på bakgrunn av informasjoner som man allerede hadde på lensmannskontoret. 

Lensmannens klare råd veide tungt for fylkesmannen, som i tråd med intensjonen fra 
departementet anbefalte at det ikke skulle gjøres noen henvendelse til barnets mor og at barnet 
kunne overlates til den svenske bestyrinnens omsorg.630 På dette grunnlaget skrev Sosialde
partementet til Socialstyrelsen og informerte om anbefalingen, og føyde til at "ønsker frøken 
... å bringe adopsjon formelt i orden kan hun henvende seg til Justisdepartementet i Oslo. 
Henvendelse kan også skje gjennom Sosialdepartementet."631 

Dokumentene i saken viser at både fylkesmannen og lensmannen baserte sine vurde
ringer på udokumenterte kilder, som ikke var framkommet gjennom det apparat som skulle 
trådd i funksjon, nemlig vergeråd, fattigstyre eller barnevern. Sannsynligheten for at det var 
annenhånds opplysninger eller rett og slett løst prat er tilstede. Mora fikk aldri anledning til å 
uttale seg og opplysningene om hennes livssituasjon ble ikke en gang forsøkt kontrollert. Det 
er umulig å vurdere om beskrivelsen av henne var riktig eller helt feilaktig. De rettighetene 
hun hadde etter loven var fratatt henne, liksom hennes rett til å forsvare sitt barn. Dermed var 
også barnet gjort rettsløst. Fylkesmannens og lensmannens vurderinger var gjort i tråd med de 
signaler de hadde mottatt fra Sosialdepartementet. Det er verd å merke seg at saken ikke had
de kommet til Sosialdepartementet ut fra departementets initiativ, men var reist av en tilfeldig 
sykepleierelev, ut fra et ansvarsbevist ønske om å hjelpe barnet. Departementet brød seg ikke 
om å bringe de ulovlige forholdene til opphør, men overlot til den svenske adopsjonsmora å ta 
initiativ hvis hun ønsket det. 

De ulovlige adopsjonene I Sverige var kjent i departementet, etter betydelig korres
pondanse om disse barna i både 1945 og i 194 7. 632 De var også flere ganger omtalt i pressen 
av representanter for departementet. I 1948 uttalte for eksempel byråsjef Einar Moen til VG at 
"32 barn er sendt til Sverige".633 Det var derfor ikke mangel på kunnskap om disse barna som 
gjorde at departementet ikke foretok seg noe, men forestillingen om at de som krigsbarn sto 
utenfor norsk lov og rett selv om det ikke var tvil om at de var norske statsborgere. 

Hvem er jeg? Hvor er min mor? 

Historien om Fiskebodabarna fikk en epilog på 1960-tallet. Da var de blitt voksne og var 
kommet i en livssituasjon hvor behovet for å finne ut av sine opphav, var vakt. Åtte henven
delser fra og til dem i perioden 1959-1969 er funnet i Sosialdepartementets arkiv, i tillegg til 
en niende, eldre sak. I henvendelsene ba de om opplysninger om foreldrene. I de fleste av dis
se sakene ser det ut til at departementet var inne på tanken om at ikke alt var som det skulle 
når det gjaldt deres svenske adopsjonssaker. Vi skal se litt nøyere på hva de foretok seg i den 
forbindelse og hvilket lys disse henvendelsene kastet over departementets holdning til deres 
rettigheter. 

63° Fylkesmannen til SD 13.11.47, legg "Krigsbarn/barnet adoptert i Sverige", SD, Nytt l. sktr, 127, RA. 
63 1 TS/HJ til Berglund 29.11.47, legg "Krigsbarn/barnet adoptert i Sverige", SD, Nytt I. sktr. A, 127, RA. 
632 Alle dokumentene vedrørende denne gruppen ble gjennomgått i forbindelse med arbeidet med hjemsendingen 
fra Tyskland i 1947-48 og lagt i et eget bilag (Bilag 7) til Hjemsendelseskomiteen for barn fra Tyskland. Komite
en drøftet dokumentene 9.10.47 og refererte til Bilag 7 i referatet. Bilag 7 ligger i Nytt l. sktr. A, 241 , legg 
Hjemsending, korrespondanse m.m, mens referatet fra møtet 9.10.47 ligger begge i SD, 3. sktr. B, 118 b, legg 
Møtebok, RA 
633 VG 22.4.48. 
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"Hvem er jeg? Hvor er min mor?'' var overskriften på et oppslag i damebladet Alle 
Kvinner i 1967.634 I artikkelen presenterte et av Fiskebodabarna sin livshistorie som et åpen 
leserbrev til publikum. Han ba om hjelp til å finne moren. Han opplyste at han kom fra Hohe
horst, og gjenga hele historien med overføringen til Sverige og det som skjedde der, noenlun
de korrekt. Samme dag som artikkelen sto på trykk, skrev redaktøren til Sosialdepartementet 
og ba om hjelp til å finne moren.635 I departementet fikk sekretær Eldrig Løvig oppdraget med 
å svare. I et utkast opplyste hun om foreldrene og i en merknad anførte hun at opplysningene i 
svaret var fra Lebensbom-arkivets kartotekkort over barn som "kom til Sverige for adopsjon". 
Byråsjef Magne Langholm leste igjennom og strøk ut noen av opplysningene med en kom
mentar om at "vi skal være litt varsomme med uttrykksmåten i slike brev'".t>·' 6 Et barbert svar 
hvor man opplyste navnene på moren og faren gikk ut noen dager senere.t>~ 7 Samme dag skrev 
departementet til Alle Kvinner og ba bladet om å opplyse om eksistensen av Lebensbom
arkivet, i fall det var flere som ønsket liknende opplysninger. På telefonen til redaktøren opp
lyste Løvig at bladet godt kunne henvise andre som henvendte seg, direkte til departementet. 

Bare noen få uker tidligere, hadde Røde Kors henvendt seg til depanementet med en 
liknende sak.638 De var blitt kontaktet av svensk Røde Kors på vegne av ei jente med en mer
kelig historie. Hun opplyste at hun var adoptert av en familie i 1947 fra et hamehjem i Norr
koping. I kirkeboka sto det at hun var født i Norge, mens i passet, som hun hadde hatt i 12 år 
sto det at fødselssted var "fOr svenska staten okand". Hun undret på hvem .. om var hennes ret
te foreldre og Røde Kors ba departementet om hjelp til å finne ut av dette . Sekretær Ingrid 
Solheim i departementet fikk oppdraget. Etter et mislykket søk, kom hun pa .,paret av moren 
og henvendte seg til henne via den aktuelle bidragsfogden i den kommunen h\'or hun bodde 
og arbeidet, med spørsmål om hun ville treffe datteren. "En forutsetter at 'ak.a hlir behandlet 
med den største diskresjon", minnet hun bidragsfogden om. Det hele .,a ut til a faen lykkelig 
slutt. Moren forklarte seg for bidragsfogden som igjen orienterte Solheim . l ... amarbeide med 
Røde Kors fikk Solheim arrangert et møte mellom moren og datteren ... om pa wensk Røde 
Kors' regning kom til Oslo. Både morens og datterens detaljerte forklarin~ lr!!!!er i saken, så 
Solheim kan ikke ha vært i tvil om at datterens svenske adopsjonshistoric 'ar ytterst tvilsom 
rent juridisk. Men disse detaljene kom trolig i bakgrunnen for den lykkclr~c \l'ndingen denne 
spesielle saken tok. Det var heller ikke hennes oppdrag å ivareta den junJJ,kc ,jJcn av saken. 
Annerledes stilte det seg for hennes sjef, byråsjef Langholm. Men han foret Pi.. 'L'~ ikke noe. 

Langholm var blitt kjent med disse sakene allerede syv år tidli~L'rt· . lb haJde departe
mentet fått et brev fra en politimester med spørsmål om en barneskjdmt·.'· ,., Ln mann hadde 
skrevet til politimesteren og opplyst at hans søster, som hadde giftet :-.c~ 1 ut bnJL·t. hadde bedt 
om opplysninger om sin sønn, som hun hadde født i Norge under kri!!t'n . S~tkcn hadde vært 
innom fylkesmannen i den tro at gutten var lovlig adoptert. Noe mere ' ......... ,l. 1i..l..c politimeste
ren om gutten. Så kom saken til Sosialdepartementet, som kunne oppi Y't' 111 l~ l 1-.e,mannen at 
man hadde funnet en sak om gutten fra 1950, som viste at han hadde ':L·n 1 T~ ... !..land og at det 
nå var "i Sverige der det antakelig er adoptert.640 Det ble besluttet a henH·nJc 't'!! til So
cialstyrelsen i Stockholm. Redigeringen av utkastet til brevet dit, vist?r Il\ 111-.c l..unnskaper de-

634 Alle Kvinner nr. 8/22.2.67. 
635 Alle Kvinner til SD 22. 2.67, Jnr. 1853/67, SD, Nytt l. sktr. A, Da IlO, legg Fon:~rwr~· l 1'1-l~-67/68, RA. 
636 SD 2.3.67, Jnr. 1853/67, SD, Nytt l. sktr. A, Da IlO, legg Forespørsel 1948-67/6X. RA 
637 SD 7.3.67, Jnr. 1853/67, SD, Nytt l. sktr. A, Da l l O, legg Forespørsel 1948-67 /6X . Rr\ . 
638 NRK til SD 7.1.67, Jnr.l594/67, SD, Nytt l. sktr. A, Da IlO, legg Forespørsel 19-lX-67/t>~. RA. 
639 Saken har Jnr. 4825/60 I og 6636/60 I, SD, Nytt l. sktr. A, Da Il O, legg Forespørsel JlJ:'i 1·5X/63 I, RA. 
640 SD (for byråsjefen) Torbjørn Mengshoel, 20.1 0.50, Jnr. 4825/60 I, SD, Nytt l. sktr. A. Da l l O. legg Fore
spørsel 1951-58/63 I, RA. 
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partementet satt inne med.641 Det viste til foreliggende opplysninger i departementet, opplyste 
at barnet "vistnok" var sendt til Sonnenwiese, "for å bli oppfostret og eventuelt adoptert av 
tyske foreldre" og "trolig i 1947'' sendt av IROs Child Search og tysk Røde Kors til Sverige 
"for der å bli adoptert av et svensk ektepar. "En har imidlertid ingen sikre opplysninger om 
hvorvidt adopsjonen kom i stand", fortsatte brevet, men refererte til at moren ønsket opplys
ninger og å hjelpe barnet økonomisk "dersom han er i vansker". Til slutt ba departementet So
cialstyrelsen om å oppgi "om gutten er adoptert. En ber også om underretning dersom det på 
grunn av adopsjonen ikke er mulig å tillate at gutten tar opp noen forbindelse med sin virkeli
ge mor." Bare henvisningen til "foreliggende opplysninger i departementet" ble strøket. 

Litt over en måned senere svarte Socialstyrelsen.64~ De bekreftet at gutten ble adoptert 
av en familie i 194 7. Han var selv klar over at han var adoptert, opplyste de, men adoptivfor
eldrene mente imidlertid at det ikke burde etableres kontakt ''for tiden". Grunnen var at gutten 
etter deres oppfatning, var sent utviklet og derfor var psykologisk noe labil og trolig ikke ville 
ha godt av å bli konfrontert med moren. Han drømte om å reise til morens nye hjemland og 
hvis det kunne bli noe av en gang i framtiden kunne han møte henne da, avsluttet de. Det var 
et vanskelig svar og byråsjef Langholm ville helst at politimesteren håndterte saken videre vis 
a vis moren og hennes norske bror. Men politimesteren mente det samme.643 "Vi får vel gjøre 
det slik", noterte Langholm oppgitt i en merknad. 

Den første av disse sakene hadde dukket opp i 1959. Da hadde Stockholm by henvendt 
seg til den norske ambassaden og bedt om bistand til å finne slektninger av en gutt som bodde 
på et ungdomshjem i byen. Han hadde bedt om hjelp, for han onsket å gifte seg og mente at 
han var to-tre år eldre enn hans offisielle alder. Ut fra Barne\·ernsnemden hadde man fått opp
lyst at han var født i Norge, at foreldrenes nasjonalitet og -.iYibtand var ukjent, men trolig 
norske statsborgere. Faren var død under krigen, mens moren hk deportert til en tysk konsent
rasjonsleir da gutten var et par mnd, hvoir hun døde. Gutten kom til Sverige et par år gammel 
etter krigsslutt, ved hjelp av svensk Røde Kors. Etter karcn-.lcir og barnehjem kom han et 
halvt år senere til sine adopsjonsforeldre. Man mente at opply-.ningene stammet fra adoptiv
moderen, som også var død. man opplyste at det var vikti~ for gutten å finne ut av dette, for 
han hadde fått et barn og ville gifte seg, tross sine 16 år. tH--1 

UD skrev til Sosialdepartementet at de "antar at spor-.mi.tlet om hvorvidt barnets rette 
mor i Norge skal underrettes bør avgjøres av Sosialdepanementct.''04

) Departementet brukte 
ikke lang tid på å finne ut at flere av opplysningene fra S\·eri~L' ikke var korrekte, blant annet 
at det ikke stemte at foreldrene var døde. "I hvilken utstrekning gutten skal få kjennskap til 
disse opplysninger er det overlatt til de svenske myndigheter a a\·g_jøre. UD mener imidlertid 
at Sosialdepatrtementet bør avgjøre om en skal gjøre moren k_jent med at sønnen lever og er 
bosatt i Sverige", ble det opplyst i et notat. Lakonisk forc-.lo Langholm kun å ta UDs brev til 
etterretning.646 Men ekspedisjonssjef Øksnes var ikke enig. "Jeg kan ikke se noen grunn til at 
vi ikke skal underrette guttens mor."647 

64 1 SD E. førstesekretær Erling Kvande til Kungl. Socialstyrelsen, Stockholm. 29.7.60, Jnr. 4825/60 l , SD, Nytt 
l. sktr. A, Da Il O, legg Forespørsel 1951-58/63 I, RA. 
642 Greta Wallin , Kungl. Socialstyrelsen til SD 6.9.60, SD, Nytt l . sktr. A. Da li O, legg Forespørsel 1951-58/63 
I, RA. 
643 Langholm til broren 14.9.60, SD, Nytt l. sktr. A, Da Il O, legg Forespørsel 1951-58/63 I, RA. 
644 Stockholm stad til Norges Ambassade, Stockholm, 23.9.59, Jnr. 4. SD. Nyu l . sktr. A, Da IlO, legg Forespør
sel 1951-58/63 I, RA. 
645 UD til SD 6.9.59, Jnr. 8021/59 l , SD, Nytt l. sktr. A, Da IlO, legg Forespørsel 1948-67/68, RA. 
646 Notat l 0.11.59 EK, Jnr. 4, Jnr. 8021/59 l, SD, Nytt l. sktr. A, Da Il O. legg Forespørsel 1948-67/68, RA. 
647 Påskrift på samme notat, 11.11.59 ML! KØ, Jnr. 8021/59 I, SD. Nyll l. sktr. A, Da Il O, legg Forespørsel 
l 948-67/68, RA. 
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Trolig i forbindelse med denne eller en av de sakene vi her har sett på, fant man fram 
til en annen ti år gammel sak, vedrørende en krigsbarnmor i en vestlandsby. Hun hadde også 
et barn i Sverige, som hørte til samme gruppe. Men man foretok seg ikke noe med den. 648 I 
forbindelse med en annen slik henvendelse, resulterte et arkivsøk med en erklæring fra 1950 
av sekretær Finn Høvik på vegne av Langholm. Den lød: "Barnet var i Tyskland. Det er nå i 
Sverige der det skal være adoptert."649 Til sammen kom det åtte slike henvendelser og den 
samme historien, om at foreldrene var ukjente for svenske myndigheter, gikk igjen.650 Depar
tementet visste at mødrene var ugifte og at de barna som henvendte seg måtte være norske 
statsborgere. Men departementet opplyste ingen av dem om det. Det hadde vært en enkel sak å 
bringe visshet i barnas rettslige status, ved å konferere med departementets adopsjonskontor. 
Men det gjorde de heller ikke. Grunnen var trolig at både Langholm og Øksnes kjente til sa
kene fra 1945 og 1947. I flere av disse åtte sakene gikk dessuten korrespondansen mellom 
Sveriges og Norges Røde Kors og saksbehandleren på norsk side var Dagny Martens. Hun 
kjente alle disse sakene fra sin reise for Sosialdepartementet i Tyskland i 1947. 

Det skal tilføyes at departementet i noen av disse sakene formidlet kontakt mellom 
barna og mødrene, så noe bra kom det likevel ut av det, sett fra barnas side. 

Myndighetenes ansvar 

Vi har sett på hvordan to grupper krigsbarn ble satt utenfor det nasjonale fellesskapet som 
statsborgerlovgivningen definerte. Den bakenforliggende tankegang var trolig opprinnelig å 
legge forholdene juridisk til rette for massedeportasjon gjennom en egen krigsbarnlov, som 
Krigsbarnutvalget hadde mandat for å legge fram. Lovforslaget de utarbeidet ble til slutt lagt 
til side fordi utviklingen viste at deportasjonsprosjektet ikke kunne gjennomføres. Men andre 
deler av lovendringene ble gjennomført. Det ga krigsbarna et stempel som mindreverdige, 
unorske, tyske. At de på denne måten ble satt utenfor lovens beskyttelse, bidro til å skape en 
mentalitet at de var rettsløse i en mer generell sammenheng. Regionale og lokale myndighets
utøvere tok signaler fra sentralmyndighetene og formidlet dem videre til lokalsamfunnet. 

Det er en vanlig oppfatning at tilfeller av overgrep mot enkeltpersoner blant krigsbarna 
stort sett oppsto i deres lokalmiljø og i deres familier, og hadde opphav i vanlige menneskers 
fordommer, hevnlyst eller tankeløshet, i motsetning til velmenende myndigheter. Dette kan 
være en riktig forklaring i mange tilfelle. Men her har vi sett hvordan en viktigere og mer dy
namisk mekanisme også var i virksomhet, med opphav i de avgjørelser som statsmyndighete
ne fattet og signaliserte nedover i forvaltningen. De signalene som ble gitt fra Sosial- og Jus
tisdepartementet gjennom endringene i de statsborgerlige rettighetene, normerte behandlingen 
og holdningene i lokalsamfunnet, ved å definere krigsbarn som utenfor loven. Den avgjørende 
del av ansvaret for at dette kunne skje lå hos sentralmyndighetene. Sosialdepartementet de
monstrerte ved sin håndtering av henvendelsene fra barna i Sverige, at denne holdningen varte 
ved, ennå så sent som på 1960-tallet. 

648 Jnr. 321/2184/59 I, SD, Nytt l. sktr. A, Da Il O, legg Forespørsel 1948-67/68, RA. 
M9 Jnr. 2636/64 I , FH 9.10.50, SD, Nytt l. sktr. A, Da IlO, legg Forespørsel 1948-64 Il, RA. 
650 Jnr. 3652/66, 925/65, 7883/65 og Jnr. 2954/66, 8146/65, 7247/65 , SD, Nytt l. sktr. A, Da IlO, legg Forespør
sel 1948-641I, og Jnr. 2636/64 I og Jnr. 958/64 I, 85/64 I, 4664/63 I, legg Forespørsel 1948-65/66 III, RA. 
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Kapitte114 

HJEMHENTING BLIR NØDVENDIG 

I 1947 besluttet regjeringen å hente hjem krigsbarn fra Tyskland, som de anslo telte mellom 
150 og 250. Offentligheten ble informert gjennom en egen stortingsproposisjon, som ble lagt 
fram for å få dekket de 80 000 kronene man anslo det til å koste.651 Proposisjonen, som ble 
vedtatt 8. desember opplyste ikke mye om bakgrunnen for forslaget. 652 Saken var kommet opp 
i 1945, sto det, og "tilrådet av Krigsbarnutvalget". Ellers ble det opplyst at det var kommet en 
henstilling fra "allierte myndigheter". 

Formuleringene i proposisjonen gir ikke inntrykk av at det var noe ekstraordinært ved 
et slikt forslag. Tvert imot får vi inntrykk av at norske myndigheter alltid hadde ment at nors
ke krigsbarn i Tyskland hørte hjemme i Norge og at hjemføringen var ledd i en planmessig og 
gjennomtenkt oppfølging av tidligere forslag fra Krigsbarnutvalget og allierte myndigheter. 
Særlig henvisningen til Krigsbarnutvalgets "tilrådning" var egnet til å gi inntrykk av at en slik 
hjemhenting var en konsekvens av en planmessig, ansvarlig og fornuftig oppfølging av arbei
det med krigsbarna. Men de erfaringene man i løpet av de påfølgende månedene kom til å gjø
re, viser at aksjonen verken var godt planlagt, fornuftig gjennomført eller at barna ble ansvar
lig mottatt. "Hjemføringen ... har vært så dårlig planlagt og er blitt så omtrentlig gjennomført 
... ", skrev Cecilie Murphy, som bestyrte det såkalte gjennomgangshjemmet, hvor barna i førs
te omgang kom etter hjemhentingen. Kåre Olsen har sett på hvordan barna ble hentet i Tysk
land og finner grunn til å spørre om ikke myndighetene skapte flere problemer enn de løste.653 

Selv om noen fikk bedre liv i Norge, ble flere revet ut av trygge leveforhold og sendt ut i det 
ukjente, hvor nesten ingen forberedelser var gjort for å ta i mot dem, skrev Olsen, som viser 
med mange eksempler hvordan dette skjedde. Hans eksempler trenger ikke supplement. Vi 
skal konsentrere oppmerksomheten på hvilke forhold som gjorde en så mislykket aksjon mu
lig, hva som skjedde med barna etter at de kom hjem og antyde noe om mulighetene for andre 
valg enn de som ble gjort. 

Allerede referansen til hva Krigsbarnutvalget hadde foreslått var på kanten av sannhe
ten. Det var det imidlertid få som kunne forstå, bortsett fra ledelsen i Sosialdepartementet. 
Uten om dem, hadde nesten ingen lest hva Krigsbarnutvalget hadde "tilrådet" i 1945 og siden 
da var det gått nesten to år. Det utvalget hadde foreslått, var at barn som var kidnappet og ført 
til Tyskland uten mors samtykke og dessuten hadde nære slektninger i Norge, burde repatrie
res.654 Men de hadde også foreslått at barn som ble funnet i Tyskland og var uønsket av mor, 
kunne adopteres der. Som hovedsynspunkt hadde utvalget selv oppsummert sitt syn slik i "til
rådninger": " ... når krigsbarn er adoptert eller satt bort til oppfostring i privat heim eller i bar
neheim i Tyskland, bør de om tilrådelig bli der ... "655 Dette var dessuten i tråd med departe
mentets instrukser til repatrieringskorpset i juni 1945. Ekspedisjonssjef Alf Frydenberg hadde 
underrettet Krigsbarnutvalget skriftlig om at sosialministeren sommeren 1945 hadde bemyn-

65 1 St. prp. nr. 165 (1947) Om bevilgning for budsjetterminen l. juli 1947- 30. juni 1948 under kap. 427, heim
sending av norske barn fra Tyskland. Tilrådning fra Sosialdepartementet 7. november 1947 godkjent ved konge
lig resolusjon samme dag (Torp). 
652 Sak 5, 8.12.47 Stortingsforhandlinger 1947, lb TidendeS., s. 2078. 
653 Olsen 1998, s. 41 O. 
654 En hvitbok s. 213 ( 101). 
655 En hvitbok s. 268 ( 156). 
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diget korpset "herved til å la slike barn adoptere av tyske borgere". 656 Det var etter at den førs
te gruppen Lebensborn-barn var funnet i Bremen. Dette standpunktet var gjentatt i en egen 
instruks til repatrieringskorpset. Instruksen var utarbeidet på bakgrunn av regjeringsvedtaket 
12. oktober om hjemhenting av barn og kvinner i nød. Her sto det at "forlatte barn utenfor ek
teskap" kunne bortadopteres i "Tyskland eller i annet land". Instruksen var gjennomgått av 
lovavdelingen i Justisdepartementet og bekreftet med noen presiseringer, blant annet en fra 
Centralpasskontoret, som var oversendt av statsråd Johan Cappelen.657 Den henledet spesielt 
på adopsjonsmulighetene i Tyskland. 

At hjemhenting ikke var foreslått dekket over det ordinære budsjettet for 1947 var ing
en tilfeldighet, på tross av at departementet, som arkivene viser, i 1946 hadde fått mange hen
vendelser fra mødre etter barn som var forsvunnet fra de tidligere tyske Lebensborn
hjemmene. Nå hadde de lest i avisene at forholdene i Tyskland var elendige og fordi de hadde 
mistanke om at barna var ført til Tyskland, skrev de bekymrede brev til departementet.658 Sli
ke henvendelser ble ikke sendt videre av departementet til repatrieringskorpset i Tyskland for 
ettersøkning, som naturlig hadde vært, men ble i stedet rutinemessig oversendt til privat etter
søkning i regi av Røde Kors. Selv om Røde Kors hadde egne kontakter i Tyskland, var det 
repatrieringskorpset som hadde det omfattende, offentlige tyske og allierte ettersøkningsappa
ratet i ryggen. 

Den måten myndighetene ble tvunget til å ta opp saken i 194 7 demonstrerer at den 
norske uviljen mot å ta hjem krigsbarna var godt kjent i hjelpeorganisasjonene ute. Kåre Olsen 
skriver at det var den norske militærmisjonen i Berlin som hadde mottatt en oversikt fra en 
internasjonal hjelpeorganisasjon i Tyskland med en liste over norske krigsbarn som hadde 
vært på Lebensborns barnehjem i Kohren-Sahlis.659 Han skri\·er at hjelpeorganisasjonen hadde 
fått inntrykk av at Norge tidligere ikke ønsket å få hjemsendt krigsbarn fra Tyskland og ville 
vite om dette fortsatt var tilfelle. 

Olsen er her ved et kjernepunkt. Stortingsproposi~joncns framstilling om at Norge all
tid hadde ønsket krigsbarna hjem, var ikke korrekt. Tvert i mot. man hadde som hovedlinje 
ønsket å deportere flest mulig av dem til Tyskland eller andre land. Det var så langt vi kan se 
realiteten i politikken inntil 12. oktober 1945, da regjeringen etter sterkt press fra repatrie
ringskorpset i Tyskland besluttet at man måtte hente hjem b·inner og barn i nød. At Justis- og 
politimyndigheter fram til da hadde presset på for å få deportert så mange som mulig sto det 
ikke noe om i proposisjonen. I hele 1946 hadde repatriering~korpset i Tyskland presset på 
regjeringen for å la norske kvinner og barn få vende hjem. uansett hvilken bakgrunn de måtte 
ha. For å motvirke presset, hadde myndighetene først forsøkt a innsnevre korpsets arbeids
oppgaver, slik at de ikke skulle omfatte hjemføring av krigsbarn og deres mødre. Deretter var 
korpsets sjefsstilling, som da var besatt av oberstløytnant Johan K. Christie, blitt avviklet, et
ter at han hadde satt sin stilling inn i kampen for at krigsbarn i Tysklands skulle få vende 
hjem. 

Repatrieringskorpset hadde et, etter forholdene, godt utbygd apparat i Tyskland, som 
kunne finne og hente hjem krigsbarn og deres mødre. De hadde stor erfaring i liknende arbeid. 
Men de ble kritisert av politiets sentralpasskontor, som søkte å begrense hjemhentingen. Der 
var det en stående innvending mot korpset at de opererte på grensen av offisielle politikk, ved 

656 Kontorsjef Dagfin Juel i R-kontoret til Statens Flyktningkontor med følgebrev til Medisinaldirektøren og 3. 
sktr. B, 29.6.45, og oversendt 27 .7.45 med følgebrev til Krigsbarnutvalg.et av Frydenberg, SD, 3. sktr. B, 241, 
legg Hjemsending, korrespondanse, RA. 
657 SD Jnr. 2817/45 Bog JPD Jnr. 1461/45 E, i legg med påskrift av Fjogstad 11.10.45, SD, 3. sktr. B, 241, legg 
Hjemsendelse, anvisninger m.m. , RA 
658 En rekke slike ligger i SD, 3. sktr. B, 241 , RA. 
659 Olsen 1999, s. 391. 
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at de tok kontakt med kvinnene med forespørsler om de ville hjem. Det hadde de ikke lov til, 
kvinnene skulle først ha kontaktet dem. Et forslag om å nedlegge repatrieringskorpset allerede 
høsten 1945 var stoppet av britiske okkupasjonsmyndigheter. Deretter kom et utspill fra Oslo 
om å erstatte korpsets kontorer med diplomatiske stasjoner under UD. Britene og amerikaner
ne kunne til nød godta en militærmisjon i Berlin, hvis den ble underlagt allierte militære ok
kupasjonsmyndigheter. Resultatet ble at sjefsstillingen ved repatrieringskorpset i slutten av 
1945 ble avløst av en liaisonstilling til britenes hovedkvarter i Frankfurt, mens en militærmi
sjon ble etablert i Berlin med den pensjonerte generalmajor William Steffens som sjef, fra 
midten av desember 1945. Militærmisjonen var i realiteten en legasjon, som rapporterte til 
Utenriksdepartementet. I Hamburg ble det opprettet et "generalkonsulat" også under Uten
riksdepartementet, som helst ikke ønsket å ha noe med aktivistene på repatrieringskontoret i 
byen å gjøre. Sosialdepartementet fortsatte å betale for repatrieringskorpset fram til sommeren 
194 7. Dette fortsatte å presse Sosialdepartementet og Central passkontoret, med nye henven
delser om repatriering. 

Det var altså verken mangel på teknisk apparat, erfaringer eller forslag som gjorde at 
en videre hjemhenting ikke var iverksatt før 1947, men at man ikke ønsket dette av politiske 
grunner. At det i 1947 med ett ble hetende at hjemhenting hadde vært i samsvar med myndig
hetenes linje siden krigen, var trolig et forsøk på å omskrive det ubehagelige, å forklare et 
dobbelt bokholderi i repatrieringspolitikken. Som vi tidligere har vært inne på, stemte det ikke 
overens med retningslinjene som de allierte okkupasjonsmyndighetene i Norge hadde fastsatt 
sommeren 1945 og som norske myndigheter ikke hadde opponert mot og trolig heller ikke 
hadde kunnet opponere mot. 

Press fra UNRRA 
Det er riktig at det kom en henvendelse til Militærmisjonen i Berlin om saken, men når kilden 
til denne opplysningen, nemlig stortingsproposisjonen, nærmest i forbifarten refererte at det 
var kommet en slik henstilling, kan leseren lett få et inntrykk av at det var en enkeltstående og 
tilfeldig henvendelse. En slik oppfatning er ikke dekkende for hva som faktisk skjedde. Det 
kom nemlig en rekke henvendelser i saken, hvorav minst tre av dem hadde forskjellige kilder; 
til sammen bevirket de at regjeringen ble tvunget til å handle. Det var altså snakk om et press 
på norske myndigheter av et visst omfang. For å belyse hva presset inneholdt og hvordan det 
virket, er det nødvendig å se på hver enkelt av disse. 

En slik henvendelse kom til den norske liaisonoffiseren ved det allierte hovedkvarteret 
i den amerikanske sonen, major Just Borthen, i Frankfurt am Main i midten av aprill947.660 

Avsender var sjefen for UNRRAs søketjeneste for barn i Wiesbaden, Cornelia D. Heise. I 
brevet informerte hun Borthen om at hun hadde bedt organisasjonens hovedkvarter i Paris å 
anmode norske myndigheter å klargjøre om de ønsket å få tilbake barn fra Tyskland. I et ved
legg fra organisasjonens seksjon i Regensburg var det gjort rede for Lebensborns aktiviteter i 
forhold til norske barn. Da Borthen fikk henvendelsen varslet han omgående UD, som igjen, 
etter noe nøling, underrettet Sosialdepartementet 24. april.661 

En annen slik henvendelsen til norske myndigheter kom via UNRRA i Paris. Den var 
datert 19. februar 1947 og var også skrevet av Heise. Hovedbudskapet var at 250 barn av ugif
te, norske mødre og tyske fedre, var funnet på barnehjemmet Sonnenwiese i Kohren-Sahlis, 
Bo rna ved Leipzig, de fleste under tre år. I tillegg var det l 00 andre norske barn der som var 

660 Til major Borthen fra UNRRA, Wiesbaden l 8.4.47, SD, 3. sktr. B, 24 l, legg Hjemsending, korrespondanse, 
RA. 
661 Fra major J. Borthen, Allied Control Section Norw Liaison Section, European Command Headquarters, til 
UD, 24.4.47, videre fra H. Willett, UD, til SD 28.5.47. 
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over fem år gamle, men om de hørte til samme kategori, visste hun ikke. Hun opplyste at hun 
hadde forstått det slik at det var denne gruppen barn Norge ikke var spesielt opptatt av å få 
hjem.662 Hun ønsket å få vite om Norge også savnet andre grupper av barn enn dem hun hadde 
berørt i henvendelsen og om det faktisk var tilfelle at Norge ikke var interessert i å få dem 
hjem. Hvis ikke måtte det bli et spørsmål for det internasjonale samfunn å avgjøre om disse 
barna skulle bli tatt vare på gjennom velferdstiltak i FNs regi, eller om de skulle overlates 
tyskerne, mente hun. Hun skrev at det også kunne dreie seg om andre barn og at det var kom
met enkeltrapporter om aktiviteter vedrørende norske barn, "som leder oss til å tro at noen 
grupper av barn vil bli funnet", avsluttet hun. Merkelig nok sendte ikke UNRRAs hovedkvar
ter i Paris henvendelsen fra Heise til norske myndigheter direkte, men henvendte seg i stedet 
til Norges Røde Kors i Oslo. 

Heise hadde lagt ved rapporten fra UNRRAs seksjon i Regensburg om Sonnenwiese, 
som var datert omlag en måned tidligere.663 De hadde en uvanlig historie å berette, som de 
hadde kommet under vær av fordi de hadde fått en rapport om en norsk gutt i byen og kontak
tet fostermoren for å registrere ham. Denne opplyste at hun hadde fått ham fra Lebensborns 
barnehjem Sonnenwiese ved Leipzig, hvor så mange som 250 norske barn med SS-fedre skul
le ha vært, inntil de var levert ut til tyske fosterfamilier. I tillegg var det snakk om ytterligere 
l 00 eldre barn. Sonnenwiese lå i sovjetisk sone. 

En tredje henvendelse om Sonnenwiese-barna kom til Militærmisjonen i Berlin i be
gynnelsen av april.664 Oberstløytnant Harald Juell gjorde Utenriksdepartementet oppmerksom 
på henvendelsen en uke senere, og ba om å bli underrettet hvis det var av interesse å få disse 
barna hjem. "Såvidt Militærmisjonen har forstått av tidligere korrespondanse angående barn 
av denne art", skrev Juell, "gjøres det fra offisielt norsk hold intet for å få slike norske barn 
ført tilbake til Norge med mindre barnets mor eller andre pårørende ønsker dette." Juell in
formerte videre i brevet om opplysninger han hadde fått underhånden fra en fransk repatrie
ringsoffiser, om at alle franskfødte barn utenfor ekteskap med franske mødre og tyske fedre, 
som ble funnet i Tyskland utenfor morens forsorg, ble ført tilbake til Frankrike. Det skjedde 
uansett om mødrene eller fedrene satte seg i mot det eller ikke.665 Nå ba Juell seg informert 
om hvilket "prinsipielle syn en har på offisielt norsk hold om tilbakeføring til Norge av barn 
av ovennevnte kategori". Utenriksdepartementet sendte saken til Sosialdepartementet 29. april 
og etter ytterligere telegrafisk henvendelse fra Militærmisjonen purret man på saken i juni.666 

Av disse tre henvendelsene som nådde Sosialdepartementet i aprill947, var det hen
vendelsen fra UNRRAs hovedkvarter i Paris via Norges Røde Kors som direkte satte bevegel
se i myndighetene. Brevet var datert 3. april og orienterte om at barna var funnet som ledd i et 
systematisk gjennomsøk av alle tyske institusjoner og familier, hvor slike barn var plassert. 
Bakgrunnen var at UNRRA i 1946 hadde iverksatt en slik systematisk kampanje, den første av 
flere i årene som skulle komme. UNRRA hadde gjennom analyser av sin fangerepatriering fått 
kunnskaper om at barn var blitt fjernet fra alle tyskokkuperte områder, i den hensikt å styrke 

662 
" ••. not particulary interested in recovering." 

663 Fra John Troniak, UNRRA Aera Team 1048, Regensburg, 24.1.47, til Eileen Davidson, UNRRA District 
Child Search Officer, Regensburg. 
664 V. Samsonoff, CTB, UNRRA til maj. Vedeler 8.4.47, SD, 3. sktr. B, 241, legg Hjemsending, korrespondanse, 
RA. 
665 I hht. informasjoner SD mottok, hadde franske okkupasjonsmyndigheter i Tyskland i en ordre nr. 71, gjelden
de fra 3.12.46, fastsatt at franske adopsjonsmyndigheter kunne oppheve praktisk talt enhver adopsjon av franske 
barn i Tyskland. Ordren opphevet ikke bare alle adopsjoner som hadde til formål å tjene nasjonalsosialistiske 
formål eller hvis ikke begge foreldre samtykket, men også hvis en ikke-tysk verge ikke samtykket til den. Dess
uten hadde den med en vid formulering om å oppheve adopsjonen hvis den "is not to the benefit of the child". 
Schnitzer til Cohen 16.6.48, SD, Nytt l . sktr. A, l 09, legg Innkreving 48-62, RA. 
666 Willett til SD 21.6.47, SD, 3. sktr. B, 241, legg Hjemsendelse, korrespondanse, RA. 
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'germaniseringen' av den tyske befolkning i selve Tyskland. Det var mange kategorier barn; 
barn av tyske soldatfedre, foreldreløse barn, barn av frivillige eller tvungne arbeidere i Tysk
l~nd, barn som hadde kommet til Tyskland på mer eller mindre legalt vis og barn som var 
kidnappet av ulike tyske barnebyråer. Søket etter dem hadde vist seg å være svært vanskelig, 
dels på grunn av forholdene i Tyskland, men også fordi barna etter organisasjonens oppfatning 
ble skjult av fosterforeldre og barneinstitusjoner, som hadde mange motiver for å unndra seg 
søkelys. For å komme noen vei, hadde de allierte militærmyndighetene pålagt alle tyske myn
digheter, sentralt, regionalt og lokalt, å registrere samtlige allierte barn som hadde blitt brakt 
til Tyskland i krigsårene eller som hadde oppholdt seg der. Dette var bakgrunnen for at 
UNRRA hadde organisert egne Child Search Team som ble utplassert i tyske byer og tettste
der. Likevel gikk det tregt og resultatet ble ikke som ventet. Men tross vanskene, var det den
ne systematikken som hadde framskaffet de overraskende opplysninger om de norske barna i 
Leipzig og i distriktene rundt. Trolig var alle sammen spredd ut fra Lebenborns føde- og bar
nehjem Sonnenwiese i Kohren-Sahlis ved Leipzig. 

I denne tredje henvendelsen ble det i tillegg opplyst at et UNRRA-team hadde kommet 
over spor etter en annen gruppe norske barn i tillegg til barna fra Sonnenwiese, det dreide seg 
om lister over barn som enten hadde vært ved fødehjemmet Hohehorst ved Bremen, eller som 
var spredd ut i distriktene rundt Bremen. At de fleste av disse barna for lengst var sendt til 
Sverige, framgår det ikke at UNRRA var orientert om, trolig var de uvitende om det. Det teg
net seg altså et helhetsbilde som tydet på at norske krigsbarn var spredd ut i Tyskland ut fra 
disse to Lebensborninstitusjonene, en helt i sør og en helt i nord. 

Tonen i brevet var nokså spiss. UNRRA utba seg en avgjørelse fra den norske regje
ringen: "I de første månedene etter krigsslutt fikk vi forståelsen av at Norge ikke var interes
sert i repatriering av barn med norske mødre og tyske fedre", skrev de, og nå ville de vite om 
det fortsatt var slik, eller om de barna man fant hadde krav på å bli sendt hjem. I tillegg ville 
de vite hvordan det forholdt seg med repatrieringen av andre norske barn, som måtte bli fun
net i Tyskland. Endelig ville de vite om slike saker i framtida skulle tas opp med norske kon
sulater, siden det norske repatrieringskorpset var i ferd med å bli trukket tilbake. 

Norges Røde Kors svarte 25. april på henvendelsen ved å informere om at saken øye
blikkelig var blitt lagt fram for den norske regjering og at det hadde vakt "much interest" og at 
et videre svar om hva man besluttet skulle følge "without delay".667 Men Røde Kors hadde 
også oppfattet at saken kom brått og uventet på myndighetene. I to andre brev samme dag ga 
de uttrykk for at de ikke visste hva regjeringen ville bestemme seg for. I det ene, til Dansk 
Røde Kors, hvor de formidlet en forespørsel om Danmark hadde et tilsvarende problem, opp
lyste de at "man" ikke hadde tatt "definitivt standpunkt i saken ennå".668 I det andre, til orga
nisasjonens stedlige representant i Hamburg, kaptein Roal Ekholt, formidlet de en rekke prak
tiske spørsmål vedrørende en eventuell hjemføring, "før det blir tatt noget definitivt stand
punkt i Socialdepartementet". Da hadde imidlertid regjeringen tre dager tidligere, 22. april 
1947, allerede vedtatt å hjemføre 245 barn og "en del ugifte norske kvinner som oppholder 
seg i Tyskland fra okkupasjonstiden" på statens bekostning.669 

Henvendelsene viste altså at det eksisterte en undring over den norske regjeringens 
uvilje mot disse barna i UNRRA, basert på at Norge faktisk ikke fulgte alliert okkupasjonspo
litikk, et forhold som fra januar 1947 ble vanskeligere å ignorere hjemme fordi landet da ble 

667 DM/RB til UNRRA, Paris, 25.4.46, SD, 3. sktr. B, 241, legg Hjemsendelse, korrespondanse, RA. 
668 Begge brev i SD, 3. sktr. B, 241 , legg Hjemsendelse, anvisninger m.m., RA. NRK fikk for øvrig svar tilbake 
fra DRK 14.6.47 om at man i dansk UD og JD kun kjente til tre slike barn i Tyskland. 
669 Referat fra regjeringskonferanse 22.4.4 7, Statsm. ktr, regj .konf. 194 7-48, RA. 
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deltaker i den britiske okkupasjonsstyrken i Tyskland med den såkalte Tysklandsbrigaden.670 

Regjeringen valgte klokelig ikke å kommentere eller å imøtegå synspunktene i korrespondan
sen med UNRRA. Det gjorde heller ikke sosialminister Sven Oftedal eller konsultativ statsråd 
i samme derpartement, Aaslaug Aasland, som hadde overtatt ansvaret for flyktnings- og re
patrieringssaker etter Kirsten Hansteen, høsten 1945. 

Da saken nå engang var satt på regjeringens dagsorden våren 194 7, må det føyes til at 
temaet trolig var modnet gjennom henvendelser til myndighetene av nært beslektet art. Det 
dreide seg om andre grupper av barn. Norske myndigheter hadde nemlig begynt å få henven
delser fra enslige mødre i Storbritannia, som hadde fått barn med nordmenn under eksiltiden. 
Etter at krigen var slutt, hadde fedrene reist hjem og kontakten med mødrene var blitt brutt. 
Nå søkte de etter fedrene for å få barnebidrag. Også fra Island, hvor norske flygere og flysol
dater hadde vært stasjonert under krigen, kom det liknende henvendelser. Men også ettersøk
ning etter allierte militære fra USA, Storbritannia og Sovjet, som hadde etterlatt seg barn i 
Norge under frigjøringsfasen 1944-46 var begynt å komme, i tillegg til en strøm av henven
delser fra forlatte svenske kvinner, som hadde fått barn med nordmenn under opphold i Sveri
ge i løpet av krigstiden. Og innen utløpet av 1947 fikk man indikasjoner på liknende proble
mer med personellet i Tysklandsbrigaden.671 Tjenesten i den 4000 mann store brigaden førte 
til sammen omlag 40 000, langt de fleste unge menn, til et Tyskland med et svært stort kvin
neoverskudd. Allerede i 1947 kom det henvendelser om det som ble beskrevet som uønsket 
fraternisering med tyske kvinner. Ikke lenge etter, kom det henvendelser fra tyske kvinner, 
som satt igjen som enslige mødre. 672 Til sammen utgjorde saker vedrørende forlatte barn og 
enslige mødre etter krigen en formidabel øking av arbeidsbyrdene i departementene. Utenom 
de nordiske land fantes det ennå ikke avtaler om framgangsmåten i slike saker.673 I denne 
sammenhengen kan hjemhentingen ses i lys av behovet for å skape større konsekvens i hånd
teringen av en veldig øket saksmengde. Krigsmotivert særbehandling, som krigsbarna var blitt 
utsatt for fram til da, måtte bli et voksende tankekors, ettersom grunnlaget i krigstidens fien
debilde måtte vike for normalisering av tysknorsk relasjoner på andre områder. 

Men hjemhentingen kan også ses som ledd i en organisatorisk ekspansjon blant private 
hjelpeorganisasjoner som Røde Kors. Organisasjonen hadde vært tungt inne i planleggelsen av 
et hjelpeprosjekt i Tyskland fra svensk territorium allerede i 1944-45, under Helge Ingstads 
ledelse, som norske myndigheter i London hadde grepet inn mot og stoppet. I stedet var Sosi
aldepartementets repatrieringskorps blitt skapt og innordnet britiske militærmyndigheter. I 
1947 var pendelen i ferd med å svinge tilbake, i Norge som i andre land i Europa. Internasjo
nalt tok hjelpeorganisasjoner av privat og halvoffisiell type mål av seg til å spille en mer do
minerende rolle enn krigstiden hadde tillatt. De ikke-statlige, profesjonelle og filantropiske 

670 Tysklandsbrigaden var underlagt British Army of the Rhine (BAOR) og sto dermed under den britiske over
kommando i Tyskland. 
67 1 Brigaden lå i Harz til 1948, da den fram til 1953 ble relokert til Schleswig- Holstein, som ledd i vestalliert 
militærplanlegging vis-a-vis sovjetiske styrker i østsonen, sen. DDR. 
672 Disse ulike gruppene av barn er ikke undersøkt eller beskrevet. Vi har derfor praktisk talt ikke noe kunnskap 
om hvor mange de er og hvilke oppvekstvilkår som ble dem til del. Når det gjelder de såkalte "brigadebarnsake
ne" , framgår det av en oversikt i Sosialdepartementet fra 1955 at man til da hadde registrert 115 barn med tysk 
mor og norsk far, med tilknytning til brigaden. Bare i 45 tilfelle betalte faren barnebidrag, mens 26 saker var un
der behandling. 15 saker var trukket tilbake av moren. Tatt i betraktning at en del mødre trolig holdt forholdet 
skjult, er det grunn til å anta at det totale antallet av disse såkalte "brigadesakene" er noe større enn 115 . "Over
sikt pr. 29.3.55 over " brigadebarnsakene", SD, Nytt l . sktr. A, legg Brig-saker, RA. 
673 Det var mange norske og danske "krigsbarn" i Sverige etter okkupasjonen, men ettersøkning og krav i slike 
saker var regulert gjennom den nordiske privatrettskonvensjonen fra 1931 og fikk derfor ikke karakter av politis
ke problemer. 
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"do-good"-erne tilbød privatisering av ansvar og kostnader i en trengt tid for et altfor smått 
dimensjonert byråkrati i departementene. 

Røde Kors tar ledelsen 

Det første problemet som måtte løses av praktisk art var hvordan barna skulle bli tatt i mot i 
Norge. Hvis man la til grunn at det dreide seg om over 300 barn, så var problemet av betyde
lige dimensjoner. Statsråd Aasland og sekretær Gerd Moum inspiserte 3. mai den tyske inter
neringsleiren Schwarzenborn i Skien og 22. mai inspiserte Moum alene Fevig badehotell, men 
ingen av disse kunne huse så mange.674 Antallet var også høyst uklart, regjeringsvedtaket var 
basert på opplysninger fra Røde Kors, men en gjennomgang viste at man ikke hadde opplys-

. d . d 67'i mnger om em 1 epartementet. -
I et brev fra Dagny Martens, som var ansatt i Røde Kors' opplysningskontor, er det 

vist til en liste over 240 barn som kom til Sosialdepartementet fra UD i april, og som Røde 
Kors tydeligvis hadde tilgang til. I tillegg skrev organisasjonen at den hadde fått melding om 
35 barn fra ulike kilder.676 Opplysningene om flere hundre barn understreket hvilken formida
bel oppgave man sto overfor. 

Røde Kors var tidlig ute med å påpeke omfanget overfor departementet og hevdet at 
organisasjonen var i stand til å gjennomføre hjemhentingen. Det var gått to år siden krigen var 
slutt, sentralforvaltningen var stort sett kommet i orden etter overgangstidens improvisasjoner. 
Sosialdepartementet hadde i denne tiden latt seg drive inn i et stadig tettere samarbeid med 
pågående hjelpeorganisasjoner, som Røde Kors, Redd Barna og Frelsesarmeen. Samarbeidet 
hadde bakgrunn fra mellomkrigstiden, da private aktører helt dominerte institusjonsmarkedet i 
Norge, fordi deres barne- og ungdomshjem ble ansett for å være så billige. Organisasjonene 
ekspanderte, særlig Røde Kors.677 Etter krigen kunne de vise til de store oppgavene som måtte 
løses, og mens de kranglet med departementet om dekningen av utgiftene i etterhånd, måtte 
departementet avvikle det statlige hjelpearbeidet, fordi det var for dyrt. Slik var situasjonen i 
april1947. For å gardere seg mot ekstrautgifter, hadde departementet avtalt med Røde Kors at 
alt forarbeide med undersøkningene i Tyskland og "tilrettelegging av heimsendinga" skulle 
skje uten omkostninger for staten. Staten skulle bare dekke kostnadene til selve transporten og 
forpleining underveis.678 Men regningen kom etterpå. 

De nevnte organisasjoner i Norge var avleggere av internasjonale moderorganisasjo
ner, som sto på spranget til å overta et bunnløst marked for hjelpetjenester i Tyskland, etter at 
amerikanerne hadde tatt initiativ til at de alliertes hjelpeorganisasjon UNRRA skulle avvikles 
i 1947. Norges Røde Kors forsto at hjemsendingsaksjonen kunne bli en introduksjon for orga
nisasjonen i Tyskland ved hjelp av den legitimitet som samarbeidet med departementet ga og 
utnyttet dette som premisslegger, pådriver og gjennomfører. Hjemsendingsaksjonen kan altså 
ses som innledningen til privatisering av det sentraliserte, statlige hjelpearbeidet som krigsti
den hadde skapt. Det tildels kaotiske og mislykkede resultatet må ses i dette lys. 

Den sentrale rollen som Røde Kors fikk i hjemhentingsaksjonen ble understreket av 
daværende sekretær i Sosialdepartementet, Thordis Støren, til Norges Krigsbarnforbunds blad 
Røtter i 1993.679 Samtidig framhevet hun hvor "uhyre interessert og engasjert" statsrådene Of
tedal og Aasland og øvrige ansatte i departementet var. Hun mente altså at det ikke manglet på 

674 "Krigsbarn div.", SD, 3. sktr. B, 241, legg Hjemsendelse, anvisninger m.m., RA. 
675 "PM", 14.6.47, SD, 3. sktr. B, 241 , legg Hjemsendelse, anvisninger m.m., RA. 
676 Martens til Aas land 16.4.4 7, SD, 3. sktr. B, 241 , legg Hjemsending, korrespondanse, RA. 
677 Norges Røde Kors forsøkte i 1947 også å sluke Redd Barnas Norgesavdeling. Rørholt 10.6.47, PA 250, Fcd 
195, legg 3-1 , RA. 
678 St. prp. nr. 165 (1947), s. l. 
679 Røtter 411993. 

233 
www.larsborgersrud.no



god vilje. Dette bildet stemmer med det kildene forteller. I departementet var det heller ingen 
motvilje mot å gi organisasjonen en sentral rolle. Tvert i mot, arbeidssituasjonen var til de 
grader anstrengt, at man ikke en gang protesterte mot at Røde Kors under forberedelsen til 
hjemhentingen overtok arbeidsoppgaver og funksjoner som helt naturlig lå under 3. sosialkon
tor, som kontakten mellom to offentlige myndighetsorgan som f. eks. departementet og Oslo 
Helseråd, og offentlige henvendelser til mødrene. Slik situasjonen var, ble det da ryktene be
gynte å gå i 3. sosialkontor om store nye oppgaver med krigsbarn, rent ut et krav i departe
mentet om at Røde Kors måtte trekkes inn for å avlaste. Da det litt senere ble snakk om at 3. 
sosialkontor skulle få ansvaret for hele hjemhentingen, sendte kontorsjef Kaare Salvesen et 
skarpt brev til ekspedisjonssjef Agnar Kringlebotten om at han hadde registrert enkelte utta
lelser som tydet på at kontoret ville få hele saken. Det ville han på det bestemteste advare 
mot.680 "Hvis det er riktig", skrev han, "vil kontoret få et merarbeid som det under de nåvæ
rende personalforhold er umulig å klare". I stedet foreslo han at det måtte finnes andre "orga
ner" som kunne ta det alt vesentlige av arbeidet. Det var selvfølgelig Røde Kors han hadde i 
tankene. 

Noen dager senere forsøkte byråsjef Einar Moen å få en oversikt hva oppdraget kom til 
å bety av arbeidsoppgaver for kontoret, som han gjorde rede for i et PM til statsråden.681 Han 
følte seg temmelig overrumplet, skrev han, selv om han måtte medgi at at det var naturlig at 
oppgavene ble lagt dit. Arbeidssituasjonen var "helt sprengt", kontoret lå langt etter med øv
rige oppgaver. To stillinger de hadde avertert hadde de ikke fått respons på, unntatt fra et par 
som har vært medlemmer av NS og som "neppe kan bli ansatt", innrømmet han. Nå ville han 
ha klart fastslått "om dette kontor fortsatt skal ha med disse barna å gjøre". "Enig", skrev 
Kringlebotten. Oftedal foretok seg ikke noe. Han mente å vite om "brukbare søkere" og skrev 
at "en vel kunne se tiden an med denne sak" til stillingene var besatt.682 Men noen forandring 
ble det ikke, annet enn at Røde Kors kom inn og overtok arbeidet med hjemhentingen. 

Røde Kors tok umiddelbart initiativet etter regjeringsvedtaket 22. april. Da hadde Mar
tens allerede informert departementet at hun "helt uforbindtlig" hadde kontaktet Helserådets 
Adopsjonskontor med spørsmål om det ville medføre noen vanskeligheter med adopsjoner 
hvis mødrene ikke ville ha barna når de ble hentet hjem.68

:; Hun kunne formidle informasjon 
derfra til Sosialdepartementet om at adopsjonskontoret ikke trodde at det var problemer med å 
"få bortsatt" barna, hvis de var "åndelig og legemlig friske" . Hun mente at det rent praktisk 
måtte etableres en "slags leir" eller barnehjem hvor de kunne bli "kontrollert" over en periode 
på et halvt år. Så måtte "man" annonsere gjennom NTB at de mødrene som ville ha sine barn 
hjem måtte kontakte "oss" , "vi" skal så undersøke om mødrene kunne garantere at barnet ikke 
ville falle staten til byrde, "samt om mødrene kan betale omkostningene med hjemsendelsen". 
Hun tilbudte videre departementet at Røde Kors kunne ta på seg arbeidet med hjemsendelse 
og å finne mødrene. Organisasjonens tilbud strakk seg imidlertid ikke så langt som til å dekke 
kostnadene. Hun gjorde det helt klart at man ikke kunne påta seg noen ekstra utgifter verken 
til hjemsendelse eller til å finne barna. 

Dette innspillet fra Røde Kors kom en uke før regjeringsvedtaket. Det er verd å merke 
seg at forslaget om at mødrene skulle betale hjemsendelsen ikke ble nevnt i regjeringsvedta
ket, tvert imot ble det poengtert at det skulle skje på statens bekostning. Det var trolig ikke 
tilfeldig. At departementet skulle ha godtatt at Røde Kors skulle spille en slags mellomrolle 
som garantist for mødrebetaling skulle en tro rimet dårlig med regjeringens syn på statens an-

680 "Heimsending av norske barn fra Tyskland" (håndskrevet) 25 .7.47, SD, Nytt l. sktr. A, 118 b, legg Heimfø
ring, Notater, RA. 
68 1 "PM" l 0.6.47, SD, Nytt l. sktr. A, 118 b, legg Heimføring, Notater, RA. 
682 Påtegning 18.6.4 7 på samme. 
683 Martens til Aas land 16.4.47, SD, 3. sktr. B, 241 , legg Hjemsending, korrespondanse, RA. 
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svar for barnevern, slik vi må anta at Oftedal og Aaslang tenkte. Men dette punktet fokuserer 
på de økonomiske rammene som hele operasjonen ble planlagt innenfor. Entusiasmen møtte, 
som vi skal se, motstand når det kom til finansiering. Knappe midler kom til å prege gjennom
føringen og må ta en del av ansvaret for resultatet. 

Tre dager etter regjeringsvedtaket 22. april hadde Aasland et møte på sitt kontor med 
Martens, hvor Røde Kors formelt ble gitt oppdraget med å sette i gang oppsporing av barna i 
Tyskland. Hun ble også bedt om å skaffe en oversikt over nordmenn som var engasjert av 
UNRRA i Tyskland, som eventuelt kunne oppsøke de enkelte familiene og hente barna. 684 

Endelig ble hun bedt om å framskaffe en plan fra Ekholt i Hamburg, for hvordan Røde Kors 
kunne frakte barna hjem til lavest mulige kostnader. Martens henvendte seg til UNRRAs ho
vedkontor i Paris og få dager senere kunne hun oversende en liste over seks norske kvinner 
som var engasjert av organisasjonen i amerikansk og britisk sone, samt i Østerrike og Polen. 
Det var ingen i Berlin, sovjetisk eller fransk sone.685 

Forespørselen til Ekholt ble besvart noen dager senere.686 Han s)(l stort på og gjorde 
det ganske klart at dette ville koste mye arbeid og penger. I de vestlige sonene ventet han ikke 
vesentlige problemer, men i den sovjetiske sonen antok han at barna mallc fraktes ut av 
UNRRAs apparat, eventuelt ved hjelp av Militærmisjonen i Berlin. Nar det gjaldt selve opp
sporingen, var han skeptisk til iveren fra Norge. Først og fremst var det viktif! å finne ut hvor
dan pleiefamiliene var, i mange tilfelle ville han anbefale at barna ble ho' dem .. da det har vist 
seg at disse er anstendige mennesker, som virkelig kan gi barnet en chan'c i livet, istedenfor å 
komme tilbake til en amoralsk 'frøken' oppe i Norge", skrev han. Han tmJJc det ville bli 
mange adopsjonssaker. Kvaliteten på de opplysningene man hadde om hama i Oslo, hadde 
han liten tro på, det ville bli et tidkrevende "tråklearbeide", advarte han. ' ;nli~ fordi transpor
tene burde være avviklet i løpet av sommermånedene, i all fall innen nktPix:r. Transporten 
innad i Tyskland regnet han ikke med skulle by på problemer. Pleieforl'IJrene kunne pålegges 
å bringe barna til Hamburg i puljer på 40 barn ad gangen. Der kunnc de mniP,jeres i sjø
mannshjemmet, som allerede ble brukt for hjemtransport av "norskfoJtt· ~' inner"'. Fra Ham
burg burde barna sendes med tog til Padborg i Danmark, hvor de kunne P\ erta-.. av dansk 
Røde Kors og etter en pause der bli sendt med båt til Oslo via Køhenha\ n. 

For å gå igjennom planen og sikre den administrativt, særlig gjcnrllllll forhandlinger 
med Dansk Røde Kors, foreslo Ekholt at generalsekretær Arnold RNiwlt 11 ~ \1artens måtte 
komme til Hamburg snarest. Alt syntes å ligge vel tilrette for en stor RPlk 1\.t~r-.. - aksjon . For å 
sikre dansk medvirkning tok Rørholt kontakt med ledelsen i Danmark. -..~ 1111 u nudJelbart invi
terte en delegasjon til å komme til København. lO. juni 1947 reiste R~HiH1I 1 P~ \1artens til Kø
benhavn, hvor de la fram planene for ledelsen i Dansk Røde Kors . Sammen med Jern reiste 
organisasjonens president og formann i Oslo Røde Kors, som foruten a "l'llt' -..c~ inn i forhol
dene i Tyskland, også ønsket å studere det danske hjelpearbeidet der. Cicnn.tl-..d\retæren i 
Dansk Røde Kors tok i mot planene med begeistring og lovet all mulig 'll'llt' til transporten 
fra den tyske grense gjennom Danmark til Norge.687 Rørholt og Manen-.. rt'l-..lt' ,a videre til 
Hamburg, hvor planene for etterlysning, henting og transport av barna hk dt-..kutert med Ek
holt. Ekholt tok de med til Tysk Røde Kors, som mente at det effekt i\ t kunnt· ,J...je via den 

684 Martens til Aasland 12.5.47, SD, 3. sktr. B., 241 , legg Farskaps. 46-47, RA. 
685 UNRRA Paris 3.5.47 til NRK, SD, 3. sktr. B. , 24 1, legg Farskaps. 46-47 , RA. 
686 Ekholt til NRK 5.5.47, SD, 3. sktr. B., 241 , legg Hjemsending, korrespondanse. RA . 
687 Fortløpende opplysninger fra reisen er hentet fra to udaterte rapporter med vedlegg a' Manens. den ene mer
ket Nr. 14a/47. 
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tyske Suchdienst.688 Suchdienst lovet all assistanse. Selv lovet Ekholt å utarbeide en plan for 
transporten av barna fra Hamburg til Danmark. 

Røde Kors' undersøker i Tyskland 
Da Rørholt og Martens reiste fra Oslo hadde de bare noen lister over barna, uten å vite hvem 
de var hos eller hvor de var. Men de visste fra UNRRAs henvendelser at en stor gruppe var 
sendt av Lebensborn til Kohren-Sahlis i 1944. Håpet var at mappene til disse barna kunne fin
nes i Lebensborns hovedkvarter i MUnchen. Mens de var i Hamburg var en sekretær i Sosial
departementet ferdig med en gjennomgang av materialet, konklusjonen var at man der bare 
hadde opplysninger om noen få barn. Fortsatt var tanken at de måtte hentes før vinteren og nå 
innså de at Martens oppdrag kunne bli mislykket og at ytterligere tre uker ville gå uten at noe 
skjedde. I bråhast ble det bestemt å sende ut en annonse over NTB, som henvendte seg til 
mødre og slektninger til krigsbarn som var blitt sendt til Tyskland i okkupasjonstida om å 
henvende seg Røde Kors med opplysninger om barn og mødre. For å spare tid, sendte depar
tementet en direktemelding til Hamburg, om at Martens framfor alt måtte henvende seg til 
UNRRAs Central Tracing Bureau for nærmere opplysninger om både barn og mødre.689 Hen
vendelsen kunne kanskje også oppfattes som en anmodning om i størst mulig utstrekning å 
holde seg til offisielle organisasjoner. Hennes rapport fra resten av reisen viser at hun stort sett 
fulgte dette rådet. 

Sammen med Rørholt reiste hun videre fra Hamburg til Vlotho, hvor de hadde inngå
ende samtaler med representanter for Det internasjonale Røde Kors' hovedkvarter og uten
landsavdelingen i britisk Røde Kors samt Svenska Roda Korset og ble lovet assistanse. Deret
ter reiste de til Berlin, hvor major Harald Jakobsen690 viste dem videre til lederen av UNRRAs 
Tracing Branch, Vera Samsonoff. Hun påtok seg å søke etter de barna Martens hadde opplys
ninger om i sovjetisk sone, i fransk sektor av Berlin, i Østerrike og i Tsjekkoslovakia. Hun 
påtok seg også å søke etter alle andre barn med norsk opprinnelse ved hjelp av sitt eget nett
verk. Gjennom henne fikk Martens kontakt med Randi Seeberg, som var tilknyttet UNRRA i 
amerikansk sektor i Berlin. Seeberg lovet å foreligge listen over barn fra britisk sektor i Berlin 
for UNRRAs ansvarlige i byen. En liknende avtale fikk Martens med en representant fra 
Hauptjugendamt, som skulle søke etter barn via de tyske Jugendiimter. Avtalen var at alle 
skulle sende rapporter til Oslo via Militærmisjonen. Videre fikk hun kontakt med en represen
tant for Røde Kors i Polen, som imidlertid ikke hadde noen tro på at barn som hadde vært 
adoptert i Polen og Tsjekkoslovakia fortsatt kunne oppholde seg der. 

Etter besøket i Berlin gikk turen videre til Wunstorf, hvor de traff lederen for UNR
RAs Tracing Branch i britisk sone og dennes norske sekretær, Inger Maria Christophersen. 
Hun hadde et par måneder tidligere diskutert hva man skulle gjøre med de norske barna i 
Tyskland med Ekholt i Hamburg, nå var hun glad for instrukser. Derfra gikk turen videre til 
Essen, og via lederen for britisk Røde Kors der, fikk Martens kontakt med Salvation Army's 
major Preece, som "er beskjeftiget med, mere eller mindre uoffisielt" å bringe barn fra en sone 
till en annen, opplyste hun. Preece var ikke bare frelsesarmeoffiser, men også tilknyttet det 
britiske militærhovedkvarteret i Essen. Han hadde "første hånds erfaring i hvorledes myndig
hetene skal behandles", skrev Martens, han var "meget interessert" og ba om å få en rapport 
over "hva vi hadde truffet av avtaler" i Tyskland". Han anbefalte at Sosialdepartementet 

688 Suchdienst var dannet av hjelpeorganisasjonene Deutscher Caritas-Verband, Deutscher Rotes Kreutz, Hilfs
werk der Evangelische Kirsche og Arbeiterwohlfahrt. 
689 PM 14.6.47, Jnr. 3767/47 B 17.6.47 samt brev fra SO (Sven Oftedal) til UD 16.6.47, alle SD, 3. sktr. B., 241 , 
legg Farskaps. 46-47, RA. 
690 Sivilmilitær major i Militærmisjonen i Berlin, Harald Jacobsen. 
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umiddelbart måtte kontakte sovjetiske myndigheter via Militærmisjonen og anmode om å ta 
barn ut av den sovjetiske sonen. 

I Wiesbaden traff Martens endelig sjefen for UNRRAs Child Tracing Branch, Corrne
lia Heise, som opprinnelig hadde skrevet de første rapportene om barna og dermed indirekte 
hadde satt i gang den norske aksjonen. Heise bemerket under samtalen med Martens at hun 
var "meget interessert i at saken var tatt opp fra Norge". "Vi fikk et inntrykk av at det tidligere 
norske standpunkt, at barnene ikke var ønsket i Norge, hadde forbauset dem en smule", skrev 
Martens. 

Etter besøket i Wiesbaden var det meningen å kjøre tilbake til Hamburg, fordi de un
derveis hadde fått opplyst at det store Lebensborn-kartoteket i Munchen var forsvunnet. Heise 
anbefalt dem imidlertid først å reise til Niirnberg, fordi krigsforbryterdomstolen i de samme 
dagene behandlet saken mot lederne av Lebensborn og det kanskje var flere opplysninger å 
finne der. I Niirnberg fikk de en samtale med en av advokatene i aktoratet ved domstolen og 
fikk seg forelagt anklagedokumentene. De ble forbauset da de leste at i den utstrekning ankla
gene berørte de norske barna, så baserte de seg på at disse skulle ha vært stjålet fra sine hjem 
og mødre før de ble sendt til Tyskland. Både Martens og Rørholt framholdt at det var ukjent 
for dem at barn var regelrett stjålet på denne måten i Norge. Advokaten ville imidlertid ha en 
skriftlig erklæring fra Sosialdepartementet og fra 5 - 6 mødre, om barna var blitt sendt "med 
eller mot" deres vilje.691 Martens og Rørholt fikk gå gjennom lister som advokaten hadde og 
oppdaget omlag l 00 norske navn som var ukjente for dem. Heise hadde anbefalt Martens også 
å legge veien tilbake om Heidelberg, hvor de gjorde en avtale med den stedlige leder av 
UNRRA, som kunne gi råd om hvilken framgangsmåte man skulle velge i den videre etter
søkningsaksjonen. Fra Heidelberg gikk turen tilbake til Ekholt i Hamburg og derfra til Oslo, 
hvor de ankom 11. juli. 

Vi har altså sett at Rørholt og Martens knyttet kontakter over hele Tyskland. Noen av 
de personene de etablerte forbindelser med var trolig engasjert i operasjoner i regi av hemme
lige tjenester, som i Berlin og i Essen. Det er ikke sikkert at slik virksomhet lettet gjennomfø
ring av et omfattende barneprosjekt, eller at motivasjonen for innsats i sovjetiske sektor var ut 
fra barnas beste. Det viste seg senere at det ikke kom noe særlig hjelp fra disse kontaktene. 
Det hang også sammen med et annet forhold. Martens, som troskyldig rapporterte deres for
slag, var kommet til Tyskland på et tidspunkt da det foregikk endringer i hjelpearbeidet av 
storpolitisk betydning. UNRRA ble nemlig, med sitt omfattende apparat og personell fra 
krigstidens allierte, formelt avviklet 30. juni 1947. Både hun og Rørholt rapporterte at omleg
gingen ville få vidtrekkende konsekvenser; alt ble usikkert både når det gjaldt personell, 
transport og utgifter, som UNRRA inntil da hadde besørget for slike ettersøknings- og repatri
eringsprosjekter. UNRRA hadde hatt en internasjonal stab. Ettersom mange av disse mennes
kene kort tid etter ville gå over i ulike private eller offentlige organisasjoner, var personlige 
kontakter verdifulle. Som vi har sett var seks nordmenn tilknyttet UNRRAs kontorer i Tysk
land, i likhet med en rekke andre europeiske borgere fra allierte land. Det var USA som sto 
bak avviklingen av organisasjonen. De var i gang med å bygge opp en ny hjelpeorganisasjon, 

691 SD ba om at en henvendelse fra krigsforbryterdomstolen om en slik erklæring måtte komme skriftlig. En 
skriftlig henvendelse kom 13.8.57. Støren skrev utkast til svar, som under tittelen "PM. Tyskernes Lebensborn
politikk i Norge", som med følgebrev og i engelsk oversettelse ble sendt til Ni.irnberg 16. I 2.47. PM et gjorde rede 
for hvordan norske myndigheter så på Lebensborns virksomhet i Norge og bakgrunnen for at de norske barna var 
kommet til Tyskland. SD kunne ikke helt utelukke at "kidnapping" hadde forekommet, men at man ikke kjente til 
slike tilfelle. Det vanligste var at mødrene hadde avgitt en erklæring om at barna kunne adopteres, i noen tilfelle 
også i Tyskland. De fleste mødrene man hadde vært i kontakt med var forskrekket da de fikk vite at barna deres 
var ført til Tyskland. Verd å merke seg var at SD omtalte barna som "deporterte" og at de også refererte at 32 av 
dem var "brakt til Sverige" SD, Nytt l. sktr. A, l I 8 b, legg Heimføring, Bilag, RA. 
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som, selv om den var i FN-regi, kom til å stå under amerikansk dominans. Den nye organisa
sjonen fikk navnet International Refugee Organization, IRO. 

Nedleggelsen av UNRRA og opprettelsen av IRO introduserte den kalde krigen i det 
internasjonale flyktningsarbeidet og samarbeidet over landegrenser og politiske konflikter ble 
brutt. Øststatene kom til å oppfatte IRO som et amerikansk instrument og boikottet organisa
sjonen. Dens historie kom til å bli kort, allerede i 1952 ble den avløst av FNs flyktningkom
missær.692 Men den politisering av hjelpearbeidet i Tyskland som nå kom i gang og som Nor
ge tilpasset seg, kom til å få negative konsekvenser for krigsbarna og deres mødre allerede 
under selve hjemsendingsoperasjonen. Som svar på utviklingen, nektet nemlig de sovjetiske 
militærmyndighetene i østsonen representanter for IRO å reise fritt. Senere kom det til å bli 
vankeligheter med innkrevingen av barnebidrag fra tyske fedre i sonen. a\' liknende grunner. 
Det var neppe til å unngå at den kalde krigen kom til å prege myndighetenes ivaretakelse av 
krigsbarnas interesser, som de preget andre internasjonale forhold. 

Martens håpet problemene skulle løse seg i britisk og amerikanske sone. likeledes i 
fransk, hvor de bare visste om tre barn. Verre var det i den sovjetiske. h\'or man ikke kunne 
reise inn uten tillatelse, ennå hadde ikke Sosialdepartementet rettet noen henvendelse dit. Men 
den politiske forandringen som fant sted med UNRRA og IRO innevarslct at de internasjonale 
rammene for hjemhentingen ble mindre gunstige. Det forhindret ikke Manens fra å male ut
siktene i positive vendinger i sin rapport. For å understreke betydningen a\ gjennomføringen 
av prosjektet, understreket Rørholt i en tilleggsrapport at den generelle situasjonen i Tyskland 
fortsatt var svært vanskelig, boligforholdene var katastrofale, med minimal gjenoppbygging, 
selv om det hadde foregått en viss opprydning i ruinhaugene. Matsituasjoncn og sunnhetstil
standen var ikke særlig bedre etter en "ualminnelig streng vinter'', oppty ... tc han også.693 

Disse mer generelle informasjonene om situasjonen i Tyskland 'ar nok nyttig for de
partementet i den forstand at man ble oppdatert med tanke på hva som ,·ar i ferd med å skje 
med UNRRA. Røde Kors befestet sin posisjon og framstår som et slag" fnrkngelse av UD. 
Men ellers, i forhold til den praktiske siden av hjemsendelsesaksjonen. 'ar informasjonene lite 
nyttige. Det skulle vise seg at det var Røde Kors ' representant i Hamhurg . J{oal Ekholt, som 
kom til å spille den viktigste rollen, mens departementene i Oslo og den:s llflentlige represen
tanter nærmest ble redusert til statister. 

Hvem skal betale 
Noen dager etter hjemkomsten til Martens og Rørholt, anmodet ThorJ•.., Sll,ren i J. sosialkon
tor UD om å utvirke en generell utreisetillatelse fra myndighetene i de uiJI...e "tlncne i Tyskland 
for 250 krigsbarn, fordi det ville forkorte ventetiden med 4-5 måneder. mente hun 6

lJ
4 I et in

temt notat noen dager senere opplyste hun at etterlysningen av mødrene g_rcnnllm NTB ikke 
hadde gitt noe resultat.695 Men Røde Kors skulle nå sette seg i forbindd"c med Je mødrene 
man kjente til, fortsatte hun, og forhåpentligvis ville de betale hjemrci"l'n til harna. Hvis ikke, 
kunne det komme på tale å la barna adoptere i Tyskland. Hun opplyste '1Jcre at sekretær Gerd 
Moum hadde hatt kontakt med Centralpasskontoret om "en generell innrl'J"ctilbtclse" og had
de fått opplyst at det neppe ville bli vanskelig, selv om man først ville tx:hanJk en slik sak når 
man visste hvor mange barn det ville bli. Svaret syntes å legge til grunn at krigsharna egentlig 
ikke var norske statsborgere, på tross av at Centralpasskontoret var klar o\ er at henvendelsen 

692 United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR. 
693 Cirk. nr. 14/47 19.7.47 til landsstyret og representantskapet, SD, 3. sktr. B., 241.legg H1~:msending, korres
pondanse, RA. 
694 Jnr, 3698/47 B 28 .7.47, SD, 3. sktr. B., 241 , legg Hjemsending, korrespondanse. RA . 
695 Notatet "Merk." er paginert 2 og 3, trolig ved en feil. Samme. 
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gjaldt barn med ugifte mødre som var fraktet til Tyskland under krigen og som det derfor ikke 
kunne herske noen tvil om var norske. Norske borgere trengte selvfølgelig ingen innreisetilla
telse. Svaret, men også i noen grad spørsmålet, viser at det var naturlig å se på barna som 
egentlig tyske, uansett om de etter loven formelt var norske. 

Størens brev til UD ga anledningen til at fungerende kontorsjef for 3. sosialkontor 
Kaare Salvesen, etter samtale med Oftedal og Asland satte opp et notat til statsrådene for å få 
klare organisatoriske og finansielle retningslinjer for at kontoret kunne påta seg det videre an
svaret for hjemsendelsen.696 Han innrømmet at den finansielle siden av saken ikke hadde vært 
drøftet av regjeringen, men la likevel til grunn at forutsetningen hadde vært at staten- "fort
rinnsvis Justisdepartementets oppgjørsavdeling" - skulle skaffe de midler "som ikke kan skaf
fes fra mødrene eller private organisasjoner", "av sparehensyn må en gjøre hva gjøres kan for 
å få dekket utgiftene privat". Når det gjaldt forholdet til Røde Kors oppsummerte han at avta
len var at de skulle ta alt det praktiske arbeidet med hjemføringen og anbringelsen av barna. 
Departementets ansvar var å "overvåke Røde Kors' virksomhet, også finansielt" samt å hånd
tere rettslige spørsmål, endelig også permanent barnehjemsplassering for de barna som mød
rene ikke tok i mot, "i samarbeid med Røde Kors". Han framholdt nok en gang at dette var 
nødvendig på grunn av de vanskene som personalmangelen ved kontoret skapte. Oftedal 
kommenterte i en påtegning at han ikke hadde noe å bemerke. 

På tross av det forbeholdsløse regjeringsvedtaket 22. april om at staten skulle betale, 
innførte altså departementet her uklarheter som måtte lede til en drakamp nettopp om dette 
spørsmålet. Et tidligere håp i Sosialdepartementet om at UNRRA skulle betale, var definitivt 
blitt avklart under Martens samtaler med representanter for organisasjonen i Tyskland, sim
pelthen fordi organisasjonen var under avvikling. At etterfølgeren, IRO, ikke ville betale, var 
også avklart. Støren hadde allerede henvendt seg til UD, men hadde fått klar beskjed der om at 
ordinære midler til hjemsendelse av nordmenn i utlandet, ikke ville dekke en hjemsendelse 
som denne. For sikkerhets skyld ble standpunktet skriftlig bekreftet av UD i et eget brev.697 

Oftedal skrev i sin påtegning på Salvesens notat at det måtte avklares om Justisdepartementet 
kunne betale, hvis barna kunne betraktes "som deporterte", i så fall burde Justisdepartementet 
betale som for andre deporterte. Sosialdepartementet kunne uansett ikke påta seg ansvaret 
uten å ha dekning for pengene, skrev han.698 

Men midler fra Justisdepartementets oppgjørsavdeling var ikke å tenke på, opplyste 
ekspedisjonssjef Trygve Leivestad til Moum 4. august. Eneste løsning var dermed "særskilt 
løyving herfra", konkluderte Støren. Et regnestykke hun satte opp viste at man i hvert fall 
trengte 75 000 kroner, som sikkert var lavt anslått, skrev hun. Et par dager senere fikk hun en 
påminning fra Martens om at det hastet å finne en løsning.699 Og Martens kunne vise til "kon
feranser på statsrådens kontor" hvor det var presisert at barna skulle hjem uansett, selv om det 
ikke var bestemt hvordan utgiftene skulle dekkes. 

Ettersom politikken var fastlagt, var det upraktisk å diskutere detaljer i stadig nye kon
feranser med statsråden. Derfor ble det nå organisert en egen komite for hjemsendelse av bar
na 700 med representanter for departementene og Røde Kors, hvor betalingsspørsmålet kom til 
å bli noe av en hovedsak. Mellom 7. august og 11. desember 194 7 avholdt denne komiteen så 
mye som 20 møter, som Støren ledet og refererte, uklarheter diskuterte hun med Salvesen.701 

696 "Notat" 5.8.47, SD, Nytt l. sktr. A, legg Heimføring, Notater, RA. 
697 Bjerke til Moum 11.7.47, SD, 3. sktr. B. , 241, legg Hjemsending, korrespondanse, RA. 
698 Påskrift 6.8.47 på "Notat" av Kaare Salvesen 5.8.47, SD, Nytt l . sktr. A, 118 b, legg Heimføring, Notater, 
RA. 
699 Martens til SD 5.8.57, SD, 3. sktr. B., 241, legg Hjemsending, korrespondanse, RA. 
700 Denne betegnelsen brukes av Støren i Røtter 4/1993. 
701 Samtlige 20 referater i SD, Nytt l . sktr. A, 118 b, legg Møtebok, RA. 
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Referatene ble regelmessig lest og påtegnet av byråsjef Moen. På sakslistene sto gjennomgang 
av enkeltbarn fra de listene som til da var skaffet til veie, for uten praktiske og mer generelle 
forhold som måtte avklares. Komiteen besluttet fortløpende hva man skulle gjøre med hvert 
enkelt barn, enten det var å gi en formell "reisetillatelse", "reiseordre" eller å undersøke med 
Justisdepartementet, mødrene, tyske myndigheter, ettersøkingsorganisasjoner i Tyskland eller 
IRO for senere beslutning. Fra Røde Kors deltok Dagny Martens, Signe Bryde og Vesla Bøh
me702 og fra Justisdepartementet sekretær Astri S. Rynning fra 2. sivilkontor. 

På komiteens første møte 7. august ble Martens' henvendelse om at Røde Kors ikke 
kunne betale diskutert i lys av tilsagnet fra statsråden om at departementet skulle dekke utgif
tene og regjeringens vedtak 22. april om at det skulle skje "på statens bekostning".703 I lys av 
de resultatløse undersøkelsene som var gjort om hvordan dette skulle ordnes, var det nødven
dig å få fortgang med å skaffe pengemidlene. Martens minnet om at Røde Kors hele tiden 
hadde gjort det klart at de ikke kunne ta på seg "noen ekstra utgifter". Hun hadde fått melding 
fra Tyskland om at et par av barna allerede befant seg i en UNRRA-leir, klar for hjemsendel
se, og ville vite snarest om hun skulle beordre dem hjemsendt og hvem som eventuelt skulle 
betale. Mødrene til to av barna hadde sagt seg villig til å betale alle utgifter, skrev Støren i re
feratet. Men denne optimistiske påstanden måtte hun korrigere i en senere påskrift: "Den ene 
kan ikke", skrev hun. Det framgår av referatet at heller ikke den andre strengt tatt hadde be
kreftet det. Det hun hadde sagt var at hun bare var i stand til det over et lengre tidsrom. Realis
tisk sett var det derfor ingen av dem som kunne. Martens ville ,·itc om departementet kunne 
legge ut for dem. 

Departementet hadde ingen egne midler å legge ut. Saken måtte avgjøres av Finansde
partementet. I en søknad 15. august gjorde Støren rede for hele prosjektet og hvordan de had
de beregnet utgiftene, som hun denne gang antok "neppe ,·il <l\'erstige 60 000 kroner".704 Fo
rutsetningen for regjeringsvedtaket var at staten skaffer de midler som "ikke kan skaffes fra 
mødrene selv eller fra private organisasjoner", opplyste hun. det Yar Røde Kors som skulle ta 
seg av henvendelsene til mødrene om dette. Men mødrehetaling Yar, som vi allerede har sett, 
ikke forutsatt i regjeringsvedtaket. Selv om Støren tok med nwdrebetaling for å sukre pillen 
for Finansdepartementet, var hun ikke ansvarlig for å endre denne forutsetningen på egen 
hånd. Som vi har vært inne på hadde hun også skissert opp dette i et brev til UD. I en merknad 
til brevet hadde hun føyd til at Røde Kors skulle sette seg i forhindelse med mødrene for å 
bringe på det rene om de kunne betale for hjemreisen helt eller dclvis.705 Frydenberg hadde 
godkjent brevet, Salvesen hadde referert til det i sitt notat. -.om Oftedal igjen hadde påtegnet 
6. august. Det var altså departementsledelsen som fra dette tidspunkt la mødrebetaling til 
grunn for hjemsendingen for hvert enkelt barn. 

Allerede 13. august hadde departementet knyttet mødrcbetaling til en sak i Bergen.706 

Det dreide seg om en kvinne som forsøkte å få sitt barn hjem. mens barnets tyske besteforeld
re, som hadde barnet, forsøkte å hindre dette ved å hevde at hun verken var interessert eller 
skikket. Støren skrev til fylkesmannen og ba ham undersøke hennes bolig og økonomi og om 
hun var i stand til å betale barnets hjemreise. Hjemsendelseskomiteen undersøkte i hver enkelt 
sak om mor kunne betale eller ikke. Dette inngikk i en egen instruks, som ble utarbeidet for 

702 Støren hevder at Vesla Meinick var representant for Røde Kors i komiteen, men hennes navn figurerer ikke 
noe sted i referatene fra de 20 møtene. 
703 Referat 7.4.47, SD, Nytt l. sktr. A, 118 b, legg Møtebok, RA. 
704 "Hjemføring av norske barn fra Tyskland", 15 .8.57, SD, 3. sktr. B .. 241. legg Hjemsending, korrespondanse, 
RA 
705 Jnr. 3698/47 B "Norske barn ført til Tyskland", til UD 28.7.47 . SD. Nytt l. sktr. A, 118 b, legg Heimføring, 
Notater, RA. 
706 Jnr. "utg. 1947 B", kopibok 13.8.47, SD, 3. sktr. B, 93, RA 
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hvilke opplysninger som skulle tas med i referatene fra komitemøtene. Foruten barnets navn 
(punkt l) og mors navn (punkt 2), var det et eget punkt om hvem som skulle betale (punkt 3); 
mor, andre personer, kommune eller stat. I referatene fra møtene, hvor lange navnelister ble 
gjennomgått, notert Støren for hvert enkelt barn om det var reiseklart, om barnet skulle til 
mor, om mor skulle betale, om man skulle undersøke mer eller om man skulle la barnet være i 
Tyskland. Opplysningene om mor kunne betale ble anført på hvert enkelt kartotekkort som 
departementet fylte ut. Reisekostnadene kom til å bli et mye mer sentralt punkt enn man hadde 
regnet med. Grunnen var at de fleste mødrene var unge jenter uten, eller med svært liten, inn
tekt. "Hjemsendingen står på løsningen av det økonomiske spørsmål", uttalte Martens på møte 
i Hjemsendelseskomiteen. 707 

I Finansdepartementet var det lite gehør for at saken kunne ekspederes raskt, eller at 
det ble foretatt noen ekstrabevilgning. I stedet insisterte man på at Sosialdepartementet måtte 
legge fram en proposisjon for Stortinget, som uttrykkelig måtte redusere en annen post tilsva
rende beløp på 60 000 kroner. 708 I Sosialdepartementet fant man ut at det var på tide med mer 
tyngde, derfor var det byråsjef Einar Moen som kom med neste utspill. Han ba om at Finans
departementet måtte vise forståelse for at saken hastet og at en proposisjon ville føre til at 
hjemsendingen, "som det var meningen å få gjennomført i nær framtid", vil kunne falle i vin
tertida" og føre med seg "uoverskuelige vansker". 709 For å finne en smidig løsning foreslo han 
at pengene kunne tas fra en sekkepost på budsjettet og at man kunne gjenopprette balanse i 
budsjettet ved at departementet lovet å redusere utgiftene til barnevernet med et tilsvarende 
beløp.710 Men Finansdepartementet fastholdt kravet om en proposisjon og understreket at So
sialdepartementet fikk være fornøyd med at de kunne utbetale "strengt nødvendige utgifter" så 
snart proposisjonen ble satt fram i statsråd.71 1 Finansdepartementet kunne heller ikke godta at 
Sosialdepartementet balanserte budsjettet ved bare å redusere utbetalingene til barnevernet. En 
reduksjon måtte finne sted i form av eksplisitt vedtak i Stortinget og posteres under barnever
net, ny bevilgning skulle skje til en ny post for "Heimføring av norske barn fra Tyskland". 

Moen kunne ikke annet gjøre enn å følge pålegget. En uke senere informerte han Røde 
Kors om at departementet "med det aller første" ville fremme en proposisjon for Stortinget, 
"strengt nødvendige utgifter" ville bli utbetalt når saken lå i statsråd. Når saken sto slik, gikk 
han ut fra at Røde Kors kunne forskuttere, skrev han, slik at hjemsendingen kunne komme i 
gang.712 Likevel forsøkte departementet som siste utvei å heve saken på topplan. På tross av at 
arbeidet med proposisjonen var satt i gang tok Oftedal en uformell kontakt med formannen i 
Stortingets sosialkomite, venstrerepresentanten Anton Djupvik, og spurte om det virkelig 
kunne være nødvendig med en proposisjon. Men Djupvik ga han ikke medhold, han mente at 
det var riktigst å Stortingsbehandle saken. "Vi får gå i gang og lage en prop.- det er vel ingen 
vei utenom", skrev Oftedal.713 

707 Referat 20.9.47, SD, Nytt l . sktr. A, 118 b, legg Møtebok, RA. 
708 Fd. jnr. 331211947 C, 21.8.47, SD, 3. sktr. B, 241, legg Hjemsending, korrespondanse, RA. 
709 Jnr. 5138/47 B, 3.9.47, SD, 3. sktr. B., 241 , legg Hjemsending, korrespondanse , RA. 
71° Fra kap. I 009 "Tilfeldige utgifter i alminnelighet". 
711 Reduksjonen skulle skje under kap. 426, post l "Tilskott til mødre. barne- og gamleheimer", og bevilgningen 
på nytt kap. 427, post l "Heimføring av norske barn fra Tyskland". Fd. jnr. 3508/1947 C, 13.9.57, SD, 3. sktr. B, 
241 , legg Hjemsending, korrespondanse, RA. 
712 Moen til Norges Røde Kors, SD, 3. sktr. B, kopibok 20.9.47, 93, RA. 
713 Notat anm. "Frydenberg", 28.9.47 signert S.O., SD, 3. sktr. B., 241. legg Hjemsending, korrespondanse, RA. 
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Observasjonshjem for åndssvake eller gjennomgangshjem 
Hvilke tanker hadde man i departementet om hvordan man skulle innkvartere barna i Norge 
etter hjemkomsten? Selv om man forutsatte at de skulle komme i puljer, fortonte dette seg 
som et stort problem fordi antallet var så stort. Dessuten ønsket man å "observere" dem med 
tanke på åndelig og fysisk utrustning, samt å korrigere språket. Til grunn lå en antakelse om at 
mange av dem var åndssvake. Presidenten i Norges Røde Kors, Erling Steen, hadde informert 
departementet om at det ikke fantes plass på organisasjonens barnehjem for nye krigsbarn fra 
Tyskland. I stedet hadde man satt i gang arbeid med å finne et eget hjem, hvor de skulle slippe 
å bli plaget av norske barn, "som ganske sikkert vilde kaste seg over de små tysktalende 
barn".714 Han refererte til en tidligere telefonsamtale med Frydenberg, hvor han foreslått å leie 
et hotell, men det hadde Frydenberg avslått på grunn av kostnadene. Derfor ville Steen foreslå 
å ta i bruk brakker i den tidligere tyske fangeleiren på Mysen. Riktignok visste han ikke om 
disse brakkene var brukbare til formålet, men han foreslo at Røde Kors skulle sette dem i 
stand og administrere dette "barnehjem", mot at Sosialdepartementet skulle betale og skaffe 
personale.715 Støren, som en uke tidligere hadde startet arbeidet med et konsept til Stortings
proposisjonen, skrev i dette at meningen var å plassere barna i en av tyskerbrakkene i Mysen
leiren, inntil de kunne bli avhentet av mødrene, hun ga brakka navnet "innkvarteringslei
ren".71 6 At stedsvalget kunne være problematisk, skrev ingen av dem noe om. 

Støren hadde undersøkt hvilke alternativer man hadde og skrevet et notat om dette til 
Moen.717 Hun hadde lagt til grunn at de fleste barna skulle hjem og at et betydelig antall ikke 
ville bli tatt i mot av mødrene. Med de barnehjemsvanskene man har, kunne dette bli et stort 
problem, skrev hun, selv om antallet ville være avhengig av "hvor mange vi vil ta og gir rei
seordre til". Man hadde altså behov for et observasjonshjem, "først og fremst" for å undersøke 
deres psykiske tilstand, men også den fysiske, akklimatisere dem, rette på språket, idet hele 
tatt for å vite hvor man skulle plassere dem. For å finne ut om det var plass i åndssvakeomsor
gen hadde hun ringt overlege Ole B. Munch ved Emma Hjorts hjem på Tokerud ved Sandvi
ka, men han hadde beklaget de "fortvilte anbringelsesmuligheter for åndssvake" der, og hen
vist henne til et planlagt hjem for åndssvake i en brakkeleir i Trøgstad. For å finne ut om det 
var en mulig løsning, kontaktet Støren Wilhelm F.K.C. Hoffmann i Helsedirektoratet, som var 
ansvarlig for psykiatri- og åndssvakeavdelingen der samtidig som han var overlege på Gau
stad. Støren spurte han om barna fra Tyskland kunne plasseres i Trøgstadleiren "slik at en 
kunne betjene seg av det apparatet som eventuelt da var i gang". Hoffmann svarte positivt på 
dette, men mente at dette "hjemmet" ikke ville være etablert før etter jul, og "da var der jo li
ten hjelp i det", noterte Støren. Men overlegen hadde henvist henne videre til Mysenleiren, 
som han mente var i god stand og kunne tas i bruk øyeblikkelig. Brakkene egnet seg til formå
let, mente han, og pekte på en annen fordel, nemlig at den lå bare fem kilometer fra Trøgstad
leiren og dermed kunne ha tilsyn fra tilsynslegen der. 
I tråd med forslaget foreslo Støren at man skulle utvirke at Helsedirektoratet satte i gang "en 
avdeling for barn til observasjon" i Mysenleiren 

som ledd i det nye prosjektet for åndssvakehjem, også på den måten at de barn fra 
Tyskland som er åndssvake kunne bli anbrakt der. Andre anbringelsesmuligheter for 
disse barn finnes vel neppe. Denne løsningen vil være gunstig også av økonomiske 
grunner. Å sette i gang et observasjonssted bare for barna fra Tyskland kommer anta-

m Steen til SD 19.9.47, SD, 3. sktr. B, 241 , legg Hjemsending, korrespondanse, RA 
71 5 Steen skrev selv anførselstegn. 
7 16 Håndskrevet konsept 13.9.47 av TS, SD, 3. sktr. B, 241 , legg Hjemsendelse, anvisninger m.m., RA 
717 "Notat" 10.9.47, SD, Nytt l. sktr. A, 118 b, legg Heimføring, Notater, RA 
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kelig til å bli for kostbart. Å få barna anbrakt til observasjon på de barneheimer som vi 
har, er meget vanskelig, da heimene nødig tar- om de i det hele tatt kan- barn som er 
unormale på en eller annen måte - av hensyn til det belegget de har fra før. 

Moen noterte i en påskrift at han var enig i å undersøke om dette var mulig. I så fall måtte 3. 
sosialkontor bestemme organisasjonsformen og få det gjennomført slik at "vi" har hånd om 
barna til de blir sendt til de endelige bestemmelsesstedene, skrev han. Forslaget ble brakt vi
dere til Frydenberg, for å informere Oftedal, som skulle besiktige leiren et par dager senere.718 

Om han gjorde det vet vi ikke, men vi vet at Hoffmann og Munch gjorde det. Av deres rapport 
framgår at brakkene hadde store mangler. Likevel konkluderte de med at de kunne brukes et
ter at de ble satt i stand og at det ble ordnet med vann og kloakk og lekeplass for barna.719 

Hvem som opprinnelig fant på dette forslaget er dermed avklart. At det i det hele tatt 
kunne bli satt på papiret vitner om at iveren etter å finne billige løsninger kunne veie tyngre 
enn fornuften . En ting var at et brakkeopphold som kunne strekke seg over mange måneder 
måtte egne seg dårlig for barn som nettopp skulle frelses fra det man beskrev som elendige 
forhold i Tyskland. Men forslaget vitner også om historieløshet på et viktigere plan for barnas 
framtid. De brakkene det her var snakk om, som Støren omtalte som hvilke som helst andre 
brakker, hørte nemlig til den beryktede SS Lager Mysen, Norges første og eneste virkelige 
konsentrasjonsleir, som tyskerne lot oppføre vinteren 1945 på Momarken travbane i Mysen. 
Det var det nærmeste vi kom en slik leir i Norge, som skulle ta hånd om de 5000 antatt far
ligste fangene fra andre leire. Leirsjefen var hentet fra leirledelsen i Auschwitz. Heldigvis ble 
leiren aldri ferdig. 

Å plassere antatt åndssvake krigsbarn i en leir av denne typen ville trolig gi helt be
stemte assosiasjoner. Men det ville ikke koste mye, departementet regnet med at Røde Kors 
eller andre private måtte stå for driften av brakka, på grunn av "personaltilhøva" i 3. sosial
kontor, skrev Støren. Hvorfor forslaget ikke ble realisert vet vi ikke. Men da departementet 
tidlig på høsten 1947 endelig fikk satt i gang et mottakshjem for de barna som ble hentet i 
Tyskland så var det ikke bare stedet som var endret, men også karakteren av hjemmet. Depar
tementet sluttet å bruke betegnelsen "åndssvakehjem" og innførte i stedet det mer nøytrale 
"gjennomgangshjem". 

Stortingsproposisjon nr. 165 1947 

Arbeidet med St. prp. 165 tok tid. 13. september hadde Støren ferdig sitt konsept, som ga en 
fyldig gjennomgang av saken tilbake til de første henvendelsene fra UNRRA i januar 1947.720 

Punktet om at det skulle ha ligget til grunn for regjeringsvedtaket at mødrene skulle betale for 
hjemreisen var tatt med, likeledes et punkt om at det skulle ha vært en forutsetning at hjem
stavnskommunene dekket alle eller deler av oppholdsutgiftene etter at barna var kommet til 
landet. Ellers opplyste hun at nyere beregninger hadde vist at 60 000 kroner var for lite, det 
var nødvendig med 100 000 kroner. Men departementet godtok å finansiere utgiftene slik Fi
nansdepartementet ba om, med å redusere tilsvarende på kostnadene til barnevernet. I slutten 
av september forelå et forkortet utkast, som kuttet i forhistorien og omformulerte punktet om 
mødrebetalingen.721 Selv om man fortsatt uanfektet la til grunn at mødrebetaling var basis for 
regjeringsvedtaket, sto det nå at dette "blir tatt opp seinere". Men de refusjonsbeløp som en på 
denne måten ville få inn, skulle føres til inntekt på budsjettposten til barnevernet, slik at den 

7 18 Lapp "Eksp.sj. Frydenberg" 11.9.47, signert E.M., SD, Nytt. l. sktr. A, 118 b, legg Heimføring, Notater, RA. 
719 "Notat Mysenleiren befaret 24-5-47", trolig feildatering for 24.9.47, SD, HD, H4, legg 61, RA. 
720 Håndskrevet konsept 13.9.47 av TS, SD, 3. sktr. B, 241, legg Hjemsendelse, anvisninger m.m., RA. 
72 1 Maskinskrevet udatert utkast med påskrifter, SD, 3. sktr. B, 241, legg Hjemsendelse, anvisninger m.m., RA. 
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reduksjonen som ville ramme barnevernet, ikke skulle bli større enn det hjemføringen faktisk 
kom til å koste staten, nå anslått til 80 000 kroner. Ellers framgår det at de hadde funnet ut at 
det var billigst å frakte barna med fly fra København. Forslaget om å plassere dem i Mysen
leiren var erstattet av "en heim". 7. november ble proposisjonen lagt fram i statsråd.722 19. no
vember skrev departementet til Stortingets presidenskap at man anså det "påtrengende nød
vendig" at proposisjonen ble behandlet i Stortinget i inneværende sesjon og "så snart som mu
lig" for at departementet "straks treffer nødvendige forholdsregler for å få gjennomført heim
sendinga." 723 

Under Stortingsbehandlingen ble det gjort to endringer. Sosialkomiteen, som behand
let saken 28. november, fant det urimelig å redusere posten til barnevernet med så mye som 80 
000 kroner.724 De valgte å legge til grunn at utgiftene til hjemreisen ville komme på 30 000 
kroner og bestemte at de skulle betraktes på samme måte som utgiftene til hjemreise for andre 
nordmenn, som ennå ikke var kommet hjem på grunn av forholdene etter krigen. Reduksjonen 
for barnevernet ble derfor satt til 50 000 kroner. De 30 000 kronene til reiseutgifter skulle 
dekkes ved tilleggsbevilgning. Punktet om at mødrene skulle finansiere reiseutgifter og opp
hold for barna ble helt strøket ut. 

På tross av at departementet på egen hånd hadde innført mødrebetaling, vendte sosial
komiteen altså tilbake til regjeringsvedtaket om at hjemhenting av krigsbarna skulle skje på 
statens bekostning. Sosialdepartementet hadde forkludret dette i seks måneder og latt Røde 
Kors iverksette hjemhenting finansiert gjennom mødrebetaling, som de allerede hadde krevd i 
sine skriv til mødrene. Vi må anta at de la til grunn at begrunnelsen for å gå i mot mødrebeta
ling var at dette ville skape ekstra vanskeligheter for mødre som allerede sto i en vanskelig 
situasjon. Komiteen slo også fast at denne gruppen krigsbarn skulle behandles som andre 
nordmenn ute. Men kritiske merknader som kunne synliggjøre kritikk av departementet kom 
verken fra regjeringspartiet eller opposisjon i Stortinget. Innstillingen ble nemlig vedtatt en
stemmig uten debatt 8. desember. Den offentlige tausheten om krigsbarna som ble innledet to 
år tidligere ble dermed opprettholdt. I et maktperspektiv er det interessant at det var de folke
valgte som grep inn mot byråkratiet og gjenopprettet den likebehandlingen som regjeringen 
hadde vedtatt tre kvart år tidligere, selv om de altså også godtok at det allerede fattige barne
vernet skulle betale for de enda fattigere krigsbarna. 725 

Først 17. desember ble Finansdepartementet formelt underrettet om endringene under 
Stortingsbehandlingen og dermed kunne hjemhentingen offisielt starte, nesten et år etter 
UNRRAs initiativ og tre kvart år etter regjeringsvedtaket. 

722 St. prp. nr. 165 ( 1947). 
723 SD til Stortingets Presidentskap, 19.11.47, SD. 3. sktr. B, 241 , legg Hjemsendelse, anvisninger m.m., RA. 
w Innst. S. nr. 244 ( 1947). Saksordfører var Rakel Seweriin (AP) og sekretær var tidligere statsråd Kirsten Hans
teen (NKP). 
125 Sak 5 8.12.47, Stortingstidende 1947, B, s. 2078. 
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Kapittel15 

HJEM HVIS MOR BETALER 

Da regjeringen vedtok å hente hjem barna, la den til grunn at alle barn som tyskerne hadde 
sendt til Tyskland i løpet av krigen skulle hjem. Dette var også UNRRAs forutsetning, da or
ganisasjonens Child Tracing Team våren og sommeren 1947 gjennomsøkte Tyskland etter 
barn som var fraktet dit fra okkuperte land. Begrunnelsen var prinsipiell, at disse barnetrans
portene hadde vært i strid med internasjonal lov og rett. Derfor beskrev statsråd Oftedal barna 
som deporterte. Sosialdepartementet bestemte uten reservasjoner at barna skulle hentes hjem 
og informerte berørte parter, mødre, institusjoner og myndigheter i andre land, med følgende 
standardformulering: "The Norwegian Government has decided that Norwegian children born 
out of wedlock of Norwegian mother and German father, and sent to Germany during the 
German occupation, are now to be taken home to Norway."726 Stortinget bestemte at barna 
skulle betraktes på lik linje med andre nordmenn som ikke hadde kunnet vende hjem på grunn 
av forhold som krigen hadde skapt. At alle skulle hjem var den uttrykkelige premissen for 
Røde Kors ' hjemføringsarbeide i Tyskland og var nedfelt i offisielle henvendelser i Tyskland, 
hvor standardformuleringen på tysk lød: "Laut Beschluss der Norwegischen Regierung sollen 
jetzt alle in Deutschland lebende Kinder, die die Norwegische Staatsangehorigkeit besitzen, 
nach Norwegen zuriickgeftihrt werden".727 

Den praktiske virkeligheten kom imidlertid til å føre bare en brøkdel av barna hjem. 
Det uomgjengelige spørsmålet er hvorfor resultatet ble slik. Når vi skal undersøke dette, må vi 
ikke undervurdere de ytre vanskelighetene som hjemhentingsaksjonen foregikk under. Alene 
det faktum at barna var blitt brakt til Tyskland som ledd i nazistatens rasepolitikk, gjorde at 
det var liten grunn til å regne med at det ville bli lett å finne dem. Trolig var flere blitt fordelt 
gjennom rasistiske barneinstitusjoner til regimetro familier med favorisert status. Disse ville 
ha interesse av å skjule forbindelsessporene, gjennom å skape falske identiteter til barna og 
foreta hyppige flyttinger og adresseforandringer. Når vi ser på hvilke muligheter som forelå, 
må vi altså ikke undervurdere effekten av slike beskyttelsesmekanismer, selv om det var gått 
to år siden krigsslutt og at man hadde UNRRAs velsmurte ettersøkningsapparat i ryggen. 

Når det gjelder disse forholdene, kan vi selvfølgelig ikke se bort fra at UNRRA i en
kelte tilfelle kan ha overdrevet omfanget av mottiltak fra slike familier, og vi kan heller ikke 
se bort fra at organisasjonen kunne ha visse egeninteresser å ivareta ved å forstørre probleme
ne. Men gitt rammene for vårt prosjekt og et meget omfattende rapportmateriale fra UNRRA 
som beskriver slike forhold, er vi tvunget til å legge til grunn at den beskrivelsen som er gitt, i 
hovedsak er nøktern og avspeiler de virkelige forholdene. Det som er viktig for oss, er å ana
lysere resultatene av hjemhentingen på bakgrunn av de mulighetene og valg som norske myn
digheter tross alt hadde. Da må vi først trenge ned i hvordan de formulerte målsettingene og 
hvilke rammer, ikke minst de økonomiske, som ble lagt til grunn. 

726 "To whom it may concern", Moen 18.1 0.57, SD, Nytt l. sktr. A, 118 b, legg Adopsjon A-E, RA. 
727 Sitert fra brev fra Ekholt til borgermesteren i Betzdorf/Sieg, 4.9.57, SD, Nytt l . sktr. A, 118 b, legg Adopsjon 
A-E, RA. 
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Fra samtlige barn til bare barn i nød 
Det gikk ikke lang tid før Sosialdepartementet valgte å se bort fra at Stortinget faktisk hadde 
omgjort departementets opplegg for hvordan hjemhentingen skulle betales. Som så ofte ellers 
i krigsbarnsaken skjedde det uten reaksjon fra politikerne, som ikke ble konfrontert med hva 
som foregikk i de løpende forretningene i departementet og heller ikke blandet seg inn i det. 

Foranledningen var et brev som Trondheim Røde Kors hadde sendt til Norges Røde 
Kors rett over nyttår 1948, hvor de stilte spørsmål om hvordan det ble med refusjon etter Stor
tingsbehandlingen.728 Brevet ble overlevert departementet 29. januar 1948 og Støren fikk i 
oppdrag å svare. Prosessen med å svare ble en oppvisning i departemental formuleringskunst 
og ved å beskrive det i detalj, kan vi se hvordan byråkratiet skapte en politisk endring. 

Støren var i starten i villrede om hvordan det skulle gripes an. Først skrev hun, med 
henvisning til proposisjonen, at kostnadene skulle føres opp på et nytt kapittel i budsjettet. 
Men samtidig skrev hun at forutsetningen i proposisjonen var at "refusjonsbeløpet" som ble 
innbetalt, som "også gjelder reiseomkostningene for barna", skulle føres til inntekt etter hvert 
som de kom inn fra mødrene. Men det gikk ikke an bare å henvise til slike formuleringer i 
proposisjonen, når det var nettopp dette sosialkomiteen hadde endret i innstillingen. Utkastet 
ble stoppet, trolig av byråsjef Moen selv. I et forsøk på å rette opp, skrev Støren en tilføyelse 
om at transportkostnadene skulle dekkes ved en tilleggsbevilling. Dermed var forvirringen 
total. "Går ikke" skrev Moen, med strek under. Deretter ga han oppdraget til en annen sekre
tær, som utarbeidet et utkast som henviste både til proposisjonen og innstillingen, som om de 
var identiske. I det sto det at det framgikk av St. prp. 165 og innstilling nr. 244 fra sosialkomi
teen at beløpet var å betrakte "som en slags forskottering av utgiftsbeløpene" og at "prinsipielt 
skal heimsendinga betales av de pårørende" og at forutsetningen var at refusjon skulle tas opp 
seinere og avgjøres av departementet. 729 Det er ingen tvil om at det var disse formuleringene 
som sosialkomiteen hadde endret med en politisk begrunnelse, som eksplisitt viste til at hjem
hentingen skulle skje på statens regning, fordi barna skulle betraktes på lik linje med andre 
nordmenn som krigen hadde ført ut av landet. 

Dermed hadde departementet med et pennestrøk gjeninnført den samme mødrebeta
lingen som Stortinget hadde avvist. Etter dette lå mødrebetaling til grunn for avviklingen av 
den videre hjemhentingsoperasjonen, men altså formelt og reelt i strid med de folkevalgtes 
vilje. 

Innføring av mødrebetaling var imidlertid ikke den eneste endringen som departemen
tet gjorde etter Stortingsbehandlingen. De endret også kriteriene for hvilke barn som skulle 
komme i betraktning. Både Røde Kors og departementet hadde operert med 150-250 barn. Det 
var dette antallet som lå til grunn for de beløpene som departementet hadde beregnet at hjem
hentingen ville koste og som var referert i den Stortingsinnstillingen som var vedtatt. Liknen
de og enda høyere tall hadde også vært publisert. I et intervju som kaptein Ekholt ga i septem
ber 1947 opererte han til og med mer enn 350 og opplyste at alle som ble funnet skulle 
hjem.730 

Departementet ønsket imidlertid ikke at hjemhentingen skulle omfatte alle. Som vi har 
sett, var det ikke et nytt standpunkt. Tvert i mot hadde man ikke ønsket noen og det hadde lig
get under hele tiden siden krigen var slutt. Men nå var situasjonen blitt forandret, fordi Stor
tinget hadde tatt et annet standpunkt. Departementet hadde funnet det hensiktsmessig å marke
re sitt standpunkt rett før Stortingsbehandlingen, både internt og eksternt. Internt skjedde det 

728 Datert 18.12.47 . Brevet er ikke funnet, men er vist til i Jnr. 173/48 B, 22.1.48, SD, Nytt l. sktr. A, 125, legg 
Heimføringssaka, RA 
729 Jnr. 173/48 B, IT/HJ, 28. 1.48 til NRK, SD, Nytt l. sktr. A, 125, legg Heimføringssaka, RA. 
730 Morgenbladet 28.10.47. 
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etter initiativ fra Oftedal selv, på den måten at Moen dikterte en formulering som Støren leste 
opp på møtet i Hjemsendelseskorniteen 6. november og deretter i sitats form førte inn i det 
ordinære referatet fra møtet. I den omtalte hun seg selv i 3. person, for å markere at hun over
brakte en instruks fra statsråden, slik: "Fru Støren refererte uttalelse fra byråsjef Moen om at 
statsråden presiserer at forutsetningen for heimsendinga er at det bare er barn i nød som kom
mer i betraktning". 731 Eksternt skjedde det ved at Moen, noen dager etter møtet gikk til pres
sen. I et intervju til Aftenposten sa han at det bare var barn "som trenger det" som skulle hen
tes hjem, de andre skulle bli i Tyskland.732 Dermed var departementets standpunkt behørig 
bekjentgjort forut for Stortingets behandling. 

Fra Hamburg hadde Ekholt uttalt til Morgenbladet at "den norske regjering har som 
kjent besluttet at alle norske barn som er sendt til Tyskland skal føres tilbake til Norge og vi 
har satt fram et absolutt krav om dette overfor de allierte myndigheter i Tyskland".733 Det var 
etter disse retningslinjene han hadde lagt opp sitt arbeid og det er klan at han trodde at det var 
i tråd med departementets ønsker. Etter Stortingsvedtaket 8. desember ,·ar det han og ikke de
partementet, som utøvet folkeviljen. De andre fra Røde Kors som arbeidet med saken, oppfat
tet på samme måte at de skulle finne alle. Vi kan se av referatene fra Hjemsendelseskomiteen, 
at de kastet seg inn i saken med en glød som smittet over fra Ekholts hn:dt anlagte undersø
kelser, med det samme målet. Det var derfor ikke så merkelig at Røde Kor-. -representantene i 
første omgang ikke helt oppfattet intensjonen i Oftedals pålegg, men i -.tedet misforstod de 
nye retningslinjene som et ønske om grundigere undersøkelser for hven ham. Inntil da hadde 
ettersøkningen fulgt de navnelister man hadde, uten å konsentrere seg 'fX''idt om de blant 
barna som eventuelt var i nød. Det var helt naturlig ettersom alle i prin,iprx·t -.kulle hjem. 
Hvordan den faktiske situasjonen var for det enkelte barn var dessuten 'an,kclig å avgjøre, 
fordi rapporter om forholdene i fosterhjemmene var summariske og ofte han: hasert på de 
opplysningene fosterfamiliene selv ga. I stedet for å forsøke å spesifi-.ere lnd'orholdene, had
de departementet og Røde Kors tidlig under aksjonen blitt enige om a hn1ke 'tandardformule
ringen "barnet er i nød på grunn av ernæringsforholdene i Tyskland .. ' kPITL''r<mdansen, men 
denne formuleringen hadde ingenting med det enkelte barns situasjon a rt''n: . Innholdet var 
simpelthen at barnet var i nød fordi det var i Tyskland. 

Det var derfor en relativt enkel prosedyre i Hjemsendelseskomnccn Luer at et barn 
var lokalisert, drøftet man de opplysningene man hadde om det. H"i' ikke mPr 'ar hos barnet 
i Tyskland, besluttet man at det skulle hentes . Hvis det ikke hadde 11111r 1 l1' c 1 :\orge eller hvis 
det var klart at mor hadde forlatt det og man ikke fant andre slektnin~cr . lx·,lullct man å un
dersøke mer, men også da først og fremst med tanke på adopsjon i 1'\m;-t· l>cttL' hadde man 
også innhentet juridisk dekning for, i form av en betenkning fra Justi,lkp.trll'fllt'rHcts admi
nistrative avdeling, som konkluderte med at det "bare unntaksvis h{H ~ 1' .... 11111 ~ kkc til adop
sjon i Tyskland" .734 Referatene i møteboka gir gode eksempler på h\wd.m del 'ktcdde. Her 
skal vi kort se på et typisk referat, fra tiden før Oftedals uttalelse kom. dciiL' er Ir~' møtet 30. 
oktober 1947: 

Barn l: "Moren gift med barnefaren og har barnet hos seg. Utgår.'' 

731 Referat 6.11.47. Merknaden ble påtegne! "sett" av Moen 9.11.47. SD, Nytt l. sl·..tr . . -\ . l l s h. h:gg Heimføring, 
Møtebok, RA. 
m Aftenposten l I.l l .4 7. 
m Morgenbladet 28.10.47. 
734 PM av A.R. (Astri Rynning) 5.9.47, påtegnet av byråsjef Erling Arneberg og eksrcJt')"n"Jcf Magnus Ny
gård, og forevist statsråd O.C. Gundersen. Det framgår dessuten at det var Jest av Moen mcJ hcskjed om å fore
legge det for ekspedisjonsjefen i SD, Berger Ulsaker. 
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Barn 2 (to brødre): "Statsløse. Barna sendes hjem." 
Barn 3: "Røde Kors skriver til barnemoren." 
Barn 4: "Mor N.S. Gutten hos en tysk tante. Bør bli i Tyskland" 
Barn 5: "Avventer rapport" 
Barn 6: "Mor fru .... Gutten blev tatt mot hennes vilje. Skal hjemsendes. Reiseordre." 
Barn 7: "Adopteres bort. Sosialdepartementet skrive til fylkesmannen." 
Barn 8: "Barnet ikke funnet. Avventer rapport". 
Barn 9: "!RO-offiser miss Heise leter etter barnet". 
Barn l 0: "Barnet hos faren. Skrive fylket § 3. Bør bli i Tyskland" . 
Barn 11: "Født 1943, døde 1944. Moren hjem 1947. Røde Kors undersøker saka. Sosialde
partementet undersøker Lebensbornarkivet". 

Når det gjelder barn nr. 4legger vi merke til, at rene politiske kriterier fortsatt veide tungt, 
dette barnet som hadde en mor som hadde vært NS-medlem, skulle ikke hjem, på tross av at 
det var norsk statsborger. De to barna under nr. 2 og det ene under nr. 6 var klar for transport, 
mens alle de øvrige åtte måtte undersøkes mer. På neste møte, 6. november, etter at Oftedals 
uttalelse var referert, behandlet man 16 barn, uten å diskutere om noen av barna var i nød. 
Men man ga ingen reiseordre. Om fire av dem slo man seg til ro med at man ikke hadde noen 
opplysninger, fem skulle av forskjellige grunner forbli i Tyskland fordi mødrene også var der, 
syv fortsatte man å undersøke. I påfølgende møte, 13. november, gikk man gjennom så mange 
som 26 barn, men bare en fikk reiseordre. Det var et barn som mora hadde garantert at hun 
skulle betale reiseutgiftene for. Nesten alle øvrige skulle man undersøke mer om. Men om 
barna var i nød diskuterte de ikke i det hele tatt. Slik ble det i de påfølgende møtene mer 
spørsmål om videre undersøkelser og færre avgjørelser, men spørsmålet om barna spesielt var 
i nød ble fortsatt lite berørt. Instruksen fra Oftedal hadde altså ikke ført til at man silte barna 
grovere, men at man investerte mer i hver enkelt sak av undersøkelser og vurderinger. 

Til slutt grep departementsledelsen inn og strammet inn overfor Røde Kors, ved å vise 
til at de nye retningslinjer som Oftedal hadde presisert 6. november skulle ligge til grunn. 
Røde Kors måtte dermed gå gjennom sine rutiner i lys av "de nye retningslinjene som Depar
tementet har gitt for arbeidet", som Martens følte seg tvunget til informere Ekholt i Hamburg 
om, når det gjaldt konsekvensene for framgangsmåten i Tyskland.735 Fra da av var det ikke 
aktuelt å gi reiseordre før en "uhildet person" hadde besøkt hjemmet der barnet var i Tyskland 
og hadde skrevet rapport om forholdene. Tyske rapporter om forholdene hadde man ikke 
lenger lov til å stole på. Martens skrev videre at man i Røde Kors i Oslo var "fullt på det rene 
med at dette vil forsinke arbeidet langt utover den tid man egentlig hadde håpet å ha alle barna 
hjemme, men kan dessverre ikke efter de nuværende bestemmelser se at det kan gjøres på no
gen annen måte." Hun ba Ekholt undersøke om IRO kunne stå for innsamlingen av slike rap
porter i de vestlige sonene eller om det fantes andre institusjoner som kunne gjøre det. Når det 
gjaldt den sovjetiske sonen var det blitt slik at verken IRO eller andre utenlandske organisa
sjoner fikk arbeide der, derfor var man avhengig av rapporter fra stedlige myndigheter. Hun ba 
Ekholt spesielt påse at disse ble så fullstendige som mulige, særlig ba hun ham å forsikre seg 
om opplysninger om barnets alder, vekt og høyde, som kunne gi en indikasjon på helsetilstan
den. Det hastet, skrev hun, fordi departementet vurderte om de skulle sende en egen represen
tant for å utføre undersøkelsene. Det syntes hun for øvrig var helt unødvendig, føyde hun til, 
fordi Norge jo var med i IRO. 

Samme dag som brevet med disse instruksene ble sendt til Ekholt, skrev Martens til 
Sosialdepartementet og informerte om at "på grunn av de nye retningslinjer i arbeidet med 

735 Martens til Ekholt 11.2.48, SD, 3. sktr. B, 118 b, legg Hjemsending, korrespondanse, RA. 
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hjemføringen blir saken nu trukket så i langdrag og det gir så meget ekstra arbeide at vi har 
måttet avse en dame kun til dette arbeidet", nå ville hun vite om departementet kunne dekke 
lønnen til denne damen.736 Men det ville departementet, som benyttet anledningen til en ny 
påminnelse, overhodet ikke. I stedet ble representanter fra Røde Kors innkalt på byråsjef Mo
ens kontor, hvor Oftedals instruks ble gjentatt og innprentet. Etter møtet skrev Støren at "så
vidt jeg kan se- etter at R.K. 's misforståelse av konklusjonene på møtet hos byråsjef Moen er 
oppklart, vil undersøkelser i Tyskland i framtida innskrenke seg til om barna materielt er i 
nød". Dermed mente departementet at kravet om mer betaling til Røde Kors var "falt bort". 
Det ser også ut til at Martens følte seg tvunget til å godta det. 737 Den videre aktiviteten be
skrev Støren slik: "Med de nye planer vi nå har lagt for det fremtidige arbeid, nemlig å gå 
igjennom alle rapportene og ta hjem øyeblikkelig de som er i nød, og skrive om adopsjon til 
de andre, skulle arbeidet ikke gi noe ekstra bryderi i framtiden." 

Enden på det hele var altså at departementet gjennom denne oppstrammingen hadde 
satt igjennom retningslinjer, som lå temmelig nær anbefalingen fra Krigsbarnutvalget, om å 
tillate at langt de fleste av de barna som var ført til Tyskland kunne adopteres i Tyskland, men 
langt unna innholdet i regjeringsvedtaket 22. april 1947, om at alle skulle hentes hjem. Stor
tingsvedtaket 8. desember var ganske enkelt ignorert. I ettertid ser vi at oppstrammingen også 
kom til å bli innledningen til avslutningen av hjemsendingsaksjonen. Hjemsendelseskorniteen 
ble heller ikke innkalt mer etter nyåret 1948. Etter denne tid pågikk ettersøkingen i enkeltsa
ker i flere år, faktisk helt fram til 1951, men nye navn kom ikke opp. 

Kursendringen kom uventet på Militærmisjonen i Berlin, som sent på høsten 1947 
hadde satt i gang et stort ettersøkingsarbeide i østsonen, med henvendelser til sovjetiske myn
digheter der, i første omgang for å få hentet 18 barn som var lokalisert. 738 I begynnelsen av 
desember var utreisetillatelse gitt og i de påfølgende dagene ba man Røde Kors om å forbere
de hjemreisen. Pleieforeldrene brakte ti av barna til Berlin og 18. januar ble de sendt videre til 
Hamburg. Militærmisjonen skrev at det var tvilsomt om man "vil kunne bevege pleieforeldre
ne til frivillig å skille seg med de øvrige barn", men man arbeidet videre med saken.739 I mel
lomtiden hadde kursendringen foregått i Oslo, meldingen om det ble tatt i mot med spørsmål 
av Militærmisjonen. 7. januar skrev de til UD om hva som skulle skje med igangsatt ettersøk
ning og hjemhenting i sovjetsonen. 12. januar ba Sosialdepartementet derfor UD om å gjøre 
kjent for Militærmisjonen at det var uttrykkelig forutsatt at "heimsendinga bare gjelder de 
barn som er uten forsvarlig omsorg i Tyskland", at beslutning om hvert enkelt barn ville bli 
fattet av departementet og at dette også inkluderte barn i sovjetisk sone.740 

Brevet, som var godkjent av Oftedal og ble sendt i kopi til Røde Kors, fikk Militærmi
sjonen til å reise spørsmål overfor UD "hvorvidt det ønskes at det skal foretas mer vedrørende 
heimsendelse av ovennevnte barn", med andre ord om man nå skulle avslutte det hele. Sosial
departementet, som ikke korresponderte direkte med misjonen, men via Røde Kors i Ham
burg, skulle utarbeide svar. "En går ut fra at Militærmisjonen nå er kjent med brev herfra av 
12. januar", foreslo Støren å skrive til Ekholt, og fortsatte: 741 "En går ut fra at de barn som 
ikke er blitt avlevert i Berlin, trass i ordren om heimsending, blir forsvarlig tatt vare på av 
pleieforeldrene, og en har under denne forutsetning, og etter de foreliggende omstendighetene 
intet å merke til at barna forblir hos sine tyske pleieforeldre." Men pleieforeldrene måtte søke 
Justisdepartementet om adopsjon, føyde hun til. Størens utkast la altså til grunn, at de som 

736 Martens til SD 11.2.48, SD, 3. sktr. B, 118 b, legg Hjemsending, korrespondanse, RA. 
737 I en påskrift på Martens brev til SD skrev Moen at Martens 1.4.48 sa seg enig i "å henlegge saken". 
738 Navneliste og korrespondanse i SD, Nytt l. sktr. A, 125, legg Statistikk, RA. 
739 Helgeby til Ekholt 17. 1.48, SD, Nytt l. sktr. A, 125, legg Statistikk, RA. 
740 Jnr. Il 0/48 B, 12.1.48, SD, Nytt l. sktr. A, 125, legg Statistikk, RA. 
74 1 Til Norges Røde Kors 17.2.48, SD, Nytt l. sktr. A, 125, legg Statistikk, RA. 
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ikke var hentet til da, var forsvarlig tatt vare på. Det var selvfølgelig umulig for henne å vite 
uten nærmere undersøkelser. Med dette sendte hun i realiteten et signal om å avblåse aksjo
nen. En byråsjef, trolig Moen, dempet svaret noe, ved å erstatte formuleringen om at de som 
ikke var hentet faktisk var forsvarlig tatt vare på, med en mer løselig og upresis formulering 
om at de "neppe mangler den omsorg eller er i den nød som gjør det påkrevd med øyeblikke
lig heirnhenting". Tipset om at de østtyske pleieforeldrene måtte søke adopsjon ble strøket ut: 
"Vi bør kanskje ikke nevne dette," skrev byråsjefen. "Enig", skrev ekspedisjonssjefen. I det 
ferdige brevet sto bare "inntil saka har vært behandlet på vanlig måte".742 Under denne om
formuleringskunsten lå trolig politiske vurderinger; selv om man ikke ønsket barna hjem, var 
ikke det nødvendigvis det samme som at man ønsket å gi nyttige tips til fosterforeldrene i en 
kommuniststat, som man så det. 

Det er naturlig å sette departementets iver etter å presisere at hjemhentingen skulle be
grenses til bare å omfatte barn i nød, i sammenheng med Stortingsvedtaket om at hjemhen
tingen skulle skje på statens bekostning og at den derfor ville omfatte svært mange. En slik 
begrensning ville redusere antallet sterkt. Det er også grunn til å tro at insistering på at mød
rene skulle betale transportkostnadene ville redusere antallet. Dette utelukker ikke at rene vel
ferdsgrunner også kunne være tungtveiende i enkeltsaker. Slike grunner kunne gi samme 
konklusjon. Men slike hensyn ble stort sett, med noen unntak, sorten i forhold til de overord
nede økonomisk og politisk motiverte endringene i departementets retnin!!slinjer. 

I det følgende skal vi se på hvordan kravet om mødrebetaling hk iverksatt overfor 
mødrene og hvilken virkning deres svar fikk, gjennom å ta for oss noen enkeltsaker. Rent 
praktisk fulgte framgangsmåten stort sett et fast mønster. Det første Rod<: Kors gjorde etter at 
et barn var funnet i Tyskland, var å forsøke å lokalisere mors adresse i !\orge. Deretter sendte 
de brev til henne hvor de spurte om hun ønsket å få tilbake barnet fra Ty .... k.lanJ og om hun 
kunne betale reiseutgiftene, som de satte til250 kroner fra Tyskland til Chlo. et beløp depar
tementet karakteriserte som "satt noe høyt" i et skriv til Røde Kors .74

' l tilk·gg kom reisekost
nadene fra Oslo til hjemstedet. I noen tilfelle var det departementet som ''-'nJt<: ut slike brev. 
Enten skrev mor tilbake eller noen besvarte henvendelsen på henne" '<:gn<: ..... om hennes for
eldre eller den lokale Røde Kors-kretsen. 

Vi skal først se på om dette kravet om å betale reisepenger spilte no~.·n rolle for beslut
ningen i de sakene som endte med at barnet ikke ble sendt hjem, men i '''-'Jet hk adoptert i 
Tyskland. Vi skal også undersøke om datoen 6. november, da SosiaiLkp~tnemcntet, satte 
igjennom endring av grunnlaget for hjemhentingen, spilte noen rolle . G,~..·nnPmgangen gjelder 
saker som var reist før 6. november 1947 og som departementet i tid<:n cllcrp.~ arkiverte som 
innvilgede adopsjonssaker.744 I tillegg til å besvare disse problemstillin~erll..' ..... k.al vi også bely
se andre forhold som man var opptatt av i behandlingen og se på no~..·n t~ pr,k.c Jl'taljer som 
forekommer i en mengde saker, som kan fortelle noe om holdninger P~ t~..·nk.rng hos saksbe
handlerne. 

Ikke hjem, hvis mor ikke betaler? 

Den første saken dreier seg om en mor som hadde født sitt barn på KkUcn r ILJ .. B , som sene
re ble sendt til Sonnenwiese i Kohren-Sahlis av Lebensborn.745 Hun fikk L'l -.tanJardbrev fra 
Røde Kors 19. september 1947, med spørsmål om hun ville ha barnet hJem og om hun kunne 
betale reiseutgiftene. Hun oppsøkte deretter Røde Kors i Oslo i første Jd a\· oktoher og fortal-

742 Til Røde Kors 26.2.48, SD, Nytt l . sktr. A, 125, kopibok 98, RA. 
w Støren til Røde Kors 15.10.47, SD, 3. sktr. B, 241 , legg Heimsending, korrespondan'-=· RA . 
~:: De følg~nde ~akene er fra SD, Nytt l. sktr. A, 118 b, og ligger i alfabetisk rekke følg-= i legg Adopsjon, RA. 

Saken ligger 1 SD, Nytt l. sktr. A, 118 b, legg AdopsJon A-E, RA. 
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te sekretæren som hadde med saken å gjøre, B. Bøhme, at hun ikke kunne ta i mot barnet fordi 
hennes nye ektemann ikke visste om det. Hun hadde heller ikke råd til å betale reisen. På 
spørsmål svarte hun at hun gjerne ville at barnet skulle komme til Norge. Bøhme rådet henne 
til å snakke med mannen om saken. Det gjorde hun og i midten av november skrev hun tilba
ke at de hadde snakket sammen og at "det er blitt bra igjen". Mannen ville gjerne tatt barnet, 
men kunne ikke på grunn av mangel på bolig. Men han var enig i at det var best for barnet å 
komme til Norge. Ikke noe tydet på at kvinnen eller mannen hennes insisterte på at barnet 
skulle til Norge. 

Deretter startet en rotete saksbehandling. Først mistet Røde Kors navnet på barnet og 
måtte igjen henvende seg til moren om hun kunne hjelpe dem. Forklaringen de ga henne var at 
de hadde så mye å gjøre og hadde overlatt en del av dette arbeidet til Sosialdepartementet. I 
mellomtida hadde IRO allerede funnet fosterforeldrene og intervjuet dem. De ga et positivt 
inntrykk av familien, som ønsket å adoptere barnet. Dette var i strid med regjeringens vedtak 
22. april 1947 om at alle barna skulle hentes hjem. Men Comelia Heise, som ledet UNRRAs 
søketjeneste i Wiesbaden, skrev til Røde Kors og forklarte at hun ikke ville la barnet hente 
for repatriering uten nærmere opplysninger og tillatelser fra norske myndigheter. Hvis alterna
tivet skulle bli å beholde barnet i Tyskland, måtte hun vite om regjeringen nå tillot dette, fordi 
man hadde ferske erfaringer med at okkupasjonsmyndighetene i den seneste tida ikke hadde 
etterkommet anmodninger om å hente slike barn, fordi man ikke visste om mødrene ønsket 
barna hjem. 

Fra da av ble det ikke skrevet mer om at barnet skulle hjem. I stedet ble saken først 
sendt til Justisdepartementet for adopsjon i Tyskland, men dereller returnert på grunn av 
manglende opplysninger. Saken pågikk helt til 1951 før barnet ble adoptert av de tyske foster
foreldrene. 

Neste sak dreier seg om en enslig mor på Sørlandet. -..om først ikke ble funnet av Røde 
Kors, på grunn av en navneforveksling, som Røde Kors \·ar an,\'arlig for. Da moren ble loka
lisert i oktober 1947 skjedde det via den lokale Røde Kor-.-krctscn. De la ved en henvendelse 
de hadde fått fra Oslo, hvor hun ble spurt om hun ville ha guuen tilbake og om hun kunne be
tale reiseutgiftene på 250 kroner. De oppfordret henne a fa guuen hjem og å tenke på den 
usikkerheten som var for guttens pleie og stell i Tyskland. To dager senere skrev hun til Røde 
Kors i Oslo at det var umulig for henne, da. Hun bodde ho-. sine invalide foreldre og hadde det 
vanskelig økonomisk. Hun hadde omsider fått seg en fabrikkjobh etter å ha vært utestengt fra 
arbeidsmarkedet i to år. "Jeg har ingen steder å gjøre av barnet og ingen til å passe ham", 
skrev hun, "men det verste er at han her skulle få høre "tyskerunge" slengt efter sig." Hun 
tenkte på ham dag og natt, men så ingen utvei, skrev hun. Hun opplyste at hun som den eneste 
i familien hadde vært medlem av NS og var full av anklager mot seg selv. Men hun visste at 
gutten var hos sin tante i Tyskland og ikke led nød. 3. no\'ember skrev Røde Kors tilbake og 
ba om guttens adresse, hvilket hun omgående oppga. 

For denne moren, som altså hadde NS-bakgrunn. og hennes sønn, kom endringen 6. 
november ikke til å få noen betydning. Ekholt hadde før han fikk kjennskap til dette, allerede 
kontaktet borgermesteren i byen der barnet bodde og informert om at regjeringen hadde be
sluttet at alle disse barna skulle hjem til Norge. Men så fikk han instrukser om å undersøke 
hvordan barnet hadde det hos pleieforeldrene. I Oslo hadde Røde Kors da anført at mor var 
NS og at gutten "bør bli i Tyskland". Saken var, som vi har sett, også oppe på møte i Hjems
endelseskomiteen 30. oktober, som besluttet det samme. 2. februar 1948 informerte Røde 
Kors moren om at gutten hadde det bra og at pleieforeldrene ønsket å adoptere ham. Hun ville 
bli nærmere kontaktet i den forbindelsen, opplyste de. Moren responderte med å skrive tilbake 
at hun aldri ville la gutten adoptere og at han var ført til Tyskland for å være hos tanten etter 
en avtale med faren. "Jeg kommer ikke alltid å være så økonomisk hjelpeløs som er tilfelle 
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nu", skrev hun. Saken verserte fram til 1951, da barnet ble adoptert i Tyskland. Det er uklart 
om moren noen gang ga sitt samtykke. 

Her spilte altså mødrebetaling ingen rolle for utfallet av saken. Men i en annen sak be
tydde det mye. Det dreier seg om opplysninger som framkom etter en undersøkelse som ble 
gjort av en Røde Kors-krets på Østlandet, som lyder: "Vi har hatt forbindelse med ... og kan 
meddele at hun ikke kan ta sitt barn hjem fra Tyskland. Hun er heller ikke økonomisk slik stil
let at hun kan betale reisen for sitt barn. Hun tillater barnet adoptert og fraskriver seg retten til 
det."746 Men for en annen mor, som midlertidig oppholdt seg i Danmark, var pengene tilsyne
latende ikke den avgjørende rollen.747 Hun skrev at hun ikke ønsket å få barnet til seg i Norge. 
Men hennes mor, som Røde Kors også hadde fått kontakt med, skrev at hun absolutt ville ha 
barnet for å "gjøre godt igjen den urett jeg gjorde da barnet ble født". Hun la 250 kroner i bre
vet og dermed ble barnet omgående sendt til Norge. Barnets mor grep imidlertid inn og krevde 
barnet returnert og adoptert i Tyskland. Hun mente at mormoren ikke kunne makte oppgaven. 
Pengene kunne Røde Kors bare beholde, skrev hun. Det var en vanskelig sak som ble forelagt 
statsråden. Den verserte i mange år. Justisdepartementet avslo først adopsjonssøknaden fra de 
tyske fosterforeldrene. Innen barnet ble returnert og tilslutt, i 1951, endelig ble adoptert av 
fosterforeldrene i Tyskland, hadde det vært innom både barnehjem og andre pleieforeldre i 
Norge. 

I et annet tilfelle var barnets mor død og mormor oppfordret Røde Kors om å henven
de seg til en familie som kunne ta barnet. De bekreftet dette i et brev, men skrev at "omkost
ningene fraber vi oss". Mormor mente at Røde Kors burde betale. Barnet ble ikke sendt hjem, 
men adoptert av fosterfaren i Tyskland. 

En mor hadde faktisk fraskrevet seg sitt barn og ønsket at det skulle forbli i Tyskland. 
En adopsjonssak var klar allerede på høsten 1947, mens man ennå ønsket alle barna hjem. 
Justisdepartementet avslo derfor adopsjonssøknaden fra pleieforeldrene i Tyskland og i en 
henvendelse 3. november 1947 til Fylkesmannen i Oslo og Akershus om barnet, refererte So
sialdepartementet til regjeringens beslutning om at alle barna skulle hjem og at de som ikke 
kunne sendes til mødre eller familier her, kunne bortadopteres i Norge. Men 15. november 
informerte departementet Røde Kors om at hjemsendingen av dette barnet "utstår". I 1949 var 
adopsjonen i orden. Selv om det i denne som i mange av disse sakene, ser ut til at det dreide 
seg om gode adopsjonsforeldre i Tyskland, var det ikke den isolerte vurderingen av disse som 
lå til grunn for omgjøringen, men endringen av retningslinjene 6. november. 

At saksbehandlingen kunne legge lite vekt på mors situasjon, framgår av et tilfelle 
hvor en mor ble tilskrevet med standardbrevet i slutten av august 1947, med spørsmål om hun 
ville ha barnet og om hun kunne betale reiseutgiftene.748 Om barnet sto det bare at det var 
funnet. Hun svarte ikke og etter halvannen måned purret Røde Kors, denne gang informerte de 
om at barnet var i nød i Tyskland og at det ville koste henne 250 kroner å få det hjem. Hun 
svarte fortsatt ikke og fikk en ny purring. Så svarte hun endelig, i et langt brev skrev hun at 
hun gjerne ville, men foreløpig ikke kunne, på grunn sin vanskelige økonomiske situasjon. 
Hennes nye mann, forklarte hun, hadde vært med i NS og var utestengt fra arbeidslivet, hun 
kunne bare forsørge dem med leilighetsvise skurejobber. I tillegg hadde hun fått et nytt barn, 
tingene var blitt enda vanskeligere på grunn av sykdom. Hun forklarte at hun hadde underteg
net på adopsjonspapirer og trodde alt var i orden for barnet i Tyskland. Hun anklaget seg selv, 
etter at hun hadde fått brevet fra Røde Kors. Ikke lenge etter ser det ut til at hennes situasjon 
ble forverret, Røde Kors opplyste at hennes adresse da var i en brakkeleir i Oslo. 

746 Fra en lokal Røde Kors-krets til NRK, 20.11.47, SD, Nytt l . sktr. A, 126, legg Krigsbarn-div , RA. 
747 Saken ligger i SD, Nytt l . sktr. A, 118 b, legg Adopsjon A-E, RA. 
748 Saken ligger i SD, Nytt l . sktr. A, 118 b, legg Adopsjon H-J, RA. 
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Dette var rett før Sosialdepartementet endret grunnlaget for hjemhentingen. Noen da
ger etter at det hadde skjedd, fikk kvinnen brev igjen fra Røde Kors. Nå skrev de at de hadde 
funnet ut at barnet hadde det svært bra i Tyskland og var hos pleieforeldre som hadde god 
økonomi. De ønsket å adoptere barnet og Røde Kors ønsket å vite om hun ville gi sitt sam
tykke. Det er ikke vanskelig å forstå at hun ga samtykke, barnet ble også adoptert av pleiefor
eldrene. Men ut fra dokumentene ser det ut til at utfallet godt kunne blitt annerledes, hvis 
myndighetene hadde forsøkt å hjelpe henne ved å legge forholdene til rette. Henvendelsene til 
henne kunne oppleves som en straffekspedisjon, selv om det ikke nødvendigvis var intensjo
nen. De første informasjonene hun fikk om barnet fra Røde Kors var heller ikke sannferdige. 

Et liknende inntrykk av rotete saksbehandling får vi av en sak med ei jente som opp
holdt seg hos pleieforeldre i MUnchen. Det var også et barn som sto på lista fra Kohren
Sahlis-hjemmet. Jenta ble i første omgang forvekslet med en gutt i østsonen. Men mor i Norge 
fant man uten særlige problemer. Etter at denne fikk standardbrevet, svarte hun i september 
194 7 at hun ville ha barnet tilbake, hvis det led nød. Men hvis jenta hadde det bra, trodde hun 
at det var best for henne at hun ble, siden hun var seks år gammel og sikkert ville savne 
hjemmet sitt, hvis hun ble sendt til Norge. Når det gjaldt reiseutgiftene skrev hun imidlertid at 
"jeg dessverre ikke er slik økonomisk stillet at jeg kan betale dem selv". Først i februar 1948 
ba Martens Ekholt om sette i gang undersøkelser om pleieforeldrene i Tyskland og fikk en er
klæring fra pleieforeldrene, som tydet på at jenta hadde det bra. Etter at mora fikk vite dette, 
skrev hun lettet og takket for opplysningene. Det eneste hun ba om var om hun kunne få et 
siste bilde av datteren. Det er flere merkelige forhold med denne saken, blant annet at Justis
departementet ikke fant å behandle adopsjonsøknaden i 1949 og at den ennå så sent som 1953 
ikke var i orden. Av en påtegning i slutten av 1953 framgår at Norges Røde Kors ble bedt om 
å kontakte mor og at samtykke trolig ville bli gitt av en amerikansk domstol.749 Vi vet ikke om 
utgangen hadde blitt annerledes, hvis mor hadde fått jenta i 194 7, slik Stortinget hadde be
stemt, på statens regning. Men slik det nå ble, levde hun i uvisshet i all fall til hun var 12 år, 
kanskje lengre. 

En nesten klassisk Lebensborn-sak dreide seg om ei jente som var levert ut fra hjem
met i Kohren-Sahlis til en høyere SS-offiser i 1944, hvor alle dokumenter senere var forsvun
net.750 Da hun ble funnet av Røde Kors, arbeidet pleiefaren i et varehus etter to års fangen
skap. Nå søkte han stilling i det nye politiet. Den norske moren ble aldri funnet, ingen kunne 
betale for reisen til Norge, så pleieforeldrene fikk beholde henne inntil videre. Men Justisde
partementet ga ikke adopsjonsbevilling da saken ble fremmet i 1949, i stedet ble den utsatt 
helt til 1951 . Da ble hun adoptert av de tyske pleieforeldrene. 

En mor fikk i september 1947 det første standardbrevet om at hennes barn var fun
net. 751 Men hun skrev tilbake at hun hadde adoptert det bort og at det ikke passet henne å ta 
det til seg. Dette var ennå mens politikken var at alle barn skulle hjem. "Hun skal bet.- " , no
terte Martens kontant på brevet. I slutten av september sendte Martens et nytt brev, hvor det 
sto at selv om mor ikke ønsket barnet hjem, ønsket myndighetene det for adopsjon her, fordi 
barnet led nød i Tyskland. "Guttens reiseomkostninger som vil komme på ca. 200 kroner til 
Oslo går vi ut i fra at De vil betale da De vel trots alt har interesse av at gutten kan komme til 
Norge og få det bra", skrev hun. Moren svarte i oktober at hun på grunn av få inntekter ikke 
kunne skaffe 200 kroner: "Så gjerne jeg vilde at gutten skulle komme til Norge, kan jeg på 
ingen måte skaffe det ovennevnte beløp." Så er vi framme ved 6. november, da grunnlaget for 
hjemhentingen ble endret. Den dagen noterte byråsjef Moen på et notat av sekretær Signe 

749 Jnr. 4556/53 A. Saken ligger i SD, Nytt l. sktr. A, 118 b, legg Adopsjon H-1, RA. 
750 Saken ligger i SD, Nytt l . sktr. A, 118 b, legg Adopsjon H-J, RA. 
75 1 Saken ligger i SD, Nytt l. sktr. A, 118 b, legg Adopsjon H-J, RA. 
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Bryde at "barnet bør bli i Tyskland. Jeg viser forøvrig til konferanse med sekretær fru Støren 
ang.". "Enig", kvitterte Støren med en påtegning. Dermed var det ikke mer snakk om å sende 
dette barnet hjem og man interesserte seg i stedet for hvilke forhold pleieforeldrene i Tyskland 
levde under. Mora ga sitt samtykke og adopsjonssaken gikk sin gang. 

En mor fikk standardbrevet om at barnet var funnet og om hun kunne betale tidlig på 
høsten 1947. Hun svarte i midten av august at hun ikke kunne forsørge barnet, fordi hun i sitt 
ekteskap hadde to barn til og var forlatt av mannen. Hun mente å vite at barnet var tatt vare på 
av familien til barnefaren. Da Røde Kors behandlet saken i mars 1948, skrev de til Ekholt i 
Hamburg om å oppfordre pleieforeldrene til barnet om å søke adopsjon. Mer pågang ble det 
ikke på mora, hun ga sitt samtykke, men saken dro likevel i langdrag og adopsjonen fant først 
sted i 1951. 

En gutt ble født i Trøndelag i 1942 og hadde vært innen flere barnehjem der før han 
ble sendt til Hohehorst i Bremen høsten 1944.752 Moren som hadde bodd hos foreldrene, had
de besøkt ham jevnlig, før han plutselig ble sendt til Bremen, uten hennes kjennskap. Heise 
gjorde Ekholt oppmerksom på gutten i et skriv 27. juli 194 7, etter at UNRRA hadde oppdaget 
hans norskklingende navn, under en kontroll av tilmeldte til sykekassen i Munchen. Ekholt 
varslet Norges Røde Kors, som, etter å ha fått oppgitt morens adresse hos den lokale Røde 
Kors-kretsen, sendte det første standardbrevet til henne i midten av september 1947. Tre uker 
senere sendte de et purringsbrev, hvor de skrev at de ønsket å vite "om De ønsker å få Deres 
sønn hjemsendt fra Tyskland samt om de kan betale barnets hjemreise som vil komme på ca. 
kr. 250 til Oslo. Beløpet kan betales i avdrag til vårt kontor··. Etter nok en resultatløs purring, 
skrev de til vaktmesteren i gården der hun bodde og ba ham om a kontakte henne. Det viste 
seg at hun hadde flyttet, men etter at vaktmesteren opplyste om hennes nye bopel, fikk Røde 
Kors "etter meget strev", som de skrev, endelig kontakt. og had moren om å komme til en 
samtale. Hun erklærte da at barnet var tvangssendt til Tyskland og at hun ønsket det tilbake. 
Hun bad om at gutten måtte plasseres på Røde Kors' barnehjem pa Nærsnes foreløpig, til hun 
fikk ordnet seg. Hun lovet å betale i avdrag "det hun kunne ... 

Byråsjef Moen bestemte deretter at gutten skulle sende-. hjem. Men i Hjemsendelses
komiteen 4. desember noterte man bare at han var "reiseklar .. . Selv om Ekholt ble tilsendt 
nødvendige papirer for å forberede utsendingen, ble gutten aldri hentet. Saken ble liggende 
utover i 1948. Trolig var man kommet i tvil etter samtalen med moren, som hadde bedt om at 
hun måtte tilskrives under diskresjon, fordi hun jobbet pa et velrenommert hotell i Oslo. Men 
den avgjørende grunnen var at vedtaket var fattet etter 6. november, da man hadde endret ret
ningslinjene. I september 1948 skrev Støren i klartekst at det var slik: "Merk. Denne reiseord
re skulle, etter de endelig fastlagte retningslinjer for heimscnding. aldri vært gitt. Men den er 
gitt og vi kan ikke da bruke den vanlige formelen om forsv. tatt vare på og vilkåra osv." 

Departementet ba i stedet Ekholt om å kontakte guttens tyske pleieforeldre, som inn
trengende hadde bedt om å få beholde ham. Etter et besøk i hjemmet ble det skrevet en rap
port, hvor forholdene ble omtalt som gode. Så ble moren innkalt av departementet til konfe
ranse 27. september 1948, hvor hun ble vist rapporten. Deretter ga hun løfte om å skrive til 
fosterforeldrene om at gutten fortsatt kunne være hos dem. Noen dager senere ga Sosialdepar
tementet Ekholt ordre om å stoppe hjemføringen. Adopsjonen ble deretter gjennomført av Jus
tisdepartementet i 1949-50. 

Et gutt som var født på Hurdal Verk i 1942, var endt opp hos en fosterfamilie i Øster
rike.753 Saken ble diskutert i tre møter i Hjemsendelseskomiteen, uten at man tok noen endelig 
beslutning, i påvente av svar fra moren. Hun var tilskrevet av Røde Kors i midten av oktober 

752 Denne og følgende saker ligger i SD, Nytt I . sktr. A, I I 9, legg Adops jon. RA. 
753 Saken ligger i SD, Nytt l . sktr. A, I 19, legg Adopsjon K-Q, RA. . 
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1947 med standardskrivet om hun ville ha barnet og om hun kunne betale reisen. Dette var et 
barn som klart skulle hjemføres etter reglene, fordi fosterfaren hadde henvendt seg til Norges 
Røde Kors og bedt om at gutten måtte få tilsendt mat fra Norge. Hans begrunnelse var nettopp 
de elendige ernæringsforholdene. Men i dette tilfellet ble saken utsatt fordi man i første om
gang ikke klarte å finne morens adresse. Da man til slutt fant henne, hadde man endret regle
ne. 

Tre uker etter henvendelsen fra Røde Kors og ytterligere en purring, svarte hun 10. 
november 1947 at hun ikke kunne ta barnet på grunn av økonomiske og familiære forhold. 
Det var bare noen dager etter at retningslinjene var endret. Gutten ble adoptert av de østerriks
ke fosterforeldrene. 

Mange mødre hadde henvendt seg til departementet og Røde Kors i 1946, for å få 
hjelp til å finne igjen sine barn, som de mer eller mindre frivillig hadde overlatt tyskerne. En 
av dem var en kvinne fra Trøndelag, som ønsket å forsikre seg om at hennes barn, som var 
født i 1942, hadde det bra. Hvis ikke, ville hun forsøke å ta barnet tilbake. Barnet hadde vært 
innom barnehjem i Trondheim, på Godthåp og i Hohehorst, før det ble funnet hos en bedrestilt 
familie i Hamburg, i slutten av 1946. Det viste seg at familien ønsket å adoptere barnet. 
"Barnet har ganske sikkert større sjanser i livet som adoptivdatter av lektor .... enn om det blir 
sendt hjem til sin rette mor som sikkert ikke har råd til å påkoste barnet noe videre utdannel
se", skrev han, selv om han umulig kunne vite noe om morens situasjon. I Norges Røde Kors 
syntes man at dette var en god løsning og ba kretsen framskaffe skriftlig samtykke fra moren. 
Men moren bekreftet overfor kretsen at hun ønsket barnet tilbake og ba dem sørge for at bar
net ble fraktet tilbake til Norge på betryggende måte. Hun ba også om å få vite hvor barnet 
var. I midten av januar 194 7 fikk Ekholt beskjed fra Oslo om å hente barnet. 

Nå startet en drakamp, som moren kom til å tape. De tyske pleieforeldrene mente at de 
var best skikket til å ta hånd om det og ville ikke oppgi sin adresse til moren, meldte Ekholt 
hjem noen dager senere. Han utsatte stadig å hente barnet og oppfordret Norges Røde Kors 
om igjen å forsøke å overtale moren."Muligens ville det for barnets skyld være bedre", skrev 
han. Norges Røde Kors, som hadde funnet ut at moren hadde vært blant de internerte kvinne
ne på Hovedøya i 1945, var enig og sendte saken nok en gang til kretsen og ba om at moren 
måtte gi en skriftlig erklæring om hjemhenting eller samtykke til adopsjon. Men moren ville 
først søke råd hos sin far, skrev kretsen tilbake i mai 1947. 

Saken gikk nå over i en ny fase. I Tyskland var UNRRA godt i gang med sin store et
tersøkingskampanje og i Norge hadde regjeringen 22. april vedtatt at alle barn skulle hjem. 
Kretsen ble nå pålagt av Norges Røde Kors å forelegge kvinnen standardspørsmålet om hun 
kunne betale hjemreisen. Kretsen ble også informert om at myndighetene "for tiden" ikke til
lot adopsjoner i Tyskland og at hvis moren ikke ville ta barnet , ville det uansett bli tatt fra 
pleieforeldrene og adoptert bort i Norge. Men i Tyskland hadde Ekholt engasjert seg sterkt på 
pleieforeldrenes side. I august 1947 appellerte han nok en gang til Oslo om å revurdere saken, 
"hvis ikke, ber vi om Deres instruksjoner slik at vi kan gå i gang med transporten". På tross av 
at vedtaket om hjemsendelse var fattet, utsatte han stadig saken. 

6. november omgjorde Sosialdepartementet retningsreglene og en uke senere hadde 
kretsen "omsider fått saken brakt i ordren", som de skrev til Oslo. Det gikk ut på at moren en
delig hadde gitt seg og undertegnet samtykke. Sakens dokumenter synes å tyde på at hun had
de små sjanser, på tross av at det var hun som hadde satt i gang prosessen med å finne barnet, 
lenge før regjeringsbeslutningen i 1947. Som tidligere internert hadde hun odds mot seg hele 
veien, bare en konsekvent hevdelse av regjeringsbeslutningen kunne gitt saken et annet utfall. 
Om det virkelig var sant at barnet hadde det så bra i Hamburg, som Ekholt påstod, er umulig å 
bekrefte, vi har bare hans påstand om det. 

255 
www.larsborgersrud.no



En kvinne henvendte seg til Røde Kors i 1947 med en bønn om å få hjelp til å finne 
igjen gutten sin, som i 1943 var sendt uten hennes kjennskap til Tyskland, i forbindelse med et 
kortvarig sykehusopphold.754 Nå ville hun ha ham hjem, selv om hun bodde trangt sammen 
med sin nye mann og deres to barn. 17. oktober var hun på konferanse i Sosialdepartementet 
og gjentok at hun ville ha ham hjem. Sosialdepartementet bestemte at han skulle hentes hjem 
og overleveres moren og påtok seg å betale reisekostnadene. Deretter skrev man til Ekholt og 
ba ham finne gutten og ha ham reiseklar. Noen dager senere ba Ekholt tysk Røde Kors om 
hjelp. Det viste seg at barnet hadde vært i Kohren-Sahlis og nå var plassert hos en fosterfami
lie, som hadde vært evakuert til Berlin fra Schleswig. Randi Seeberg i UNRRA, som nå var 
tilknyttet IRO, rapporterte at hun "var på sporet". 

For søket etter dette barnet betydde de nye retningslinjene 6. november ingen endring. 
Trolig var grunnen at Seeberg hadde rapportert at hun trodde at fosterfaren hadde vært med
lem av det tyske nazipartiet. Om dette viste seg å være tilfelle eller ikke, framgår ikke av do
kumentasjonen. Men i februar 1948 ble barnet lokalisert sammen med familien, som hadde 
flyttet til Schleswig. Det viste seg at faren var sakfører. Ekholt skrev til Norges Røde Kors at 
barnet ville bli sendt hjem om "ikke alt for lang tid". 

Men slik gikk det ikke. Fosterfamilien ønsket å adoptere barnet og Sosialdepartemen
tet omgjorde i løpet av første halvår 1948 sitt hjernføringsvedtak. Moren lot seg imidlertid 
ikke overtale. I november skrev Støren i et notat at hun var bedt om å skaffe morens un
derskrift på adopsjonssøknaden "uten at det gjøres noe mer vanskeligheter". Hun var sikker på 
at hun ville adoptere bort gutten, fortsatte Støren, for hun bodde på bare ett rom, med to andre 
barn. Ellers anførte Støren at moren hadde gitt et merkelig inntrykk "av hvilke motiver som 
kan forekomme på å sette et barn til verden med en tysk soldat til far". 

En trist epilog framgår av dokumentene. Moren hadde til slutt undertegnet på en slags 
erklæring, men stilt som krav at hun skulle få et siste bilde av barnet. De vordende, tyske 
adoptivforeldrene etterkom ønsket og sendte et bilde. Men en saksbehandler i Sosialdeparte
mentet underslo bildet og sendte det i retur til Røde Kors i Hamburg, "da jeg faktisk var redd 
for at hun ved synet av denne skjønne ungen skulle verge seg for å skrive under erklæring-
en. 755 Hun har derfor overhode ikke sett dette bildet." I stedet ba saksbehandleren om hjelp til 
å skaffe "et lite amatørbilde, som kunne være "mer egnet" som minne for moren. Dette var i 
begynnelsen av februar 1949. Samme dag godkjente Justisdepartementet adopsjonen. Noen 
dager senere sendte Støren den godkjente adopsjonssaken til Ekholt. Det framgår ikke om mo
ren til slutt hadde gitt formelt samtykke. 

Episoden viser hvordan en slik mor ble satt under press for å godta adopsjon, på tross 
av at hun selv hadde tatt initiativet til å få sitt barn hjem. Hun var fattig og derfor fikk hun 
ingen støtte av departementet mot den velstående juristdoktoren, når departementet etter 6. 
november 1947 tillot seg å se bort fra hva den lovgivende myndighet hadde vedtatt. Det er fel
les for de fleste av disse eksemplene at mødrene i Norge var fattige og at departementet satte 
dem under press for å godta adopsjon. De fleste adopsjonsforeldrene var, etter hva vi kan se 
av dokumentene, velstående, og de fleste hadde hatt solide stillinger under nazistyret, mange 
hadde vært partimedlemmer. Mens departementet før 6. november uten individuell vurdering 
bare slo fast grunnlaget med å bruke standardformuleringen "barnet er i nød på grunn av er
næringsforholdene", ble forholdene i de samme pleiehjemmene etter denne datoen omtalt som 
gode, eller svært gode. Graden av bekymring ser ut til å ha endret seg før og etter 6. november 
1947. Noen reell vurdering av mødrenes situasjon opp i mot fosterfamilienes ble sjelden gjort. 

754 Saken ligger i SD, Nytt I. sktr. A, 119, legg Adopsj on S-Å, RA. 
755 Det var trolig Støren som var saksbehandler i angjeldende sak. Brevet er datert 3.2.49, samme. 
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Forslag om å bedre mødrenes muligheter gjennom tiltak forekom ikke. Bare i ett av disse til
fellene tok departementet på seg reisekostnadene. 

Når det gjelder spørsmålet som vi stilte innledningsvis, om de barna som ikke ble hen
tet, var tilfeller hvor mødrene ikke kunne betale hjemreisen, så er svarene i all hovedsak enty
dige og nedslående. Langt de fleste av mødrene hadde svart nei på om de kunne betale hjem
reisen. Av de øvrige var en død, en var ikke funnet, en hadde foreslått å betale avdrag og i to 
saker får vi ikke vite hva mødrene hadde svart. I ett av tilfellene ser det ut til at moren ikke 
ønsket barnet og derfor svarte nei. Men ellers er svarene trolig reelle. 

Hjem, hvis mor betaler? 

Vi skal så undersøke om kravet om mødrebetaling spilte noen rolle for hvilke barn som ble 
sendt hjem under hjemhentingsaksjonen i Tyskland og vi skal også undersøke om endringen 
av retningslinjene 6. november 1947 fikk betydning for hva som ble besluttet. Sakene er alle 
reist på høsten 1947 og arkivert av departementet som avslåtte adopsjonssaker. 

Den første saken dreier seg om barnet til en kvinne fra Nordland.756 Som for de fleste 
av de andre, hadde Norges Røde Kors fått navnet av UNRRA på våren 1947. Det hadde vært i 
Kohren-Sahlis, men var nå i Leipzig, hos pleieforeldre. I begynnelsen av september 1947 ble 
moren tilskrevet med standardbrevet, hvor hun ble spurt om hun ville ha barnet og om hun 
kunne betale reiseutgiftene. Brevet til moren kom imidlertid i retur, da hun hadde flyttet, først 
til Vestfold og dernest til Oslo. Men man fant henne ikke. I begynnelsen av september ble 
borgermesteren i Leipzig tilskrevet av Ekholt om at barnet i henhold til norsk regjeringsbe
slutning skulle føres hjem. Barnet var i den sovjetiske sektoren og kontakten med pleieforeld
rene ble tatt via Militærmisjonen i Berlin. Så skjedd det ikke noe mer, før retningslinjene ble 
endret 6. november. 

I slutten av november 1947 var iveren etter å hente også dette barnet betydelig redu
sert. Da oversendte Ekholt en adopsjonssøknad fra pleieforeldrene, med anbefaling fra råd
mannen i Leipzig og øvrige papirer. En måned senere skrev Ekholt til pleieforeldrene om at de 
måtte stile en formell søknad med ytterligere opplysninger til Justisdepartementet i Oslo. Etter 
bare to uker kom de etterspurte dokumentene fra pleiemoren og departementet varslet Justis
departementet om at de forelå, "for behandling av eventuell adopsjonssak". Da hadde byråsjef 
Moen allerede varslet Ekholt om at hjemsendingen skulle stoppes, i påvente av behandlingen 
av adopsjonssaken, "piken har det godt" hos pleiefamilien, skrev han, helt uten annet under
lag enn pleiefamiliens påstand om det. 

Men Justisdepartementet avslo 3. august 1948 adopsjonen. Den østtyske pleiemoren 
klagde på vedtaket og Justisdepartementet sendte saken tilbake til Sosialdepartementet, for at 
dette skulle begrunne kravet om hjemsending. Slik var situasjonen i november 1948, da Stø
ren fikk i oppdrag om å utarbeide et notat som gjorde rede for hvordan departementet på gene
relt grunnlag så på saker i den sovjetiske sektoren. Vi skal se nærmere på hennes resonne
ment.757 

"Med dette er det for første gang det prinsipielle spørsmål oppstått: Hva skal det gjøres 
med de barn, som ikke er i nød og (ikke) blir heimsendt, men heller ikke blir adoptert fordi 
Justisdepartementet, etter det foreliggende f. t. ikke finner å kunne samtykke i adopsjonen", 
åpnet Støren, i det hun konstaterte at Justisdepartementet hittil ikke hadde tillatt noen adop
sjon i russisk sone. I denne saken hadde man vært usikker på hvilket standpunkt Justisdepar
tementet tok, forklarte hun, og derfor hadde man ikke gått mot pleiemorens søknad. Moren 
hadde heller ikke bedt om å få barnet hjem, man hadde ikke klart å få kontakt med moren i det 

756 Første sak i SD, Nytt l. sktr. A, 119, legg Adopsjon avsi. H-K, RA. 
757 Jnr. 6567/48 B, notatet ble datert l 0.11.48, samme. 
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hele tatt. Barnet var ikke i nød og vilkår for hjemsending forelå dermed ikke, "selv om mora 
bad om det", fortsatte hun, dermed fortsatte barnet å være norsk statsborger uten formell til
knytning til sine pleieforeldre og "i tilfelle en ny konflikt i Europa, er barnets muligheter for 
evakuering og heimsending som norsk statsborger åpen". I en påskrift noterte Moen at han var 
enig i at man ikke kunne gå til hjemsending bare fordi Justisdepartementet nektet adopsjon. 

I svaret tilbake til Justisdepartementet fastholdt departementet sitt standpunkt mot 
hjemsending, med den begrunnelse at det var det beste for barnet.758 Mulighetene for adopsjon 
forutsatte man "holdes åpen", inntil forholdene i den russiske sonen gjorde innhenting av yt
terligere opplysninger mulige. I en påskrift til utkast til svar utviklet Støren de rent politiske 
aspektene slik: 

Merk. jeg er kjent med at JD's standpunkt til adopsjonsspørsmålet bygger på den be
traktning at den politiske situasjonen i dag er så usikker at man ikke kan binde norske 
barn formelt til fremmede som lever under slike forhold, og at man bør la det gå 2-3 
år, kanskje, og håpe at forholdene er mer avklaret da. det kan neppe være ønskelig å la 
norske barn vokse opp i tysk miljø, med adgang åpen til å komme hit som voksne og 
gjøre krav på sine statsborgerlige rettigheter. Skal det gjøres noe for å hindre dette bør 
det vel gjøres av rette myndighet nå. 

På grunnlag av dette resonnementet skrev Støren et kort notat for statsråden, "fordi jeg mener 
en må være oppmerksom på at norske barn såleis vokser opp i Tyskland, og kan gjøre sine 
statsborgerlige rettigheter gjeldende senere."759 Vedlagt lå en liste over 11 barn i den sovjetis
ke sonen. 

Sosialdepartementet argumenterte altså for å gjennomføre adopsjoner av barn i sovjet
sonen for at de ikke senere skulle utnytte sine rettigheter vis-a-vis Norge, mens Justisdeparte
mentet avslo adopsjon, med henvisning til at man ikke kunne kontrollere gitte opplysninger 
"og ikke kan ta ansvaret for å binde barna formelt til tyske pleieforeldre i sonen". I realiteten 
tok ingen av disse begrunnelsene utgangspunkt i barnas ve og vel, men i ulike politiske vurde
ringer. Justisdepartementet utnyttet det faktum at man ikke kunne operere like fritt innad i øst
sonen som i vest for å innhente rapporter, til å gi en humanitær begrunnelse utad, istedenfor 
den reelle, politiske, nemlig at man var i ferd med å tilpasse seg en total boikott av Øst
Tyskland, i regi av USA og Forbundsrepublikken. 

Ingen av departementene gjorde store anstrengelser for å få kontakt med moren. Etter 
det mislykkede forsøket i 194 7, sendte Sosialdepartementet et nytt brev i desember 1948, hvor 
de informerte om at barnet var i pleie i Øst-Tyskland. Brevet nådde moren i begynnelsen av 
februar 1949. Samme dag som hun fikk det, skrev hun tilbake at hun hadde trodd at barnet var 
adoptert i Norge. Moren hadde ikke sett barnet siden det var en måned gammelt. Hun hadde 
giftet seg igjen og hadde et nytt barn. Hun samtykket i at barnet kunne bli adoptert av pleie
foreldrene i Øst-Tyskland. Men det hjalp ikke i denne saken. Pleieforeldrene søkte nok en 
gang om adopsjon i 1950, men Justisdepartementet avslo igjen, i 1951. 

I denne saken betydde spørsmålet om moren kunne betale hjemreisen selvfølgelig ing
en ting. Det var rent politiske vurderinger som avgjorde barnets skjebne. 

I den neste avslåtte adopsjonssaken var barnet også funnet i sovjetisk sone i Leipzig
området, etter at det hadde vært oppført på listene over norske barn på barnehjemmet i Koh
ren-Sahlis i mars 1947.760 Barnet var født i Frankfurt og bodde nå hos pleieforeldre. Røde 

758 Jnr. 6564/48 B. Samme. 
759 TS 8.3.49, merket "6.23 .3", SD, Nytt l . sktr. A, 119, legg Adopsjon avsi. A-G, RA. 
760 Saken ligger i SD, Nytt l . sktr. A, 119, legg Adopsjon avsi. H-K, RA. 
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Kors fant først fram til moren i februar 1948 og forela henne standardformuleringene om hun 
ville ha barnet hjem og om hun kunne betale for reisekostnadene. Moren svarte en uke senere 
kort og klart at hun hadde gitt fra seg barnet frivillig, at hun ikke ønsket det hjem og at hun 
ikke kunne betale reiseutgiftene. Dermed hadde departementet en sak helt lik den forrige. 
Pleieforeldrene til barnet ønsket å adoptere det. Rapport om forholdene i hjemmet, som ble 
beskrevet som gode, forelå som i den forrige, etter samme mal som tilsvarende rapporter i sa
kene i vest-sonene. Men fordi dette var en sak i Øst-Tyskland, ble den avslått av Justisdepar
tementet, med henvisning til at IRO ikke hadde fått anledning til å inspisere hjemmet. Det var 
i tillegg en ekstra dimensjon i denne saken, fordi barnet ikke bare var født i Tyskland, men 
aldri hadde vært noe annet sted. 

Det tredje barnet i denne gruppen var også funnet på listen fra Kohren-Sahlis i mars 
1947.761 Moren ble tilskrevet av Røde Kors i august 1947 med standardskrivet om hun ville 
ha barnet hjem og om hun kunne betale. I første omgang svarte moren ikke. men man fant 
hennes arbeidssted og skrev til henne der, hvor man også føyde til at hun eventuelt kunne be
tale i avdrag. Man fikk ikke noe svar og først i januar 1948 fikk man klarhet i grunnen: Moren 
hadde vært innlagt på sykehus med tuberkulose. Hennes situasjon var , ·an..,kclig. men i et in
tervju med Røde Kors opplyste hun at hun ville ha barnet så snart hun hk frisk . I mellomtiden 
hadde hun funnet en ordning med bekjente, som hadde lovet å ta hånd <lill det inntil hun ble 
frisk. Hun forklarte videre at hun "forsåvidt" hadde gitt barnet fra seg fri' illig. men det var for 
at barnet skulle være på Godthåp, til hun kunne ta hånd om det selv. 

Røde Kors fant morens situasjon så vanskelig at en adopsjon i T~ '~land fortonte seg 
som den beste løsning for barnet. De skrev til Ekholt i begynnelsen a' khruar 1948 og ba han 
om å undersøke hvordan forholdene var i pleiefamilien, som var blitt IP~aiJ..,en gjennom øst
tyske myndigheter til Cottbus-området. Pleieforeldrene, som ønsket a aJt 1pten: barnet, hadde 
forlengst henvendt seg til Røde Kors i Hamburg om det. Litt senere kPm Pg..,a anbefalinger fra 
den lokale kommune- og fylkesforvaltning om at forholdene i hjemmet 'ar ~ode. Ekholt eks
pederte saken tilbake til Oslo, med en anbefaling om hjemsending. ut lr;t en ~enerell vurdering 
av at forholdene i østsonen ikke var bra. Men departementet skrev tilha~c at ''dette ikke nu 
finner å kunne gi ordre om hjemsending av barnet, da barnet ikke er uten fl,r..,,arJig omsorg". 

Sosialdepartementet løste problemet ved å sende saken til JustJ,tkpancrnentet, som 
igjen sendte den til fylkesmannen, med spørsmål om å få en fornyet kbr:."tMmg om moren var 
skikket til å oppdra barnet eller om hun ville gi samtykke til adopsjon 1 \,,rgt·. l tilfelle kunne 
man endre barnets tyskklingende fornavn, mente departementet dessutl·n f · ~ 11-.t·,rnannen ba 
politiet om å avhøre moren om hennes situasjon. I begynnelsen a\' juli lll-lS hk moren innkalt. 
Politiet opplyste i avhørsrapporten at hun hadde tre barn i ekteskap fr;t ,,,r ~ngcn. men man
nen var død. Hun var fortsatt tuberkuløs og alle barna var i barnehjem . D.1 hun under avhøret 
ble opplyst om at barnet hadde det bra hos pleieforeldrene, erklæne hun ;11 hun 'ille samtykke 
i adopsjon i Tyskland. Men hun stolte ikke helt på opplysningen og , ·ilk h.t gar;mtier for at det 
var tilfelle. Hvis ikke ville hun ha barnet hjem, sa hun. ForsorgsforstanJcrcn 1 ~ornmunen 

skrev en erklæring om at de ikke anså henne skikket til "å oppdra barn" . p,,IJtJl't anbefalte 
adopsjon og sendte saken tilbake til departementet. 

Saken sluttet med at Justisdepartementet i februar 1949 avslo adPJhtlln . Vedtaket had
de ingen begrunnelse og Ekholt ble pålagt å informere pleieforeldrene . let 111 1tat skrev Støren: 
"Barnet har 'forsvarlig omsorg' og kommer såleis ikke inn under vår Lttcgt,ri ·n,~dlidende'. 
Vi behøver ikke ta det heim, hvilket vel også ville være uheldig." Vi ser at moren ble manipu
lert med de vekslende informasjoner hun fikk. Ingen ting tyder på at hun on ... ket noe annet enn 
barnets vel. Hun tilbød seg også å betale reiseutgifter, om enn i avdrag. Saken viser at hun var 

76 1 Saken Jigger i SD, Nytt l . sktr. A, 119, legg Adopsjon avsi. L-P, RA. 
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i en desperat livssituasjon, hun var syk og fattig. Ikke på noe tidspunkt var det spørsmål om å 
hjelpe henne til å ta hånd om barnet. Hun hadde derfor små sjanser. Enden på det hele ble at 
barnet vokste opp som norsk fosterbarn i Tyskland. I siste instans var det morens fattigdom, 
manglende tiltak for å hjelpe henne og generelle, politiske vurderinger i Justisdepartementet 
som avgjorde det hele. 

Siste sak i denne gruppen gjaldt et barn i samme gruppe som de tre vi har omtalt alle
rede. Ettersøkningen viste at barnet var i Leipzig i østsonen. I midten av oktober 1947 skrev 
Norges Røde Kors til sin krets i en stor norsk by og ba om at de måtte søke etter barnemoren 
for å forelegge henne spørsmål om hun ville ha sitt barn tilbake fra Tyskland og om hun kun
ne betale hjemreisen. En måned senere dukket hennes mor opp på kretskontoret. Hun opplyste 
at hun hadde mistet forbindelsen med datteren og ba Røde Kors om å etterlyse barnebarnet. 
Norges Røde Kors ba kretsen om å spørre mormoren om hun ønsket å få barnebarnet hjem og 
om hun kunne betale hjemreisen. Mormoren skrev deretter et brev hvor hun erklærte at hun 
ønsket barnet hjem, men omkostningene kunne hun ikke betale "hvor gjeme jeg enn vilde". 
Hun skrev også at hun var blitt fortalt at barnet hadde dødd ved fødselen . l. desember 194 7 
skrev Norges Røde Kors og ba kretsen om å informere mormoren om at reiseordre for barnet 
var gitt. Nå ville de vite om "det ikke var mulig at få fru ... til å betale barnets hjemreise eller 
en del av den". To uker senere kom svar tilbake om at kvinnen hadde store utgifter til utdan
ning for sine to andre barn. Dessuten hadde hun vært medlem av NS og hadde fått en betyde
lig bot. Nå ba hun i stedet om at hun kunne få lov til å ordne betalingen senere. På tross av 
disse opplysningene anbefalte kretsen mormoren og mente at barnet ville få det godt hos hen
ne. Men opplysningen om NS-medlemskap støttet neppe hennes sak. 

I mellomtiden hadde Ekholt satt i gang apparatet for å finne ut om forholdene hos 
pleieforeldrene i Leipzig. De sovjetiske militærmyndighetene hadde gitt tilsagn om utreisetil
latelse for barnet. Men ekteparet, som hadde barnet i pleie, engasjerte seg nå i en kamp for å 
beholde det og henvendte seg til Militærmisjonen i Berlin. Denne tok i mai 1948 spørsmålet 
om moren ville fraskrive seg retten til barnet opp med Ekholt. I følge de papirene som ble 
sendt med, framgikk at pleiefaren, som var musiker, hadde vært medlem i nazipartiet fra 1933 
til1945. Ellers forelå det flere anbefalinger i saken. På grunnlag av disse papirene skrev Sosi
aldepartementet til mormoren på forsommeren 1948, at barnet hadde forsvarlig omsorg hos 
pleieforeldrene i Leipzig, og at fordi departementet "bare arbeider med hjemsending av barn 
som er i nød", hadde man funnet ikke å ta det hjem til Norge. Deretter sendte departementet 
adopsjonssaken til Justisdepartementet, som avslo adopsjon rutinemessig 30. august 1949. Så 
mens Sosialdepartementet hadde funnet ut at betingelsene for hjemsending ikke var tilstede, 
hadde Justisdepartementet på sin side avslått adopsjon, dels fordi man ikke kunne få bekreftet 
hvordan situasjonen var ved å inspisere hjemmet og dels fordi barnet var i østsonen. 

Den 5. september 1949 fikk Ekholt instruks om å underrette fosterforeldrene, samt å 
utbe seg en forklaring på hvordan de "har tenkt å sørge for barnets framtid". Sett i lys av at 
dette spørsmålet kom fra myndigheter som var pådyttet hjemhentingen gjennom alliert initia
tiv, og som med dette avskrev seg videre ansvar for barnet, kan vi saktens filosofere om det 
var særlig betimelig. Enden på det ble i alle fall at barnet kom til å vokse opp i østsonen som 
norsk statsborger. 

I denne saken ville nok manglende betaling av reiseutgifter kunnet spilt en rolle, hvis 
barnet hadde oppholdt seg i vestsonen. Men slik det var, spilte dette underordnet rolle. De 
endrede retningslinjene 6. november hadde ingen innvirkning på noen av disse sakene, fordi 
de dreide seg om barn i østsonen. For dem hadde Justisdepartementet en overordnet linje som 
gikk ut på at når man ikke kunne hente dem hjem med de virkemidler man hadde til rådighet, 
så skulle man ikke medvirke til adopsjon, uansett hva som forelå av opplysninger ellers. I alle 
disse sakene forelå dessuten positive opplysninger om leveforholdene for barna fra den myn-
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dighet som hadde ansvaret for å vurdere dette, nemlig Sosialdepartementet. Sammenlikner vi 
med de sakene hvor Justisdepartementet godkjente adopsjon i vestsonene, så lå samme type 
erklæringer til grunn fra Sosialdepartementet der som i østsonen. Det var altså en strid mellom 
departementene i alle disse sakene, hvor Justisdepartementet satte sine politisk baserte vedtak 
gJennom. 

Vi har her fått inntrykk av hvilke vurderinger som gjorde seg gjeldende i behandlingen 
av de enkelte sakene, og noen tendenser har avtegnet seg. Vi skal avrunde denne behandlingen 
med å se disse tendensene i forhold til hele gruppen av barn som var inne i bildet under hjem
hentingsoperasjonen, basert på de oppgavene som Hjemsendelseskomiteen ga, innen den ble 
oppløst i tiden før årsskiftet 1947/48, samt senere opplysninger. Noen få saker var behandlet 
før komiteen startet sitt arbeide, men så langt jeg kan se, ble ingen nye navn tatt opp etter at 
den ble lagt ned. Komiteen behandlet til sammen 196 barn. Av disse besluttet man å hente 
hjem 55 til mødrene i Norge og 18 til adopsjon i Norge, til sammen 73 barn. Pr. l. juni 1948 
mente man at 28 barn var hentet hjem. 762 Men det var noen som ikke var blitt registrert og 
noen kom til på høsten 1948; minst ett ble returnert til Tyskland, ett ble sendt til USA og 
minst ett gikk til Sverige. Det endelige antallet var trolig omlag 34 ved utgangen av 1948.763 I 
de fem påfølgende årene kom noen barn enkeltvis til Norge, men disse kan ikke regnes som 
ledd i selve hjemhentingsaksjonen.764 

For denne gruppen på 34 barn har vi opplysninger om at mødrene eller andre i den 
nære familien hadde gitt tilsagn om å betale hjemreisen for 20 barn, mens vi har tilsagn fra 
Sosialdepartementet om å betale for 11. De øvrige har vi ingen klare opplysninger om hvem 
som skulle betale eller som faktisk betalte, men trolig fordelte det seg som for den gruppen vi 
har opplysninger om. Det er med andre ord nær sammenheng mellom hvilke barn som det ble 
gitt tilsagn om mødrebetaling for og hvilke barn som ble hentet hjem. 

Det kan også være av interesse å bringe klarhet i om det var flere mødre som betalte 
for de barna som ble hentet hjem til dem selv, enn det ble betalt for de som skulle adopteres i 
Norge. Det er rimelig å anta at det var tilfelle. Det viser seg også å stemme. Mens Sosialdepar
tementet bare betalte for en mindre andel av dem som skulle til mor, betalte de for langt de 
fleste som skulle adopteres, og aller flest for dem som kom fra sovjetsonen. Herfra kom det 
bare 18 barn, så tallene fra de andre sonene var små. 

For å komplettere disse oppgavene, skal vi kort referere de opplysningene myndighe
tene samlet om de andre gruppene av barn.765 Vi har sett at departementet ved begynnelsen av 
operasjonen, opererte med to lister med barn fra UNRRA, som omfattet 150 og 100 barn, og 
at Ekholt hadde anslått i avisene at det dreide seg om over 300 barn. Kåre Olsen anslo at 
myndighetene hadde registrert 290 barn, basert på opptelling av departementets kortarkiv.766 

762 Navneliste "Kommet til Norge", SD, Nytt l. sktr. A, 125, legg Til Norge, RA. 
763 I "Oppgave over barn som er sendt heim fra Tyskland. pr. 16. januar 1949" er det oppført 37 barn, men av 
dem var ett sendt til Sverige allerede i 1945, ett sendt til USA og ett i retur til Tyskland. SD, Nytt l. sktr. A, 118 
a, legg Hjemsendelse 1948-49, RA. 
764 Stort sett samsvarer disse og følgende oppgaver med Kåre Olsens, som anslår det totale antallet som ble hentet 
til omlag 50. Slik jeg leser kildene er det imidlertid vanskelig å rubrisere de som kom hjem etter 1948 som del av 
selve aksjonen. 
765 Det er et meget omfattende arbeid å bringe fullstendig klarhet og eksakte oppgaver over antallet, som bare kan 
utføres som ledd i en gransking av hvert enkelt barns skjebne. De mest komplette listene samt et forsøk på statis
tisk beregning av oppgavene ligger i SD, Nytt l. sktr. A, 125, legg Heimføringen, RA. 
766 Olsen 1999, s. 392. 
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Imidlertid har kortarkivet betydelige lakuner, så tallet må være høyere.767 Hvor mange som 
mangler er vanskelig å anslå uten inngående gransking. 

Som vi har vært inne på var 30 barn sendt til Sverige allerede sommeren 1945 og en av 
disse sakene hadde framtvunget en behandling i departementet i 1947, som resultat av en hen
vendelse fra en sykepleierelev som ved en tilfeldighet hadde blitt oppmerksom på barnet i 
Stockholm. Røde Kors førte oversikt over denne og de øvrige sakene og kom til at det var 25 
saker, som alle ble påtegnet at man visste at de var i Sverige, i oktober 1947.768 Departemen
tet for sin del anførte på samme tid at 29 barn var i Sverige.769 Antallet var for så vidt korrekt, 
for ett av de opprinnelige 30 barna hadde dødd i Stockholm i juni 1946.770 I følge de opplys
ningene man til sammen fikk var trolig 23 barn døde i Tyskland.771 29 barn kunne man ikke 
gjøre rede for, de ble bare arkivert under "ikke funnet". 772 Anslagsvis 120 barn var dermed 
gjort rede for, de øvrige antok man var med moren, faren eller farens familie i Tyskland, men 
det er usikkert. Man anslo denne gruppen til 83 barn. Trolig var mange a\· disse barna rett og 
slett integrert i tyske familier som fosterbarn med en konstruert livshistorie. og etterhvert legi
timert og adoptert som tyske borgere. 

Tross disse uklarheter, står vi her ved to signifikante funn. For det forste at tilsagn om 
mødrebetaling sto sentralt for den gruppen som ble besluttet sendt hjem. og for det andre, at 
departementet ga tilsagn om å betale for dem som kom fra østsonen. Ut fr<~ disse funnene skal 
jeg til slutt i dette kapittelet knytte noen kommentarer til hvilken betydnin~ kravet om mødre
betaling fikk på antallet barn som faktisk ble sendt hjem. Hittil er tall for ~ill at det måtte re
dusere antallet i forhold til hele gruppen, som både regjeringen og Stoningct hadde vedtatt 
skulle hjem. Selv om vi har sett at det var stort sammenfall mellom tils<~gn om mødrebetaling 
og reiseordre, kan det være på sin plass både å drøfte hvorfor dette var ,·iktig og å nyansere 
dette som forklaringsmodell. 

For det første er det nødvendig å se mødrebetalingen på bakgrunn a\ motstanden mot å 
finansiere hjemhentingsoperasjonen, som tydelig var blitt demonstren fr~• haJc Finansdepar
tementet og UD. At saken til slutt måtte stortingsbehandles var utvilsomt l't uttrykk for mer 
enn bare en sedvanlig krangel mellom departementene om hvordan en .... tik po,tcring skulle 
foretas. Det ble uttrykkelig slått fast at det fattige barnevernet skulle finan,icrc de ubemidlede 
krigsbarna. Det var altså ikke tilstrekkelig politisk vilje til stede til at hd1anJIIngen av krigs
barna som en særlig gruppe trengende, ble gjort til et eget politisk tema . .-\t de politiske parti
ene valgte en slik løsning var et uttrykk for ønske om tverrpolitisk knn,cn"u". "om også ble 
bekreftet ved at ingen tok ordet under Stortingsbehandlingen. Men innlllliJl·t i hlrklaringen må 
være at ingen ønsket å markere seg politisk i forhold til en så vanskelig "ak . Lkt slo begge 
veier; liksom ingen ønsket å bli oppfattet som talspersoner for krigsharna. ,,n,kct ingen å bli 
oppfattet som talerør for opinionen mot dem. Dette skjedde på tros .... a\ ~•t kllmttl·cn grep inn 
og korrigerte departementets opplegg om mødrebetaling, som var hdH'rtg hd .. Jl·ntgjort og som 
komitemedlemmene måtte vite var omstritt. 

Hvor mange barn som kunne blitt tilbakeført uten kravet om mPJrdx·t~tling eller uten 
at grunnlaget ble innsnevret til den nye definisjonen av "nød" 6. 110\'Cillhcr l'r ,cJ\·følgelig 

767 Stikkprøver viser at kortene mangler for bokstavene A og C-K, mens B har kun IP~~~· l ' ~un elt kort. Det betyr 
at ca. 113 mangler. Hvis navnene fordeler seg normalt, betyr det at kanskje l 00 harn m.m~kr SD. Nytt l. sktr. A, 
132,RA. 
768 Påtegning 15 . og 22.10.47, SD, Nytt l. sktr. A, 127, legg Sverige, RA. 
769 Navneliste "Barn ført til Sverige juni 1945 gjennom Civilforsvarsstyrelsen", SD. N~ 11 l . ,~Ir. A. 125, legg 
Sverige, RA. 
770 Borgersrud 2002, s. 41 . 
77 1 Navneliste "Barn døde i Tyskland", SD, Nytt l . sktr. A, 125, legg Døde, RA. 
772 Navneliste "Barn som ikke er funnet i Tyskland", SD, Nytt l. sktr. A, 125, legg Ikkt: funnt:t. RA. 
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umulig å vite. En sammenlikning med tilsvarende hjemføringsaksjoner til andre land, som 
brukte hardere metoder, som Frankrike og Polen, vil kunne gi en indikasjon. Men ingen slike 
oppgaver foreligger til nå i forskingen. 

En indikasjon på om kravet om mødrebetaling i praksis silte ut mange mødre, kan vi få 
ved å se på hvor stort beløpet i realiteten var. Da Røde Kors etter konsultasjon med departe
mentet fastsatte et standardbeløp på 250 kroner til Oslo, hadde departementet bemerket at be
løpet var vel høyt, men uten å redusere det. Det svarte til fem måneders understøttelse fra Le
bensborn, som departementet også hadde ment var en svært raus ordning. I 1947 var gjennom
snittlig månedslønn for en ufaglært kvinne 110 kroner.n:~ Hjemreisen skulle altså koste dem 
over to måneders inntekt. I tillegg krevde Røde Kors oppholdskostnader i Norge. Det kom 
også til å vise seg at beløpet var langt høyere enn det reisen virkelig kostet. Ekholt gjorde fast 
avtale med et reiseselskap om transport helt fram til Nærsnes for 160 kroner pr. barn, i tillegg 
til mulige forpleiningskostnader til Dansk Røde Kors underveis.774 Noen barn ble fraktet helt 
fram fra Berlin for 185 kroner, mens atter noen ble fraktet av Forsvaret for 118 kroner. Ingen 
av hjemreisene kom i nærheten av 250 kroner. 

Så kan man spørre om ikke en mor ville sette alt inn pa å få sitt barn hjem, koste hva 
det koste ville? Svært mange mødre var uten arbeid og inntekt. det framgår også at mange var 
uten egen bolig. Trolig ville eneste løsning være hjelp fra familien. For dem som ikke hadde 
inntekt eller familie å støtte seg på kan det ha vært vanskelig å skaffe så mange penger på kort 
sikt. Riktignok tilbød departementet noe senere i prosessen a betale i avdrag. Ytterligere et 
moment må anføres. Som vi har sett forsøkte Røde Kors i første henvendelse til moren å mo
tivere med å anføre at barnet var i nød, men dette ble ikke begrunnet for det enkelte barnet 
med dets livssituasjon, men med at det var i Tyskland, h\'Or cmæringsforholdene i alminne
lighet var dårlige. I flere av sakene ser vi at mødrene forstod delte. Mens de etter den første 
alarmerende henvendelsen hadde sagt seg villige til å for~okc a betale for å få barnet hjem, 
ikke fordi de så seg i stand til å ta i mot det selv, men for a fri Jet fra nøden i Tyskland, trakk 
de seg da det ble klart for dem at situasjonen i Tyskland neppe , ·ar særlig verre enn deres 
egen, i Norge. 

Alt i alt må det antas at kravet om mødrebetaling kombinert med departementets nye 
retningslinjer 6. november 1947 var den viktigste grunnen til at resultatet av hjemhentingen 
ble så dårlig. At mødrebetaling kunne virke slik var foruhigbart. det hadde departementet inn
sett, ved eksplisitt å anføre som begrunnelse for bevilgning i Stortinget at "ikke heimsendinga 
i det enkelte tilfelle skal stoppe på grunn av manglende hctaling fra de pårørende i Norge".775 

Det var nettopp på antallet den viktigste virkningen lå, h\'ilket de samlede kildene klart indi
kerer også var hensikten. Det hadde i denne sammenhengen liten betydning at det til slutt var 
få mødre som faktisk innfridde forpliktelsene og betalte. Effekten lar seg avlese i den betyde
lige forskjellen mellom ambisjonene ved starten på aksjonen og resultatet ved slutten. 

Dette kom også til uttrykk ved at hele operasjonen rent økonomisk kom til å koste 
langt mindre enn budsjettert. Det skal vi se nærmere på i neste kapittel. 

Nytt press fra IRO 

En konsekvens av de innskrenkinger av retningslinjene for hjemhentingen 6. november 1947, 
som førte norsk repatrieringspolitikk tilbake igjen til politikken før regjeringsvedtaket 22. ap-

773 Statistisk sentralbyrå har beregnet Il O kr. som månedslønn for hushjelp med kost og losji, 20-24 år i 1947. 
NOS IX. 146148. 
774 Ekholt til NRK 26. l 1.4 7, SD, Nytt l. sktr. A, 125, legg Ikke funnet. RA. 
775 Jnr. 173/48 B, 22. 1.48, SD, Nytt l . sktr. A, 125, legg Heimføringssaka. RA. 
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ril1947, var at norske myndigheter igjen kom på kollisjonskurs med de alliertes repatrierings
politikk i Tyskland. Endringene ble nokså umiddelbart konfrontert av et innspill fra IRO. 

Dette skjedde i form av en tisiders rapport fra IROs seksjon for barneettersøkning i den 
amerikanske sonen, som var basert på erfaringene fra organisasjonens repatrieringsarbeid i 
1947-48.776 Rapporten var utarbeidet i januar 1948 og ble sendt ut i løpet av våren til Norge 
og andre land. Det bærende synet i den var at IRQ stilte seg sterkt avvisende til at tyske fami
lier var i stand til å tilby tilfredsstillende hjem for allierte barn. Tusenvis av barn levde fortsatt 
skjult i den amerikanske sektor, skrev man, en ettervirkning av det hemmeligholdet som had
de omgitt dem fra da de ble brakt til Tyskland, som ledd i rasepolitikken, og ble anbrakt hos 
familier som ville oppdra dem i nazistisk tradisjon. Fortsatt reiste det seg spørsmål om barna 
burde returneres, enten til deres familie eller til andre familier i sitt eget land. Med unntak av 
IROs representanter for Belgia, mente alle at barna uten hensyn til forholdene i Tyskland eller 
hjemlandet skulle sendes hjem. De militære myndighetene i sonen la vekt på barnas beste, 
fortsatte rapporten, men i praksis lå ikke alltid dette til grunn, når forskjellige hensyn ble av
veid mot hverandre. For IRQ, derimot, var dette et særlig anliggende, presisterte man. For å 
vise at dette gjaldt mange land, eksemplifisere man skjebnene til 32 barn fra ulike land. 

Det sterkeste argumentet for å etterlate barna hos tyske fosterforeldre var de tilfellene 
der de hadde grodd inn i familier som tok skikkelig vare på dem, men også for dem var det 
usikkerhet, fordi det var svært vanskelig å gjennomføre lovlige adopsjoner. Og uten adopsjo
ner var det svært vanskelig å beskytte allierte barn mot en fiendtlig innstilt befolkning. På den 
andre siden var iveren stor i de allierte land etter å få barna hjem, ved å tilby dem lovens be
skyttelse, sikkerhet og utdannelsesmuligheter. Tusenvis av slektninger krever å få sine barn 
hjem. De krever til og med å få innreisetillatelse til Tyskland for selv å lete etter dem. "I dag 
har alle returnerte barn til Tsjekkoslovakia blitt forent med sine slektninger. 70% av de som er 
returnert til Polen har funnet sine foreldre. I noe mindre grad, gjelder det samme barn fra Ju
goslavia, Nederland og Norge." 

Rapporten kom altså etter at retningslinjene for hjemhentingen var endret i Oslo og 
leverte argumenter for å vende tilbake til politikken før 6. november. Med alle de forbehold, 
som også ble referert, stemte mange av de norske erfaringene med IROs. Også norske myn
digheter snakket og skrev mye om barnas beste. Hjelpearbeidere som var tilknyttet prosjektet 
hadde naturligvis dette som sin målsetting. Men det var andre politiske hensyn, som rådet i 
departementene, som avgjorde betingelsene for hjemhentingen. Dessuten kapitulerte man lett 
for vanskeligheter i Tyskland. Mange av fosterforeldrene viste seg å ha vært partimedlemmer 
og deres uvilje om å innrapportere barna bunnet trolig i at de hadde fått dem fra Lebensborn i 
fortrolighet og dermed rent faktisk hadde vært favorisert av naziregimet. En slik status var 
blitt en belastning, uansett i hvilke soner de befant seg, og ga gode argumenter for stadige flyt
tinger, navne og adresseendringer. Flere barn var forsvunnet og meldt døde, trolig var en stor 
andel av disse kamuflerte i fosterfamiliene. 

Norske erfaringer hadde gitt mange eksempler på slike dekkoperasjoner fra fosterfami
lienes side. Men det var ikke hele bildet. Erfaringer viste at flere av de som var funnet var tatt 
godt vare på, også av familier som trolig hadde hatt en viss posisjon i nazihierarkiet. Det var 
også vanskelig å finne eksempler på at barn direkte var røvet fra mødrene i Norge. Det var 
ikke uvanlig at mødrene på en eller annen måte hadde gitt et tilsagn til adopsjon, selv om de 
færreste hadde forstått at det var i Tyskland. 

Rapporten fra IRQ må sees i lys av blandede erfaringer som organisasjonen hadde med 
landenes holdninger til hjemhentingen. Trolig var utviklingen i Norge ikke svært ulik tenden-

776 Fra Eileen Davidson, Deputy-Chief, Child Search Section, Ludwigsburg, 21 .1.48. SD, Nytt l. sktr. A, 125, 
legg Statistikk, RA. 
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ser i andre land. IRQ hadde sin egen agenda fra seiersmaktene, som den ønsket å sette igjen
nom i fortsettelsen av den ettersøkningen som UNRRA hadde startet i 1946, da tyske myndig
heter ble pålagt å registrere samtlige allierte barn som hadde vært fraktet til Tyskland i krigså
rene som ledd i germaniseringen av befolkningen der. Nå, i begynnelsen av 1949 mente IRQ 
at den første registreringen, som hadde framskaffet listene som startet ettersøkningen i Norge 
våren 1947, ikke hadde gitt ønsket resultat.777 Dette er det nærmeste vi kommer en kritikk av 
den norske håndteringen av initiativet. 

Men rapporten fra IRO må også ses i et annet lys. Organisasjonen kjempet for sin egen 
eksistens, mot forslag om å legge den ned fra 1950 av. Forslaget må særlig ses på bakgrunn av 
to forhold. IRQ hadde, som forløperen UNRRA, utviklet et stort og kostbart apparatet, som 
utøvet et merkbart press på statene, som vi har sett når det gjelder Norge. Tiden var løpt forbi 
denne form for organisasjon. I 1948-49 var krigen begynt å komme på avstand og i de nasjo
nale departementene følte man ikke lenger et like stort behov for innspill utenfra; trolig følte 
man også en viss irritasjon. Aktiviteten fra IRQs side kan forklares med at mye av krigstidens 
ideologiske entusiasme hadde blitt overtatt med personell som var kommet fra UNRRA. De
res virkelighetsoppfatning var at det fortsatt var stort behov for opprydding i det tyske sam
funnet etter nazitidens rasemotiverte manipulasjoner og overgrep. Men dette synet kom i kon
flikt med statenes tendenser til tilpassning og normalisering med tyske myndigheter. For det 
andre ble IRQ ansett for å være et mer utpreget amerikansk redskap enn UNRRA hadde vært. 
Statene hadde behov for et mindre forpliktene og bedre tilpasset system, også innen rammen 
av FN, slik også systemet med høykommissærene kom til å bli. 

Men i stedet for å legge seg ned, ønsket IRQ å lansere en ny kampanje og informerte 
norske og andre lands myndigheter om at en opptrapping av ettersøkningen i Tyskland ble satt 
i gang. Det var ikke vanskelig å vise til statistiske grunner for behovet. I 1948 hadde man re
gistrert 28 769 barn, som i løpet av denne aksjonen økte til 65 690 barn pr. l. januar 1949.778 I 
73 %av tilfellene viste man ikke mer om disse barna enn deres navn. Pr. l. januar 1948 hadde 
man behandlet 21 000 saker. Etter at nye henvendelser kom til, sto ett år senere fortsatt 20 000 
henvendelser tilbake uløste. Ved utløpet av 1949 hadde man registrert i alt 220 972 navn. Fra 
Norge hadde man mottatt 135 henvendelser i 1948, men bare fem i 1949. Av disse var i alt 58 
løst. Det landet som uten sammenlikning mest aktivt hadde søkt sine savnede barn var Polen, 
med til sammen 15 417 henvendelser og 2454 løste saker. Til sammenlikning hadde Danmark 
bare søkt etter syv barn, hvorav ett var gjenfunnet. Mest påfallende var tallene for Russland, 
som bare hadde søkt etter 221 barn, hvorav 20 var gjenfunnet, Ukraina, som hadde søkt etter 
82 barn, hvorav 18 var gjenfunnet, og Frankrike, som hadde søkt etter 127 barn, hvorav 21 var 
gjenfunnet. De tilsvarende tallene for Nederland og Belgia var henholdsvis 93 og 38 ettersøk
te, med gjenfinning av 16 og fem. En detaljert statistikk over barn som var funnet på barne
hjem eller andre institusjoner omfattet 21 768 barn, av disse var 70 norske. 

Striden om det internasjonale hjelpearbeidet, som den kalde krigen initierte, førte til at 
IRQ ble lagt ned i 1950. Men et forslag om å opprettholde ettersøkingsseksjonen for barn vi
dere ble sendt ut til frivillige organisasjoner og til 13 land, som hadde deltatt i organisasjonen. 
Forslaget kom også til UD og Norges Røde Kors i begynnelsen av 1950. UD ba Sosialdepar
tementet om å uttale seg. I et PM til statsråden gikk departementets saksbehandler mot å opp
rettholde ettersøkningsseksjonen, med den begrunnelsen at det nå bare var 35 saker igjen: 

777 Pressemelding OMGUS-2, 21.2.49, Office of Military Government for Germany, SD, Nytt l. sktr. A, 125, 
legg Statistikk, RA. 
778 Rapport fra IROIITS for 4. kvartal 1949, vedlegg til rapport fra Herbert H. Meyer januar 1950, SD, Nytt l. 
sktr. A, 118 a, legg Ettersøkning 1946-50, RA. 
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Jeg antar at en ikke av hensyn til disse få saker kan støtte opp om Child Search's fort
satte arbeid. Jeg vet ikke nøyaktig hvor mange barn som i alt er kommet til Tyskland 
uten å være funnet og som altså kommer inn under Child Search's arbeidsområde. Vi 
får her aldri noen forespørsler, og tatt i betraktning at forholdene i Tyskland stadig har 
blitt bedre, skulle det ikke være noen grunn til å sette mere inn på å finne disse barna. 
Jeg antar at en kan uttale at ITS's arbeide ikke lenger har noen interesse for Norge.779 

I utkastet til uttalelse skrev saksbehandleren at "de saker som er uavgjorte er fåtallige 
og det antas ikke å være særlige grunner forøvrig som ut fra norske interesser skulle gjøre det 
påkrevd å opprettholde organisasjonen." 3. mars 1950 ble uttalelsen signert av statsråd 
Aaslaug Aasland og sendt UD.780 

Ved den påfølgende nedleggingen av IRQ og barnesøkingsapparat i 1950 var altså en 
mengde saker fortsatt uløste. Hvor mange ble aldri avklart, men den referert statistikken indi
kerer at antallet fortsatt var formidabelt. Hvor disse barna ble av er et av mange uløste spørs
mål knyttet til Tysklands befolkning i etterkrigtiden. Som hovedforklaring må vi anta at barna 
på ulikt vis var gått inn i familier i det tyske samfunnet, kamuflert som tyske barn, en prosess 
som altså var startet av de nazistiske organisasjonene for å germanisere den tyske befolkning
en under krigen. Trolig satte de allierte okkupasjonsmaktene ikke noe inn på å reversere disse 
familiehistoriene etter starten på den kalde krigen. 

Norske myndigheters medbilligelse må ses i fortsettelsen av den grunnholdning som vi 
finner i departementene helt siden kapitulasjonen og som gikk ul på at man ikke hadde noe i 
mot at flest mulig krigsbarn og deres mødre ble sendt til Tyskland og at de som tyskerne selv 
hadde sendt under okkupasjonen ble værende. I dette lys hle perioden mellom 22. april og 6. 
november 1947 mer å betrakte som en episode, framtvunget a,· de alliertes repatrieringspoli
tikk i Tyskland. Dermed fikk norske myndigheter fred for paminnelsene om Norges uoppgjor
te forhold til sine "denasjonaliserte" barn. Røde Kors hadd~: scl\'følgelig ingen innsigelser mot 
at de nå fikk alt arbeid med ettersøking i Tyskland. Organisasjonen fikk dermed ytterligere 
posisjonert seg som en uunnværlig del av norsk sosialpolitikk. Det internasjonale presset i 
krigsbarnsakene ble nå helt borte. Røde Kors søkte fortsatt etter barn, men bare etter anmod
ning, ikke ut fra en overordnet politisk vurdering av de internasjonale forpliktelsene som den 
nazistiske befolkningspolitikken hadde skapt. Det passet norske myndigheter bedre enn det 
stadige presset fra UNRRA og etterfølgeren, IRO. 

779 ITS står for "International Tracing Service". "PM" 2.3 .50/ IS (Ingrid Sol heim) , SD. Nytt. l. sktr. A, 118 a, 
legg Ettersøkning 1946-50, RA. 
780 Hun hadde overtatt som sosialminister etter Oftedals død i 1948. Jnr. 550/50 A, SD, Nytt l . sktr. A, 118 a, 
legg Ettersøkning 1946-50, RA. 
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Kapittel16 

GJENNOMGANGSHJEMMET 1947-49 

Som vi har sett i de foregående kapitlene, skulle hjemhentingsaksjonen som konsekvens av 
regjeringsvedtaket 22. april 1947, omfatte alle barn som var sendt av Lebensborn til Tyskland 
under krigen, som man hadde fått opplysninger om fra UNRRA, anslått til mellom 250 og 
300. For å ta i mot dem besluttet departementet å opprette et midlertidig barnehjem for perio
den l. oktober 1947 til l. mai 1948. Det stedet man til slutt valgte lå på Nærsnes ved Slemme
stad, vest for Oslo. Der skulle barna være før de ble hentet av mødrene, av nye fosterfamilier 
eller eventuelt sendt til permanente barnehjem. For å bestyre hjemmet ble pedagogen Cecilie 
Murphy ansatt for samme tidsrom. Hun var den første norske kvinne med magistergrad i pe
dagogikk, og er beskrevet som sterk og uavhengig, med solidaritet og vern om de svakeste 
som grunnholdning.781 I tillegg til Cecilie Murphy og hennes mann, John Murphy, engasjerte 
departementet hushjelp, kokke, altmuligmann og assistent. De to, som hadde erfaring fra ar
beid med barn, pekte seg naturlig ut og gikk til oppgaven med stor entusiasme, kunnskaper pg 
ikke minst mot.782 l. mai 1948 skulle aksjonen være avsluttet, mente departementet. 

Opprettelsen og anslaget over hvor stort belegget kunne bli, var i tråd med regjering
ens intensjoner. Men så hadde man ikke tenkt så mye lengre i departementet, annet enn at man 
måtte ha en fleksibel arbeidsdeling: Mens Røde Kors skulle hente barna, kontakte mødrene og 
formidle kontakt med fosterfamilier med tanke på adopsjoner og ha det administrative ansva
ret for driften, skulle Murphy akklimatisere barna, gjøre dem vant med norske forhold, lære 
dem litt norsk og på alle måter forberede dem på deres nye tilværelse. Departementets rolle 
skulle være å overvåke det hele, konsentrere seg om at kostnadsrammene ikke ble overskredet 
og at mødrene betalte sin del av utgiftene. 

Manglende forberedelser og planer 

Gode intensjoner og tiltak som disse kan knapt kalles en plan. Det viste seg også at vanskelig
hetene kom i kø. Det var kanskje ikke så merkelig, for departementet hadde lite erfaring med 
drift av barnehjem. Det vanlige var at slike var organisert av private organisasjoner, som drev 
dem for egen regning mot tilskudd, uten at departementet ble involvert. Som vi har sett, var 
også gjennomgangshjemmet organisert på denne måten. Men dette hjemmet var ikke et vanlig 
barnehjem. Departementet var direkte ansvarlig. Rammene måtte endres underveis. Grunnla
get for hjemhentingen og dermed for hjemmets virksomhet, ble endret. Bestyrerne var heller 
ikke som tradisjonelle barnehjemsbestyrere. Med sin spesielle kompetanse og forventninger 
oppførte de seg ikke som man var vant med. Cecilie Murphy framstår til å begynne med som 
entusiastisk tilhenger av hjemhentingen. Men i januar 1948 kom hun, som vi skal se, til å skif
te mening. Det var omlag samtidig som IROs rapport med kritikk av repatrieringen og forslag 
til en ny aksjon, som vi har sitert i forrige kapittel, kom til Sosialdepartementet. Grunnen til at 
hun endret oppfatning skyldtes de erfaringene hun hadde gjort i mellomtiden, dels med depar
tementet, men særlig hva hun etter hvert hadde fått vite om hva som hadde skjedd med barna i 
første fase av hjemhentingen, før de kom til Norge. Hennes skepsis kom til å bli gradvis for
sterket i tiden som fulgte, inntil hun til slutt kom til å se på omstendighetene i forbindelse med 
hjemmet som et skoleeksempel på hvordan nødstilte barn ikke burde behandles. Selv om hen-

78 1 Inge og Colin Murphy: Røtter 4/1996. 
782 Eva Simonsen: "Moralsk defekt og åndssvak?" Røtter l /1996. 
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nes mann ikke er så tydelig i kildene, er det åpenbart at de to utviklet disse erfaringene i fel
lesskap. 

Det første problemet som departementet ikke hadde vurdert, dreide seg altså om å for
berede seg på at gjennomgangshjemmet ikke var et permanent barnehjem, men nødvendigvis 
måtte komme til å endre karakter underveis. Selv om ikke alle endringer kunne vurderes på 
forhånd, virker det ikke urimelig at de for eksempel kunne ha vurdert om måten de henvendte 
seg til mødrene på kunne få som konsekvens at ikke alle mødrene kom for å hente sine barn, 
når alt kom til alt. Det måtte være en nærliggende tanke. Likevel ble det en strek i regningen, 
som førte til at oppholdet på hjemmet ble forlenget for dem som ikke ble hentet. Ingen i de
partementet hadde vurdert på forhånd hvordan innføring av mødrebetaling kom til å virke på 
mødrene. 

For det andre var den midlertidige karakteren til hjemmet, at det bare skulle eksistere 
noen måneder, trolig grunnen til at det ikke forberedt skikkelige rutiner for hvordan alle øko
nomiske mellomværender vedrørende driften av hjemmet skulle gjøres opp. Bestyrerparet 
måtte legge ut av sin egen lomme, og refusjonen ble forsinket. Etter hvert ble dette et fast 
mønster, som ble forsterket da Røde Kors forsvant ut av bildet. I mangel på andre arrange
menter, insisterte departementet på at alle innkjøp skulle avtales på forhånd, en praksis besty
rerparet stilte seg uforstående til, all den tid det dreide seg om nødvendige ting i det daglige. 
Liknende problemer ble det med lønnsutbetalinger, forsikringer og pensjonsberegninger. 

For det tredje ble det stadige oppbrudd og flyttinger for barna og de ansatte. Det førte 
til uro for barna, brudd i det pedagogiske opplegget og en masse ekstra strev med å pakke hele 
barnehjemmet ned og opp. Mangel på langsiktighet lå bak og det kostet penger, som kunne 
kommet bedre til nytt på andre måter. I stedet for å investere i et fast barnehjem, som etter at 
hjemhentingen var sluttført kunne vært tatt i bruk for såkalte vanskelige bam, som det ellers 
var skrikende behov for og mange forslag om, ble departementet nødt til å bruke penger på 
investeringer i midlertidige lokaler, for at de i det hele tatt skulle være beboelige gjennom vin
tertiden. Og noen kort varighet ble det ikke. På tross av et langt lavere belegg enn planlagt, 
kom gjennomgangshjemmet til å eksistere fram til l. april1949. På de to årene holdt de til på 
fem forskjellige steder. Først ble oppholdet på Nærsnes forlenget til l. juli 1948, så, fram til 
15. august 1948, var de innlosjert på Stabekk, deretter fram til l. desember samme år, i Nitte
dal. Derfra flyttet de siste gang til Vikersund, via en ukes innlosjering i Oslo. Det var ikke til å 
unngå at barna ble urolige av de stadige flyttingene. Et av dem hadde vært på 14 forskjellige 
barnehjem i Tyskland, før det kom til Norge. Flyttingene ble kilde til vanskeligheter med de
partementet, som etter hvert gikk over i konflikter og til slutt førte til at departementet avvik
let hjemmet. At det tross vanskene ble en slags orden og kontinuitet skyldes først og fremst en 
ekstraordinær innsats fra Cecilie Murphy og hennes mann. 

Cecilie Murphy var bestyrer ved Søster Julies Spedbarnshjem på Lysaker da hun i sep
tember 1947 ble oppringt av sekretær Thordis Støren i Sosialdepartementet og spurt om hun 
ville bestyre gjennomgangshjemmet. Av utdanning var hun barnehagelærinne og magister i 
pedagogikk.783 Hun var bestyrer for hjemmet til slutten i 1949. Mannen, John Murphy, var 
engelsk og tilknyttet kvekernes hjelpeorganisasjon "The Friends Relief Service". Han hadde 
erfaring fra sosialt arbeid med barn i London, Berlin og i Finnmark. Arkivmaterialet fra ekte
parets virksomhet gir et inngående innblikk i rammebetingelsene for hjemmet og hva som ble 
budt det enkelte barnet så lenge det var ved hjemmet.784 Da Støren, som i perioder hadde an
svaret for departementets kontakt med Murphy i denne tiden, ble intervjuet av Norges Krigs-

783 Murphy til SD 20.5.48, SD, 3. sktr. B, 241 , legg Hjemsending, korrespondanse, RA. 
784 Murphy avleverte i 1986 sitt materiale til Riksarkivet, som nå ligger i SD, Nytt l. sktr. A, 125. Departemen
tets korrespondanse med henne og hennes rapportering til departementet ligger vesentlig i I 18 a, I 18 b, samt i 3. 
sktr. B, 241. 
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barnforbund i "Røtter" i 1993, uttalte hun seg sterkt rosende om Murphys innsats. "De var 
myndighetenes redningsplanke og som redningsplanker flest, ender de med å trekke hele las
set. De skulle hatt medalje", sa hun.785 Etter det som kan forstås fra arkivkildene i departe
mentet, var dette ikke å ta for hardt i. Egentlig var det forsonlige ord, som beklageligvis kom 
så mange år etterpå fra en representant for de myndigheter som Murphy måtte sloss mot. Men 
kildene viser at hennes ros i 1993 ligger langt fra den oppfatning som rådet i departementet i 
1948-49. 

For det fjerde var det ikke bare håndteringen av praktiske vanskeligheter striden dreide 
seg om. Den dreide seg også om faglige spørsmål, i betydningen hvor stor vekt pedagogiske 
synspunkter skulle ha opp i mot de rådende holdningene blant psykiaterne, og ikke minst de 
strenge økonomiske prioriteringene, som gjaldt i barnevernet generelt. Cecilie Murphy var 
representant for en ny og moderne, pedagogisk holdning, som etter verdenskrigen sto foran 
gjennombrudd på en rekke felt. At slike nye tanker ikke bare måtte omfatte krigsbarna, som 
andre grupper av barn barnevernet kom i kontakt med, men i særlig grad omfatte dem, tok hun 
som selvsagt. De var en spesielt vanskeligstilt gruppe. 

I Murphy hadde barna fått en engasjert beskytter som analyserte deres problemer ut 
fra de sosiale erfaringene de hadde gjort. Dermed hevet hun deres virkelighet ut av de ramme
ne som definerte hjemhentingen for departementets funksjonærer. Hun var ikke først og 
fremst opptatt av om hjemhentingen var pådyttet myndighetene av de allierte, om barna var 
"tyske", om de var "normale" eller såkalte "vanskelige barn'', heller ikke om snevre økono
miske forhold skulle få bestemme mer enn barnas egeninteresser. Fram til omstendighetene 
tvang henne til å resignere i 1949, hadde hun ikke veket tilbake for noen vanskeligheter for å 
finne den beste løsningen for hvert enkelt av dem. Hun førte korrespondanse med tidligere 
fosterforeldre i Tyskland, mødre og adoptivforeldre i Norge og departementet, hele tiden med 
innsikt og omtanke for barnas beste. Slik representerte hun noe nytt i barnevernet, ved at fag
lige metoder for å forstå barnas adferd og problemer kom foran gamle velprøvde prinsipper 
om straff og belønning. Kontrasten til departementets tilbaketrukne og ofte unnvikende måte å 
løse problemer på, var slående. Men hennes kompromissløshet gjorde at hun ble stående lag
lig til for hugg. Etter hvert kom det til å stå klart for henne at departementet allerede i starten 
av aksjonen hadde spilt på mødrenes usikkerhet for sine barns skjebner og hadde lagt til grunn 
at de var uskikket til å håndtere situasjonen. Dermed hadde departementet lagt nye problemer 
på toppen av de som allerede fantes. Slike synspunkter ble ikke likt i departementet, hvor tje
nestemennene så på seg selv som velmenende og oppofrende forsvarere av barns interesser. 

Utviklingen av de fire motsigelser som er skissert her, kom til å bli viktige for de opp
vekstbetingelsene som hjemmet ga. Nå skal vi se mer detaljert på hvordan utviklingen ble i de 
to og et halvt årene som hjemmet eksisterte. 

Tilfeldig start, endrede premisser, ufullstendige kunnskaper 

Vi har sett at Sosialdepartementet og Røde Kors, etter at vedtaket om hjemsendelse var fattet, 
satte i gang med å lete etter et egnet sted. Det endelige stedsvalget kom imidlertid ikke som 
resultat av systematiske undersøkelser, men som en ren tilfeldighet. Det skjedde ved at Norges 
Røde Kors fikk henvendelse fra en sekretær i Norges Kristelige ungdomsforbund i september 
194 7. 786 Han opplyste at han hadde drevet kristelig ungdomsarbeide i 23 år, blant annet som 
lønnet reisesekretær i fire år, og at han hadde lest om nøden blant barn i Europa. Nå lurte han 
på om ikke hans eiendom Strandheim, på Nærsnes ved Slemmestad, kunne brukes til slik ar
beid. Han framstår som en sentral person i dette arbeidet i hovedstaden og tillitsvekkende for 

785 Røtter, nr. 4/1993. 
786 Nils Seim til NRK 19.9.47, Pa 250 NRK, legg 4-5, RA. 
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departementet. Departementet slo til med en gang. De foretok en rask og som det skulle vise 
seg, overflatisk besiktigelse, og en leiekontrakt ble undertegnet bare fire dager senere. Tids
presset har sikkert spilt inn, for det var på høy tid, allerede 21. september ble det meldt at det 
første barnet fra Tyskland var kommet til Oslo. Tanken var at det skulle plasseres i gjennom
gangshjemmet etter rutinemessig legekontroll. Men under legekontrollen viste det seg at bar
net hadde tuberkulose. Dermed ble det innlagt til behandling og kom ikke til Strandheim like
vel. 

Men meldinger fra Ekholt tydet på at neste pulje skulle følge om kort tid. I høyt tempo 
ble Strandheim oppbemannet, etter planen for et gjennomsnittsbelegg på åtte voksne og 20 
bam.787 Nå viste det seg at besiktigelsen hadde vært vel overflatisk, stedet hadde store mang
ler for formålet. Først oppdaget man at sentralfyren ikke kunne brukes. Noe av det første Sosi
aldepartementet måtte påkoste var derfor å kjøpe en ny fyrkjele og nytt røranlegg. Sanitæran
legget var dårlig, det manglet sengetøy og andre nødvendighetsartikler, som Røde Kors dels 
måtte tigge til seg fra lokale leverandører og enkeltpersoner, dels måtte leie. I tillegg var loka
lene triste og ukoselige, det var beklagelig ut fra et pedagogisk synspunkt, skrev Cecilie 
Murphy.788 Mulighet for å lage aktivitetsrom eller verksted, uten å bekymre seg for at ting 
skulle bli ødelagt, fantes ikke og var heller ikke tenkt på ved besiktigelsen. Eiendommens sto
re uteanlegg fikk man ikke bruke, i stedet ble det inngjerdet et lite areal for barna. Det ble 
klart for Murphy allerede da at Strandheim bare kunne bli et oppbevaringssted, hvor det ikke 
var rom for pedagogisk virksomhet. 

Så viste det seg at den raske oppstarten likevel hadde vært forhastet. De forventede 
transportene fra Tyskland uteble. I stedet kom det noen barn fra Oslo kommune. Kommunen 
hadde nemlig stor mangel på barnehjemsplasser. Først to måneder senere kunne Ekholt infor
mere om at de to første krigsbarna var avsendt med buss fra Hamburg.789 Han skrev at han 
håpet at det endelig var "gått hull på byllen" og at barna etter hvert kom oppover til Norge. 

Vi skal se nærmere på hvordan Murphy opplevde hjernhentingsaksjonen, basert på 
hennes rapporter og hennes sterkt kritiske innberetning fra 1949 til departementet. I den siste 
sammenfattet hun sine erfaringer med departementets håndtering av hjemmet, inklusive hen
nes stilling som bestyrer. Innberetningen ble kommentert med påskrift og i notater av byråsjef 
Liv Kluge og statsråd Aaslaug Asland og er trolig den mest innsiktsfulle oppsummeringen 
som ble skrevet om hjemmet.790 

Murphy gjorde tidlig en innsiktsfull oppdagelse, som la grunnlaget for en kritisk hold
ning fra hennes side når det gjaldt hvordan departementet avgrenset hennes rolle og ansvar. 
Det hang sammen med at hun indirekte forsto at departementet hadde tiltenkt henne en lang 
mer avgrenset rolle enn hun selv hadde forestilt seg og var innstilt på å utøve. Departementet 
hadde definert hennes rolle bare som en administrativ bestyrer og informerte henne ikke om 
alt som hadde foregått og som foregikk. Derfor fikk hun ikke vite hva som hadde skjedd med 
aksjonen før barna dukket opp på Nærsnes. Hun ble heller ikke informert om arbeidet til 
Hjemsendelseskomiteen, som pågikk parallelt. Men målsettingen om at alle barna skulle 
hjem, som hun var orientert om, var hun klar tilhenger av. Hun var blitt fortalt i departementet 
at det var mødrene som hadde søkt etter barna og bedt om å få dem sendt hjem. Først senere 
fikk hun vite at det bare gjaldt noen få av dem. Det standardbrevet, som mødrene hadde fått, 
hvor det stod svart på hvitt at barna led nød i Tyskland, beskrev hun senere som "svakt sug
gestivt". Derfor hadde hun ingen vanskelighet med å forstå at mødrene var beveget til å føle 

787 E. Rønneberg, NRK, til Røyken Forsyningsnemd 9.10.47, samme. 
788 Murphy til SD 8.3.49, SD, Nytt l . sktr. A, 125, legg Innberetning, RA. 
789 Ekholt til NRK 26. 11.47. samme. 
790 "Inneberetning om heimen for norske 'krigsbarn' som er ført fra Tyskland til Norge", skrevet på Modum 
8.3.49 av Cecilie og John Murphy, SD, Nytt l. sktr. A, 125, legg Innberetning, RA. 

270 
www.larsborgersrud.no



seg forpliktet til å redde barnet "fra nødens land". Når enkelte i ettertid uttrykte at de ikke ville 
bedt om det hvis de hadde visst at barnet hadde vært i gode hender i Tyskland, var det lett å 
forstå for henne. Da departementet senere beklaget seg over at få av mødrene kom og hentet 
barna, mente Murphy at det måtte ses på bakgrunn av at de fleste ikke kunne underholde dem, 
mens andre faktisk mente at de hadde gitt dem fra seg som ukegamle spedbarn, som de aldri 
siden hadde sett. Hele tiden hadde de vært villige til å adoptere dem bort. Murphy fikk aldri 
vite den bakenforliggende grunnen til at dette hadde skjedd, nemlig at myndighetene var blitt 
pådyttet hjemhentingen utenfra. 

Etter at de to første barna kom i november, ett i desember og ett i midten av januar 
1948, kom den første store gruppen, blant dem de fra sovjetsektoren, 26. januar 1948. Mange 
av barna var ulykkelige og utrøstelige og ropte etter "Mutti" og "Vati". Flere hadde rørende 
brev fra de tyske fosterforeldrene med seg, som vitnet om bekymring for barnas framtid. Fram 
til da hadde Murphy fått det inntrykket, som også mødrene hadde fått, at barna enkeltvis fak
tisk hadde vært i nød, slik Sosialdepartementet og Røde Kors hadde inforn1crt om. Men bre
vene fra fosterfamiliene ga en annen versjon. De formidlet et inntrykk om at barna brått og 
uten varsel var blitt revet bort fra et trygt og kjærlig hjem og uforstående foreldre. Fosterfor
eldrene var bekymret for hva som skulle skje barna videre. Dette inntrykkt:t fikk hun forster
ket da hun skrev til enkelte av pleieforeldrene, for å forsikre dem om at harna var kommet vel 
fram. De skrev takknemlige tilbake og svarene tydet på at barna var dypt same!. Murphy fikk 
mistanke om at alt ikke var som det skulle med hjemhentingen. I hennes nynt: så det ikke ut 
som at noen faktisk hadde undersøkt hvordan de konkrete forholdene ,·ar for hvert enkelt 
barn, men at det var andre interesser enn barnas beste som gjorde at dt: '~tr hlitt hentet. 

Murphy skrev i sin innberetning at hun på konferanse i departcmt:ntt:t i slutten av ja
nuar 1948, der også Røde Kors var tilstede, gjorde oppmerksom på innholJt:t i disse brevene. 
Da først ble hun informert om at departementet, den gang disse barna haJJe fatt reiseordre, 
hadde følt seg bundet av Stortingsbeslutningen om at alle skulle hjem uan ... ell. Senere var det 
gjort endringer, fikk hun også vite, slik at aksjonen nå bare omfattet "hjcmh\ ... e barn". Hun be
kreftet dermed at departementet ikke hadde informert henne om endrin~enl· 1 n:tningslinjene 
da de faktisk skjedde, nesten tre måneder tidligere. 

Da sosialkontorets nye byråsjef Liv Kluge leste disse setningene 1 Murphys innberet
ning i november 1949, utstyrte hun dem med spørsmålstegn og "Nei". nll·n ... "taiSråd Aasland 
påtegnet at barna aldri skulle vært hentet.791 Der Murphy fortsatte med <~ ,l,.m l' 411 saken var 
dårlig planlagt, skrev Kluge "Ja!". Det var til Murphys formulering om at !tek s~tkcn "nød
vendigvis" var kommet inn i "et nytt spor", da hun fikk mistanke om ;,tl llll'drl·ne reelt varma
nipulert og at bare 10 av de 20 som hadde sagt ja til å ta barna til Nor~l·. 1.1kll'k st:lv hadde 
hatt noe ønske eller mulighet for å ta barna. "Det nye sporet" var at tiJ,r~unmL·n for hjemmet 
med ett sto for henne som helt urealistisk, fordi det medførte at man ikkL· k' 'Ill utt:nom adop
sjoner. At det krevde tid hadde hun erfaringer med. 

Et annet forhold som Murphy kritiserte, var at departementet ikkL· h;1JJc 'urdert hva 
det ville bety at barna måtte reagere voldsomt og bli "vanskelige'' som li'l~l· ;n a hli revet ut 
av sine hjem i Tyskland og uten forklaringer sendt til et annet land og pb"L'rt p;,t barnehjem. 
For henne var dette en helt logisk reaksjon, som måtte skape "problemh;,trn .. . Det hjalp ikke 
uansett hvilke trøstetiltak man gjorde. Liknende erfaringer hadde hennt:s m~mn gjort under 
barneevakueringen fra London under krigen. Det tok lang tid å komme <l\ er Jt:t sjokket som 
flyttingen var. Dette var også grunnen til at barna ikke ville lære å snakke norsk. de følte at 
språket var det siste båndet de hadde til fortiden og hjemmet i Tyskland. De isolerte seg be-

791 Påtegning av Liv Kluge 9.11.49, av Aas land udatert, men trolig få dager senere. SD. Ny li l. sktr. A, 125, legg 
Innberetning, RA. 
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visst for å bevare språket. Departementet hadde heller ikke tenkt noe på hva det kunne innbæ
re at noen av barna som kom fra barnehjem, var flyttet en rekke ganger, ett av dem 11 ganger, 
ett annet hele 14 ganger, før de kom til Norge. Som følge av det var de blitt utrygge, noen bent 
fram harde og destruktive. For Murphy var ødeleggelsestrangen et symptom på miljøskade og 
indre vansker. Men muligheten for å komme disse barna i møte var små, når de skulle oppbe
vares i "et annet menneskes hus", med dårlige og uegnede lokaler, uten aktivitetstilbud og ut
foldelsesmuligheter, for ikke å snakke om stadig nye oppbrudd. 

Et tredje forhold som Murphy tok opp, var den framgangsmåten ved adopsjon, som 
Oslo adopsjonskontor insisterte på å praktisere. De nektet henne nemlig å få kontakt med fos
terforeldrene både under selve overleveringen av barna og i tiden etterpå. Barna, som etter 
hvert hadde fått tillitsforhold til Murphy, skulle etter kontorets oppfatning bare etterlates av 
henne til for barna helt fremmede ansatte på kontoret til Oslo Helseråd, før de ble presentert 
for fosterforeldrene. Resultatet ble regelmessige gråteanfall når hun gikk. Det var ikke vanske
lig å forstå for Murphy, barna hadde jo opplevd noe liknende før. Men hennes protest mot en 
slik umenneskelighet ble kontant avvist. Murphy forsøkte å argumentere med at dette var helt 
spesielle tilfeller og at hun kunne gi pleieforeldrene verdifulle opplysninger og råd, men fikk 
høre at det var mot prinsippene. 

Om dette bare var et utslag av den generelle praksisen om anonymitet ved adopsjoner 
eller om det var for å viske ut krigsbarnas identitet ved å rive over alle bånd til fortiden, som 
var foreslått av Else Vogt Thingstad for Krigsbarnutvalget i 1945, vet vi ikke. Murphys pro
test og synspunkt i 1948 framstår som en faglig godt begrunnet innvending mot konsekvensen 
av et slikt forslag. Hun ga seg heller ikke, men tok saken opp med departementet. Et notat ble 
satt opp for byråsjef Moen, hvor det ble anført at framgangsmåten ved Oslo adopsjonskontor 
hadde "spesielle grunner", uten nærmere angivelse av hvilke.792 Moen kommenterte at praksi
sen måtte bero på "en misforståelse" som ikke kunne gjelde når barna kom fra et observa
sjonshjem: "Det må da ubetinget være en fordel" med en slik kontakt, føyde han til. 793 Selv 
om hun altså fikk medhold, ble praksisen først endret da hun innledet samarbeide med Frel
sesarmeens adopsjonskontor, hvor personlig kontakt kunne etableres under overleveringen av 
barna. Da fikk hun møte fosterforeldrene, barna fikk være litt sammen med begge parter og 
hun kunne korrespondere med dem i ettertid. Men likevel sto kontakten med fosterforeldrene 
og mødrene tilbake for det hun kunne ønske. Det var særlig viktig når det gjaldt mødrene, for
di opinionen mot "tyskertøser" og "tyskerunger" fortsatt var sterk og ville ramme hardt de 
som var dårligst beskyttet, skrev hun.794 

Barnehjem på flyttefot 

Sterkest rammet Murphys kritikk de praktiske tiltakene departementet gjorde for å sikre sam
menhengende drift av gjennomgangshjemmet. På grunn av det tidkrevende adopsjonsarbeidet 
kunne ikke avviklingen skje som bestemt l. mai 1948, men ble utsatt til l. juli. Etter denne tid 
var det ikke mer penger til formålet, opplyste departementet. Men så ble det varslet om at det 
kom fem barn til i mai, og rammene sprakk. På Nærsnes var leiekontrakten ikke fornyet etter 
l. juli 1948. Fortsatt hadde de 15 barn som ikke var anbrakt. Kontrakten med det øvrige per
sonalet og med Røde Kors om administrasjonen av hjemmet var også utløpet. Dermed for
svant Røde Kors ut av bildet og departementet måtte selv stå for fortsatt drift. 

792 "Notat til byråsjefen", 26.4.48, påtegnet "Haster", SD, 3. sktr. B, 241 , legg Hjemsending, korrespondanse, 
RA. 
793 Påskrift 26.4.48, samme. 
794 I motsetning til funksjonærene i departementet, skrev Murphy disse begrepene alltid i anførselstegn. 
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Murphy øynet en kaotisk situasjon, all den tid departementet ikke gjorde mine til å ta 
dette ansvaret i praksis. Hun hadde rett og slett ingen alternative steder å flytte til. For å kom
me ut av den akutte situasjonen, foreslo hun i en konferanse i departementet at hun og mannen 
kunne opprette et spesialhjem for vanskelige barn. Det kunne skape stabile forhold for resten 
av den tiden som det ville bli behov for hjemmet, mente hun.795 Departementet ba henne om å 
utarbeide et skriftlig forslag, hvilket hun gjorde. Hun framskaffet et tilbud om et egnet hus på 
Vikersund.796 Støren refererte i et notat tilbudet, også at det var støttet av Røde Kors' barne
hjelpsavdeling og av overlege Ole B. Munch ved Emma Hjorts hjem.797 Men, konstaterte hun, 
"vi har hittil i helt uvesentlig grad gitt statstilskott- engangsstønad- til helt private institu
sjoner." Med dette mente hun til kjøp av lokaler. Ellers finansierte jo departementet driften av 
en rekke barnehjem. Men Murphy hadde ikke fått tilsagn om støtte fra noen annen kant, an
merket Støren, og det ble det avgjørende argumentet mot prosjektet fra departementets side. 
Enden på det ble at hun ikke fikk konkrete tilsagn om støtte i departementet og måtte la 
hustilbudet gå. 

Dermed hadde departementet latt anledningen løpe fra seg til å få kontinuitet i fortset
telsen. I stedet ble en mindre forpliktende og framfor alt billigere løsning valgt. Den gikk ut på 
å spille ballen over til Oslo kommune. Bare dager før man sto uten lokaler på Nærsnes, hadde 
en tjenestemann i 3. sosialkontor ved et tilfelle fått kjennskap til at et barnehjem på St. 
Hanshaugen i Oslo hadde seks ukers ledige lokaler, fram til midten av august. 3. sosialkontor 
rettet så en henvendelse til Sosialrådmannen i Oslo om å leie disse.798 Sosialrådmannen skrev 
tilbake at det ikke lot seg gjøre på grunn av oppussing, men tilbudte i stedet kontoret å leie 
Ohnheim barnehjem, Skogveien 76, på Stabekk, på betingelse av at departementet betalte alle 
kostnader og garanterte utflytting pr. 15. august.799 Dette ble løsningen, for de nærmeste uke
ne. Med ti barn flyttet hjemmet dit 30. juni. Men departementet benyttet anledningen til også å 
redusere staben og fra da av måtte bestyrerparet bruke store deler av sin kapasitet til å utføre 
praktisk arbeid på bekostning av deres pedagogiske oppgaver. 

I departementet vurderte man på dette tidspunkt om problemene med hjemmet kunne 
løses ved å anbringe barna på et barnepensjonat. Tanken hadde kommet opp fordi et slikt bar
nepensjonat på Snellingen gård i Spydeberg skulle legges ned over vinteren, og hadde et lavt 
belegg i avviklingsperioden. Et notat med en sammenlikning av regnskapet fra Nærsnes med 
et kalkyle over kostnader for ti barn i Spydeberg, viste at en slik løsning var billigere enn å 
drive gjennomgangshjemmet videre som et eget hjem. Statssekretær Øksnes reiste spørsmål i 
en påtegning om det ikke kunne gjøres enda billigere, ved å redusere den betjeningen som 
man hadde lagt til grunn på Snellingen. Notatet ble også vist statsråd Aasland. Det var i denne 
sammenheng at statsråden noterte at hun hadde bedt overlege Ole B. Munch ved Emma Hjorts 
hjem om å undersøke barna på Ohnheim og "eventuelt komme med forslag".800 Trolig hadde 
hun i tankene at en så barbert løsning kunne komme i konflikt med de faglige krav til behand
lingen av barna, som lå til grunn for etableringen av hjemmet. Ut fra sammenhengen må vi tro 
at hun ønsket å forsikre seg om at så eventuelt ikke var tilfelle. Det viktigste som skjedde på 
Ohnheim ble da også overlege Munchs undersøkelse. 

795 I konferanse med Støren 17 .4.48, notat til byråsjefen 19.4.48, SD, 3. sktr. B, 241, legg Hjemsending, korres
pondanse, RA. 
796 Murphy til SD 20.5.48, SD, 3. sktr. B, 241, legg Hjemsending, korrespondanse , RA. 
797 "Notat til byråsjefen" 19.4.48, SD, 3. sktr. B, 241 , legg Hjemsending, korrespondanse, RA. 
798 SD til Sosialrådmannen i Oslo 22.6.48, SD, 3. sktr. B, 241, legg Hjemsending, korrespondanse, RA. 
799 Sosialrådmannen til SD 28.6.48, SD, 3. sktr. B, 241, legg Hjemsending, korrespondanse, RA. 
800 Statsråd Aaslands påtegning var datert l 1.8.48, samme. 
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Munch foretok sin undersøkelse 12. august. Resultatet nedtegnet han i en rapport som 
ble sendt med følgebrev til departementet fem dager senere.801 Den kunne ikke oppfattes som 
noen støtte til en "billig" løsning, som forslaget om barnepensjonat i Spydeberg gikk ut på. 
Munch uttalte seg klart og uten forbehold. Rapporten omfattet i alt syv barn, hvorav fem var 
tilstede og ble personlig undersøkt av ham. Kun ett av disse beskrev han som 'debil', det vil si 
lettere åndssvak, men både dette og de øvrige hadde 'betydelige miljøskader', skrev han. Rent 
diagnostisk stemte hans iakttakelser godt overens med Murphys, med et våkent øye for virk
ningene av barnas dramatiske livserfaringer. Men ellers virker de temmelig overflatiske, til 
lite annen hjelp enn som begrunnelse for forslaget om spesialbehandling på et hjem for vans
kelige barn, som Murphy hadde foreslått å opprette. To av barna undersøkte han ikke, det ene 
fordi det skulle til Tyskland, men det "virker normalt" skrev han. Det andre var reist; for dette 
gjorde han Murphys beskrivelse til sin om at barnet var "tilbakestående og miljøskadet". I 
brevet argumenterte Munch for at fire av barna hadde behov for lengre oppdragelse i spesial
barnehage med psykologisk utdannet pleiemor. Etter Munchs undersøkelse kom Spydeberg
alternativet i bakgrunnen, men departementet fortsatte å arbeide med det. Etter undersøkelsen 
ble det ikke tid til mer på Ohnheim. 

Neste oppbrudd kom 14. august. Da gikk flyttingen til gården Fjcllh0y i Nordre Nitte
dal. Uunngåelig innebar det nok en omgang med oppbrudd og tilvenning til nye forhold, med 
uro og disharmoni til følge. Flere av barna reagerte sterkt på flyttingen . Igjen kom de til et lite 
egnet sted, et gammelt våningshus, med utilfredstillende vann- og sanita~ranlegg. Huset var 
dårlig vinterisolert og kunne ikke tas i fullt bruk, av hensyn til eieren. ~om også bodde der. 
Kontrakten var igjen midlertidig og gjaldt bare fram til l. november. Murphy hle oppgitt over 
pånytt å måtte gå inn i vanskelige arbeidsforhold og følte at situasjonen n:d hjemmet var i 
ferd med å bli håpløs. Hun skrev et følelsesladet brev til departementet O!! forklarte at det på 
stedet ikke en gang var lekeplass eller lekemuligheter for barna og at hun o!! mannen, slik for
holdene var der, "ikke kan utføre noe til gavn for disse miljøskadde ham··_>m: l lys av at depar
tementet nettopp hadde avslått hennes forslag om å kjøpe et sted som var e~net. forslo hun nå 
å få til en endring på stedet, ved at departementet rett og slett gikk til innkj,,p a\· huset. Der
med kunne det gjøres endringer slik at huset kunne utnyttes skikkelig og iJ...ke hare bli et nytt 
midlertidig oppholdssted. I motsatt fall ba hun om å bli løst fra vervet 'om leder av hjemmet. 
"Vårt arbeid skulle være ... å lede disse rotløse barna mot sjelelig ro og tryg~het. De siste 
ukers opplevelser har nærmest virket i stikk motsatt retning", skre,-hun . 

Murphys brev kom til departementet to dager etter Munchs hrn m~:J rapport fra un
dersøkelsen på Ohnheim. Trolig hadde de to snakket sammen i melltHllltdcn. lor nå anbefalte 
Munch at departementet måtte kjøpe Fjellhøy og gjøre det til spesialheim S;unmen med 
Murphy hadde han allerede vært og besett stedet før flyttingen og anhd;lltc ··, armt'' en slik 
etablering under psykiatrisk tilsyn som den "beste løsning" på grunn a' J~.·t ··.,.J...rikende beho
vet" som krigsbarnsituasjonen hadde skapt. Det økonomiske mente han !...unne h,ses ved stat
lig kjøp, statlig tilskudd for oppstart og drift, samt at trygdekassen hk p.llagt ;1 betale for be
legget etter sykehustakst. Munch var en tung alliert for Murphy med hctyJdtg erfaring fra 
drift av institusjoner. Hans råd kunne ikke veives vekk, uten å bli vurdl·n .,.J...il--1-..clig. 

Selv om 3. sosialkontor ikke likte løsningen, ut fra inngrodd mohtand mot å etablere 
institusjoner i regi av departementet direkte, gikk de i gang med å vurdere lor.,.Jaget. Den vide
re prosessen bærer likevel preg av at motforestillingene veide tungest. En h.on~ulent i Europa
hjelpen, som også var en bekjent av statsråden, ble bedt om å undersøke ~aken sammen med 

801 "P.M. om 'krigsbarn' som er repatriert fra Tyskland" og "Rapport", O.B. Munch til SD 17.8.48, SD, 3. sktr. 
B, 243, legg Åndssvake 1945-46, RA. 
802 Murphy til SD 19.8.48, SD, Nytt l. sktr. A, 188 a, legg Anvisninger, korrespondanse llJ4lJ. RA. 
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en sekretær fra departementet. "Jeg ser ingen annen løsning enn å forsere fram et kjøp", skrev 
konsulenten privat til Aasland, "barna må ikke flyttes mer. Da tror jeg det blir fare for at ikke 
engang Murphys noen gang kan få mennesker ut av de arme, omtumlede barna."803 Konsulen
ten skulle også vurdere et annet alternativ, som var kommet opp, et hus i Ski. Et tredje alterna
tiv var også kastet fram, det var Europahjelpens Barnekoloni på Grefsrud. I en mer offisielt 
preget rapport til departementet, ga hun en uforbeholden støtte til hjemmet og til Murphys ar
beid: 

Det var tragisk tydelig for enhver med øyner og ører at dette er barn som trenger om
hyggelig behandling av mennesker med overskudd av kjærlighet. Murphies er slike 
mennesker. Og det er vår plikt å gi dem gode arbeidsforhold. En kan ikke vente å få 
beholde disse to idealistiske, selvoppofrende, dyktige menneskene i månedsvis dersom 
en ikke meget snart fra ansvarlig offentlig side får lagt en plan for behandlingen av 
disse krigsbarna i den nærmeste framtida. 804 

Disse sterke føringene indikerte at departementet virkelig kunne komme til å kjøpe huset i 
Nittedal. Men etter kort tid falt de ned på en mellomløsning. Avgjørende var at de ikke ønsket 
å støtte etableringen av et hjem i regi av enkeltpersoner. selv om det her var Murphy og ingen 
tilfeldig enkeltperson det var snakk om. Departementet trengte en privat organisasjon. Derfor 
henvndte de seg i stedet til Norsk Folkehjelp med anmodning om å kjøpe huset, for å lage et 
hjem for vanskelige barn der. Dermed var ballen spilt over til Norsk Folkehjelp og avgjørelsen 
overlatt dem, med deres egne konsulenter og nye, tidkre\'cndc \'Urderinger. Og resultatet ble 
negativt; mens Murphy og Europahjelpen hadde uttrykt at huset kunne bli bra etter ombyg
ging, erklærte Folkehjelpens konsulenter at det var fullstendig ubrukelig for formålet. 

I departementet var man like ubesluttsomme som fN. men håpet i stedet at Ski
alternativet skulle la seg realisere. Men som når det gjaldt Nærsnes og Nittedal, måtte man i 
Ski forholde seg til en huseier som hadde helt andre inten.~sser enn departementet. Her dreide 
det seg om å skaffe ham en leilighet på Oslos vestkant. Dcpanementet overlot nok en gang 
initiativet til en tredjepart. Man anmodet Oslo kommune om a framskaffe en leilighet til byt
te.805 I et brev forsøkte departementet å friste med at formakt ,·ar å opprette et permanent 
barnehjem "som eneste mulige løsning av det foreliggende problem. Hvor lang tid det vil ta 
før alle "krigsbarn" er endelig anbrakt, er det på det nåværende tidspunkt umulig å si. En rek
ner med at det kan ta flere år." Men i den utstrekning ph,sen tillot, ville man kunne ta inn 
andre vanskelige barn, som en i departementet var kjent med at også Oslo kommune savnet 
anbringelsesmuligheter for. Til å begynne med kunne det , - ~rre to-tre plasser, på litt sikt alle 
sammen. Også her ønsket departementet at Norsk Folkehjelp skulle stå for huskjøpet. Det ble 
nye møter, konsulentvurdernger, henvendelser og forslag. uten at noe kom ut av det. 
Da kontraktstiden etter noen uker på Fjellhøy nærmet seg slutten, måtte Murphy begynne å 
tenke på flytting igjen og pakke ned. En kort forlengelse a\' kontrakten gjorde at man pakket 
ut igjen. Så fikk Murphy beskjed om at hjemmet likevel skulle flyttes til Ski og at kontrakten 
på Fjellhøy var oppsagt. Da de skulle reise i slutten av november ble det igjen gitt kontrabe
skjed. De hadde da seks barn. Murphy fant ingen annen råd enn å ta med seg barna til Oslo, l. 
desember. Der fikk de nattlosji på pikepensjonatet ' Vår neste· i Professor Dahls gt. 26, som 

803 "Kjære Aslaug!", fra "Din Mathilde" (Oftedal), 6.1 0.48, SD, Nytt l. sktr. B, 118 a, legg Anvisninger, korres
pondanse, RA. 
804 Mathilde Oftedal 6.10.48, SD, Nytt I. sktr. B, 118 a, legg Anvisninger. korrespondanse, RA. 
805 Utg./48 B 15.10.48, samme. 
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ble drevet av 'Foreningen til hjelp for vanskeligstilte unge piker'. 806 Mens mannen tok seg av 
barna, forsøkte Cecilie Murphy forgjeves å få til et møte i departementet. I departementet unn
slo man seg å treffe dem. I desperasjon tok Murphys den fjerde dagen med seg barna og trop
pet opp på sosialminister Aaslands kontor. Denne nektet å snakke med dem "men uttrykte sin 
forferdelse over å se barna i Sosialdepartementet", skrev Murphy. 

Det var i ferd med å bli full krig mellom ekteparet og departementet. Murphy skrev: 

Ved en påfølgende "konferanse", hvor forskjellige av Departementets funksjonærer 
var tilstede, viste det seg at det nå ikke lenger gjaldt sak, men person. Det så ut til at 
det først og fremst gjaldt å fraskrive noen enkelt av departementets funksjonærer an
svaret for den situasjon som var oppstått. En fant det da formålstjenlig å tillegge besty
rerne av hjemmet dette ansvar. De samme funksjonærene, som få dager i forveien ikke 
hadde vært i stand til å finne noen løsning, hadde nå flere slike ... Det var meget for
bausende å legge merke til at der fantes så lite kjennskap til den faktiske utviklingen i 
saken ... vi ble gjort oppmerksom på at vi hadde forspilt vår stilling og kunne forlate 
den straks. Det ble da også vist til at vi ikke hadde noen kontrakt med 
Sosialdepartementet. 807 

Departementet mente på dette tidspunktet at barna kunne plasseres i hvilket som helst barne
hjem hvor det var plass. Stilt overfor slike utsikter, som Murphy mente var svært uheldig for 
barna, besinnet hun seg. I stedet bestemte hun seg for å gjøre et nytt forsøk, tross det som had
de skjedd. Men hun satte som betingelse at Røde Kors overtok ansvaret. Denne løsningen ble 
godtatt. På en konferanse i departementet 3. desember ble hun bedt om å fortsette i et hus man 
kunne få låne på Modum Bad, på Vikersund. Hjemmet ble igjen stilt under Røde Kors, slik 
arrangementet hadde vært på Nærsnes. Der ville forholdene bli rolige for barna, mente depar
tementet, mens man fortsatte med å forsøke å finne en ordning med huset i Ski. Det ser ikke ut 
til at det ble lagt særlig kraft bak det alternativet, hvis vi skal dømme ut fra det som videre 
skjedde. Viktigst var nok at departementet kunne kjøpe seg tid til å komme seg ut av en akutt 
krise, uten å ta noe daglig ansvar. I et notat fra konferansen skrev Moen at dermed ville "det 
ikke lenger bestå noe kontraktsforhold mellom deptet og Murphys" og at lønninger og utgifter 
dermed ville bli refundert gjennom Røde Kors.808 Øksnes påtegnet at dermed "vil vi ikke ha 
noe med administrasjonen å gjøre". Aaslaug Asland føyde til at hun var "enig". Dette aksep
terte Murphy etter noe nøling. Til "Villa Martha", Modum Bad på Vikersund, foregikk da den 
5. og siste flyttingen 9. desember 1948. 

På Modum forsøkte Murphy å gjøre det beste ut av situasjonen. Etter noen dager var 
hun i gang igjen med sine pedagogiske opplegg for barna, som ga nye ideer til hvordan hjem
met kunne utvikles videre og ombygges med tanke på permanent drift, som hjem for vanske
lige barn. I departementet kan det se ut som at de hadde håpet å få fred for hennes utrettelige 
virketrang. Denne gang ble det hele bare en repetisjon. Igjen skrev hun et langt planforslag 
som neppe noen tok seg tid til å lese i departementet, hvor ubesluttsomheten hersket som før. 
Noen forandring når det gjaldt den daglige driften ble det heller ikke. 

Murphys håp om forandring svant. Det ble klart for dem at forholdet med Røde Kors 
kun var et proforma arrangement fra departementets side, for å få et pusterom når det gjaldt 
hva som skulle gjøres med barna som ledd i en avvikling. Noen avtale om hvordan påløpte 

806 Oppholdet på 7,5 døgn kostet departementet 347 kroner, inklusive erstatning for en lampeskjerm og rensing 
av fem divantrekk. "Vår neste" til SD 30.12.48, SD, 3. sktr. B, 241, legg regnskap, ansvisninger, RA. 
807 "lnneberetning om heimen for norske 'krigsbarn' som er ført fra Tyskland til Norge", skrevet på Modum 
8.3.49 av Cecilie og John Murphy, SD, Nytt l. sktr. A, 125, legg Innberetning, RA. 
808 "Heimen for krigsbarn. Ekteparet Murphy." SD, 3. sktr. B, 241, legg Hjemsending, hus 1948, RA. 
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utgifter skulle dekkes ble ikke inngått. Murphy forholdt seg lojalt til at administrasjonen skul
le gå gjennom Røde Kors, men kunne i lengden ikke dekke daglige innkjøp med private mid
ler. Dermed hadde de ikke annet valg enn å be Røde Kors framskaffe dekning, anmodninger 
som Røde Kors' forretningsfører like selvfølgelig videresendte til departementet. I departe
mentet ble de tatt i mot med irritasjon, nærmest som uberettigede og vi kan få inntrykk av at 
vurderingen der var at bestyrerparet misligholdt økonomien. Problemet var imidlertid som tid
ligere at departementet ikke hadde tiltrodd Murphy økonomisk ansvar for en avtalt driftsperi
ode, fortsatt måtte hun svare for enkeltregninger og småbeløp direkte. Departementet framstår, 
kanskje urettferdig, tilsynelatende som mer opptatt av utgifter enn av barnas ve og vel, uten at 
det er lett for oss å forstå hvordan de ville ha det. De kan umulig ha tenkt seg at Murphy skul
le kunne dekke melkeregningene uten å sende dem videre. 

Det var en slik henvendelse som utløste den siste krisen for gjennomgangshjemmet. 
Det kom etter at forretningsfører E. Rønneberg, 31. desember ringte til sekretær Magne 
Langholm i departementet og ba om dekning for en regning på 1200 kroner. Langholm konsi
perte et utkast til brev til Murphy med anvisning på beløpet, men til Øksnes skrev han samti
dig følgende: 

Han809 opplyste at han hadde med beskjed fra fru Murphy om at hun trengte penger da 
hun ikke hadde mer igjen og derfor "hadde vært nødt til å bruke av sine egne". Dette er 
i og for seg ikke forbausende og er helt i tråd med fru Murphys tidligere opptreden i 
denne sak ... Det synes uholdbart å fortsette med Murphys direkte under deptet, og det 
ser ut som om det ikke er annen utvei enn å søke å få anbrakt barna på best mulig måte 

'kl h . 810 og avv1 e eimen. 

Denne gang innlot ikke departementet seg på diskusjon, men overlot etter videre samråd med 
Røde Kors, til denne organisasjonen å forestå hvordan den endelige avviklingen skulle foregå. 
Det skjedde ved at Røde Kors i begynnelsen av januar 1949, etter bare en måned på Modum, 
formelt trakk sitt ansvar for administrasjonen og krevde at huset måtte fraflyttes og klargjøres 
for annen virksomhet. En første frist, l. februar 1949, ble riktignok forlenget fram til l. april, 
da nedleggelsen av hjemmet var et faktum. 811 

Cecilie Murphy følte på sin side, etter henvendelsen i slutten av desember, motviljen 
fra departementet og det uholdbare i situasjonen. Etter at hun hadde lyktes med å få tre av de 
siste fem barna plassert hos det hun håpet var gode fosterforeldre, bestemte hun noen dager ut 
i januar å trekke seg. Denne gang var hennes beslutning endelig og hun ba om å bli løst fra 
prosjektet. I et privat brev til barnevernsinspektør Ellen Esp i departementet skrev hun åpen
hjertet at 

til tross for alt vårt slit og den mangel på forståelse som vi har møtt hos våre arbeids
givere, så er det jo for oss det viktigste at vi nå snart har nådd det målet vi har satt oss: 
å sørge for at disse barna ikke ble slengt inn på hvilket som helst barnehjem ... Forut
setningen var at vi skulle ta de barna som ikke kunne plasseres til Ski. Da denne forut
setningen ikke er mere, finner vi det helt formålsløst å fortsette på den gamle måten. 
Det blir bare det gamle opp igjen og vi kan ikke ta ansvaret for å flytte flere ganger 
med disse barna, selv om Sosialdepartementet kan. Siden 20. november har vi ikke 

809 I. e. forretningsfører Rønneberg. 
810 Øksnes påtegnet at brevet til Murphy med anvisningen skulle stilles i bero til over nyttår. Merknaden fra 
Langholm til Øksnes er påtegnet utkastet. Jnr. 8807/48 B 29.12.48 ML, SD, Nytt l. sktr. A, l 18 a, legg Anvis
ninger, korrespondanse 1949, RA. 
8 11 Murphy til SD 27 .4.49, SD, 3. sktr. B, 118 a, legg Anvisninger, korrespondanse 1949, RA. 
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mottatt penger fra noen og har igjen måttet legge ut av våre egne. Da vi nødig vil be
gynne å selge livspoliser osv. håper jeg at det snart blir en ordning .... Konklusjonen er 
at vi vil gjøre oss ferdige med dette her.812 

Det hadde Sosialdepartementet ikke noe i mot. "Deptet har merket seg at De ikke finner å 
kunne fortsette ledelsen", skrev de til Murphy, "en beklager den stilling denne saka er kommet 
i ... og en har ikke utsikt til i den nærmeste framtid å skaffe husrom som vil kunne nyttes til en 
permanent heim".813 Når det gjaldt selve nedleggelsen, forholdt ikke departementet seg til 
Murphy, men til Røde Kors, de fant derfor heller ingen grunn til å orientere henne om detalje
ne i hvordan avviklingen skulle foregå eller svare på hennes krav om oppgjør for utlegg. 814 

Ennå i slutten av april 1949, en måned etter at hjemmet var avviklet, måtte Murphy purre på 
utestående til driften for mars måned og minnet om at de i løpet av det foregående året "sta
dig" hadde hatt over 1000 kroner utestående.815 Til slutt måtte byråsjef Kluge medgi i et PM 
til Øksnes at "hun har nok endel tilgode av departementet. da det ved en gjennomgåelse av 
regnskapsboken her i kontoret viste seg å "være en differanse i hennes favør."816 Men først 
etter at kravene var bekreftet av Riksrevisjonen betalte departementet motstrebende hennes 
krav.817 

I den endelige innberetningen skrev Murphy at ''de arheidsforhold Sosialdepartementet 
bød oss (var) så dårlige, at vi hadde lite håp om å kunne utrette noe mer for barna. Vi fant lite 
grunnlag for å tro at det ville bli noen forandring med dette i framtida", oppsummerte hun. 
Det var ikke med glede, fortsatte hun, at de fant det nødvendig a heskrive sine erfaringer fra 
halvannet års samarbeide med departementet slik: 

Det er beklagelig at dette tiltaket: hjemføring av norsk-tyske "krigsbarn" har vært så 
dårlig planlagt og er blitt så omtrentlig gjennomflm. heklagelig fordi meget mer kunne 
vært gjort for barna om det hadde vært mer plan og innsikt i gjennomføringen av opp
gaven.818 

Det var en bitter dom, trolig også over egen maktesløshet. etter å ha satset tungt og uegennyt
tig i en lang periode, praktisk talt uten fritid eller ferie, i stadig hap om å kunne overbevise 
myndighetene. 

Tradisjonell konflikt 
Vi har altså sett at avslutningen i samarbeidet mellom Murphy og departementet ikke ble sær
lig hjertelig, i kontrast til den skjønnmalingen som Støren ga i 1993. Uansett hva enkeltperso
ner i departementets sosialkontor måtte ha av sympati for Murphys engasjement, var det vans
kelig for dem å unngå å bli preget av den tradisjonelle motstanden i forvaltningen, som gjorde 
seg gjeldende i alt fra trivielle dagligdagse spørsmål, som innkjøpsrutiner ved barnehjemmet, 
til pedagogiske synspunkter. Når det gjaldt det første mente de nok at Murphy var for rund
håndet og at hun i mye større utstrekning enn hun gjorde. skulle ha bedt om tillatelse før hun 

8 12 "Bebben" til "Elia" 2.1.49, SD, 3. sktr. B, l l 8 a, legg Ansvisninger. korrespondanse l 949, RA. 
8 13 Brevet ble vist både Aasland og Øksnes. SD til Murphy 8. l .49 (jnr. 53/49 B), SD, 3. sktr. B, l 18 a, legg An
visninger, korrespondanse 1949, RA. 
8 14 Murphy til SD 2. l .49, SD, Nytt l. sktr. A, 125, legg Avlevering Murphy, RA. 
8 1

:; Påskrift, samme. 
8 16 PM av Kluge (til Øksnes) 23.2.49, SD, Nytt l. sktr. A. 118 b. legg Anvisningere, korrespondanse 1949. RA. 
817 Kluge til Murphy 7.5.49, SD, Nytt I. sktr. A, legg Anvisninger. korrespondanse 1949, RA. 
8 18 "lnneberetning om heimen for norske 'krigsbarn ' som er ført fra Tyskland til Norge", skrevet på Modum 
8.3.49 av Cecilie og John Murphy, SD, Nytt l . sktr. A, 125, legg Innberetning, RA. 
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gjorde innkjøp. Men for oss er det lett å se at konfliktene rundt disse forholdene var en natur
lig konsekvens at departementet ikke hadde sørget for et vanlig budsjett som bestyrerparet 
kunne forholde seg til. For Murphy var det bare tidsspille og tøys å spørre om hun kunne kjø
pe mat og drikke eller leker. Hun ønsket å bruke sin knappe tid til pedagogiske tiltak. Men 
irritasjonen over dette i departementet, smittet over på andre ting. 

At Murphy ikke vek av veien for å ta med barna opp på statsrådens kontor, var sikkert 
utålelig for funksjonærene og den siste dråpen som fikk glasset til å renne over for Aasland. 
På den andre siden fortoner så sterke reaksjoner fra departementsledelsen seg likevel litt un
derlig, for både statsråden og den nye byråsjefen, Kluge, kom fra AP og kan umulig ha vært 
ukjente med at litt drastiske virkemidler av og til kunne iverksettes med de beste intensjoner. 
Trolig var de allerede noe distansert fra denne perioden av sin fortid, og identifiserte seg ster
kere med byråkratiet. Aasland hadde da vært statsråd siden høsten 1945, mens Kluge var helt 
fersk som byråsjef. Hennes bakgrunn var, som vi tidligere har sett, at hun hadde skrevet en 
aktivistisk preget rapport om framtidens barnevernsarbeid i Stockholm under krigen, som i en 
kort periode hadde kommet i fokus i London i 1944, i forbindelse med diskusjonene der om 
hva man skulle gjøre med krigsbarna etter krigen.819 

Etter at departementet spanderte på en kort takk for innsatsen i to av de mange brevene 
om etterbetaling av Murphys utlegg, først i januar, dernest i mars, skrev Murphy tilbake at 
"det er ikke helt klart om dette er en attest. Hvis så er, vil vi gjerne gjøre merksam på at det er 
kotyme å skrive slike på særskilte ark, ikke nederst på forretningsbrev. Forøvrig er det vår 
mening at en slik attest i dette tilfellet vilde ha liten betydning".820 Det tok også lang tid før de 
fikk noen attest og da de endelig fikk den, kunne de lese at den var avgitt "etter anmod
ning".821 Det sto ikke et ord til anerkjennelse, kun at de hadde vært midlertidig ansatt, når 
hjemmet var flyttet og til hvor. Konsipøren, Ellen Esp, som privat var venninne med Murphy, 
hadde tatt med en setning i utkastet om at hjemmet måtte "flytte fra det ene sted til det annet", 
det var den eneste formuleringen som i det hele tatt antydet at de hadde utført et vanskelig ar
beid. Men den nye byråsjefen i departementet, Kluge, strøk ut setningen og erstattet den med 
"flere ganger". Denne lille endringen, i og for seg nesten usynlig, står som symbol på hva de
partementet virkelig ville sette på trykk om Murphys innsats. 

Motstanden i departementet viser seg i funksjonærenes lite imøtekommende reaksjo
ner på bestyrerparets initiativ og forslag, det være seg av pedagogisk eller praktisk art, eller de 
økonomiske trivialiteter. Det var ikke noe nytt at det var motvilje i departementet mot prosjek
ter som krevde nye kostnader. Under mengden av notater og dokumenter i arkivet etter hjem
mets nomadetilværelse, er den manglende evnen til å skjære igjennom slående. Det er stadig 
redselen for kostnader og argumentene for de billigste løsningene som dominerer. Det var 
åpenbart drivkraften bak de stadige flyttingene. Pedagogene med barneansvaret måtte oppfatte 
dette som utilfredsstillende. 

På den andre siden fantes faglige støtteinnspill fra andre enn Murphy, som overlege 
Munch, med godt motiverte anbefalinger. Departementet hadde utvilsomt klart for seg at det 
fantes alternativer hele veien under den tiden gjennomgangshjemmet eksisterte. Det er å mer
ke seg at den eneste handlingskraft som departementet utviste, skjedde i forbindelse med etab
leringen av hjemmet, under det klare ytre press som regjeringsbehandlingen i april 1947 hadde 
skapt. 

819 Hun var sekretær med tjenestefri fra personaldirektoratet fra 1941 , fra 1947 i Flyktnings- og fangedirektoratet 
under SD. 
820 SD til Murphy 8.1.49, Murphy til SD 28.3.49 og SD til Murphy 24.3.49, SD, Nytt l. sktr. A, legg Anvisning, 
korrespondanse 1949, RA. 
82 1 Kluge til Murphy 4.8.49, SD, Nytt l . sktr. A, legg Anvisninger, korrespondanse 1949, RA. 
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En annen grunn til departementets passivitet som bør nevnes, var at det i denne perio
den hadde gjennomgått en stor omorganisering, hvor det gamle barnevernskontoret, 3. sosial
kontor, ble omorganisert til Nytt l. sosialkontor. Som følge av dette fikk en rekke personer 
nye oppgaver og andre, som Kluge, ble hentet inn. Aasland, som tidligere hadde vært statsråd 
uten portefølje, kom inn som ny sosialminister, etter at Oftedal døde i juni 1948. 

De to siste barna 
Også disponeringen av de to siste barna ble preget av kaoset rundt avviklingen. Det var de to 
vanskeligste barna å få adoptert bort. Den ene av disse barna hadde med seg en legeuttalelse 
fra Tyskland om at han var døv, trolig etter en ulykke.822 Han var født i 1941. Overlege 
Munch hadde undersøkt gutten på Ohnheim og konkluderte med at han ikke var døv, men 
tunghørt og miljøskadd. Hans utvikling ellers svarte til alderen. Munch opplyste også at han 
opprinnelig kom fra Godthåp til Tyskland i 1944 og at han hadde vært på fem forskjellige 
barnehjem i Tyskland. Murphy hadde fått ham i mai 1948 og etter et halvt år var hun kommet 
til at han hadde intelligens over gjennomsnittet. flun skrev til departementet at han var rikt 
utrustet. 823 Men han var vanskelig i samværet med andre barn på grunn av sitt hørselsproblem. 
Hun mente bestemt at den viktigste metoden for språkutvikling for ham var samvær under 
trygge forhold med andre barn som hadde normal språkutvikling og at han kunne komme 
langt ved "riktig og kjærlig behandling". Hun frarådet sterkt at han ble sendt "på noen døve
skole", skrev hun til departementet. Trolig la hun vekt på dette fordi hun kjente til at departe
mentet hadde slike planer. I et svar, som var godkjent av statsråden, skrev departementet at de 
hadde "henvendt seg til direktøren for døve-, blinde- og åndssvakeskolene for anbringelse". 824 

De gjennomførte det også på tross av hennes ønsker. Gutten ble hentet av en funksjonær og 
sendt til en offentlige døveskole. Kanskje var det både adekvat og riktig. 

Det siste barnet var født i 1942. Det var en gutt som kom fra sovjetisk sone, preget av 
underernæring. Han sto noe tilbake for gjennomsnittsutviklingen, hadde Murphy skrevet i en 
rapport om ham i mars 1948, etter vel to måneders opphold hos henne.825 Hennes formål med 
rapporten var å hindre at han ble sendt i retur til de tyske pleieforeldrene, som ikke hadde klart 
å gi ham nok mat. Han var nærsynt og skjeløyd og hun trodde det kom til å bli vanskelig å 
bortadoptere ham. Ved avviklingen i januar 1949 planla departementet å sende ham til morens 
hjemkommune. Departementet ba i den forbindelsen om en uttalelse fra Murphy.826 Hva hun 
svarte vet vi ikke, men trolig var hun skeptisk, som ellers, mot plassering på institusjon. Det 
var imidlertid ikke byråsjef Kluge i departementet. Et par uker før fraflyttingen fra Modum ble 
gutten hentet- "reist", skrev hun i et PM til Øksnes, og plassert på et barnehjem.827 Kluge 
hadde grunn til å være bekymret for gutten, men i stedet ga hun inntrykk av at hans skjebne 
var i de beste hender: " ... (han) er nå godt plassert .. . til en liten, god barneheim .... Jeg mener 
det er riktig at vi har gitt oss tid til helt betryggende plasseringer av disse barna", forklarte 
hun. Det inntrykk hun etterlot var vel heller at man hadde gjort det som var enklest for depar
tementet. 

822 "Avskrift av rapport om undersøkelse av barna på Sosialdepartementets gjennomgangsheim for krigsbarn, 
foretatt den 12. august 1948", av overlege O.B. Munch 17.8.48, SD, Nytt l. sktr. A, 118 a, legg Hjemsendelse 
1948-49, RA. 
823 "Avskrift av rapport om ... f. 1941 ", Murphy 2.1.49, SD, Nytt l. sktr. A, 118 a, legg Hjemsendelse 1948-49, 
RA. 
824 SD til Murphy 8.1.49, SD, Nytt l . sktr. A, 118 a, legg Anvisninger, korrespondanse 1949, RA. 
825

" .... , f. 1942", Murphy 16.3.48, SD, Nytt l. sktr. A, 125, legg Avlevering Murphy, RA. 
826 Jnr. 289/49 B, 26.1.49, SD, Nytt l. sktr. A, 125, legg Avlevering Murphy, RA. 
827 PM av Kluge (til Øksnes), 23.3.49, SD, Nytt l. sktr. A, 118 a, Anvisninger, korrespondanse 1949, RA. 
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En aksjon med "overskudd" 

På grunn av at antallet barn som ble hentet hjem, ble redusert kraftig ved hjelp av krav om 
mødrebetaling, endring av retningslinjer til bare å omfatte "barn i nød", samt et gjennom
gangshjem drevet på sparebluss, gikk hjemhentingsaksjonen med betydelig overskudd i for
hold til de utgiftene som ble budsjettert. Det skal vi se nærmere på her. 

Når det gjaldt reiseutgiftene har vi sett at Røde Kors fastsatte et beløp på 250 kroner 
pr. barn for transporten fra Hamburg til Oslo, i tillegg til et uspesifisert beløp fra Oslo til be
stemmelsessted i Norge. 250 kroner ble i tråd med dette avkrevd mødrene. Dette var et høyt 
beløp, som departementet hadde anført, med tanke på at ulike beregninger som var gjort anslo 
de reelle reiseutgiftene til kroner 160 pr. barn. 828 Som vi har sett inngikk Røde Kors avtale om 
frakten for dette beløpet. Forsvarsstaben beregnet at det var enda billigere, i mars 1948 sendte 
de hjem tre barn med buss for 350 kroner, det var 117 kroner pr. barn, inklusive forpleining 
og hotellovematting.829 Selv om beløpene kunne variere noe, fra 185 kroner for hele strek
ningen Berlin-Nærsnes og ned under 160 kroner, lå de virkelige utgiftene godt under 250 kro
ner. Som vi har sett var det små beløp, bare 956 kroner, som kom inn fra mødrene, selv om 
departementet aldri helt ga opp å inndrive pengene. I november 1948 henvendte 3. sosialkon
tor seg til Forsorgs- og legatkontoret med spørsmål om hvordan pengene kunne inndrives fra 
mødrene eller hjemstavnskommunene. 830 "De fleste mødrene er antagelig slik stillet at de ikke 
vil være i stand til å refundere utgiftene", måtte man medgi. Håpet om å gjendrive beløpene 
fra kommunene var heller ikke særlig realistisk, henvendelsen må derfor først og fremst opp
fattes som et forsøk på spille ballen videre, fordi man opprinnelig, i 194 7, hadde foreslått i 
Stortingsproposisjon nr. 165 at reiseutgiftene skulle søkes refundert. Men at reiseutgiftene re
elt sett var viktig, er det ingen tvil om. Våren 1948, vel et halvt år etter at de nye retningslinje
ne var satt igjennom, forsøkte Røde Kors å få grønt lys for dekning av reiseutgifter fra Tysk
land, men det fikk de ikke. 83 1 

Stortinget hadde foretatt sin bevilgning på 80 000 kroner for budsjettåret 1947-48 og 
departementet innså våren 1948 at man ikke ville makte å bruke pengene innen budsjetterrni
nens slutt, l. juli 1948. I mai skrev derfor Moen etter utkast fra Øksnes832 til Finansdeparte
mentet og ba om samtykke til at det resterende beløpet måtte overføres til ny termin for bud
sjettåret 1948/49, til dekning for videre utgifter i forbindelse med hjemsendingen.833 Man 
hadde reknet med at hjemsendingen ikke ville komme til å ta mer enn et halvt år og derfor var 
bevilgningen ikke gjort overførbar. Til den dato hadde utgiftene vært 23 000 kroner, inklusive 
utgiftene til Nærsnes ut mars måned og av dette hadde mødrene altså bidratt med under 1000 
kroner. Øksnes gjorde ikke noe forsøk på å forklare dette hårreisende misforholdet mellom 
intensjon og resultat, men ramset opp alle problemene som hadde oppstått i Tyskland, i sovje
tisk sone, men også i de andre sonene, hvor det i følge ham var mange reiseklare barn. Kor
respondansen tok uforholdsmessig lang tid, postgangen var elendig og de allierte hadde hen
dene fulle med tusenvis av hjemløse barn, forklarte han, en smule overdrevet. Direkte usant 
var det at han hevdet at ingen barn ennå var kommet fra sovjetisk sone, på tross av at de var 
ferdigbehandlet for heimsending allerede i september og oktober 1947. Også på Nærsnes had-

828 Støren til Finansdepartementet 8.8.47, SD, Nytt l . sktr. A, 118 b, legg Konsepter og gjenparter, RA. 
829 Fst. Il til SD 12.5.48, SD, 3. sktr. B, 244, legg Regnskap, anvisninger, RA. 
830 Jnr. u tg. 1948/B, 25.11.48, SD, 3. sktr. B, 241 , legg Hjemsending, korrespondanse, RA. 
83 1 Notat 26.4.48 av TS. SD, 3. sktr. B, 241, legg Hjemsending, korrespondanse, RA. 
832 Kalmar J. Øksnes hadde vært byråsjef i 3. sosialkontor B inntil han i 1946 ble beskikket som sosialattache i 
Paris. Da departementet ble omorganisert i begynnelsen av 1948 og barnevernsakene ble overført til Nytt l . sosi
alkontor, ble Øksnes hentet hjem som statssekretær direkte under Oftedal. 
833 Øksnes til Finansdepartementet 24.5.48, SD, Nytt l. sktr. A, 118 a, legg 421-6, RA. 
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de det oppstått uforutsette problemer, fordi mange av barna trengte "lengre rekreasjonsopp
hold" enn planlagt og bortadopteringen var vanskelig. Der var det nå 16 barn og man ventet 
ytterligere 26, opplyste han. Støren gjorde en påtegning på utkastet til brevet, hvor hun ba om 
forholdsordre i "samband med avviklingen", om departementet skulle kreve refusjon fra 
kommunene for de barna som mødrene ikke hadde betalt for, og om man skulle stille økono
misk garanti for barnas fortsatte opphold på "heimen". Påtegningen viser to ting: For det førs
te at man anså hjemsendingsaksjonen som sluttført. For det andre at det ikke uten videre var 
slik at departementet hadde ansvaret for de barna som ennå ikke var plassert. 

Finansdepartementet skrev tilbake i midten av juni 1948 at man ikke hadde anledning 
til å overføre de ubrukte midlene, 57 000 kroner, til neste termin. Likevel ville en "i dette spe
sielle tilfelle" ikke motsette seg at Sosialdepartementet brukte av midlene også utover l. 
juli.834 Da Finansdepartementet i september samme år sendte ut et rutinemessig rundskriv om 
overførbare bevilgninger, benyttet Sosialdepartementet anledningen til å reise saken på nytt.835 

Til da var det anvist 42 000 kroner og det gjensto 38 000, som man ønsket å overføre. Denne 
gang ga Finansdepartementet samtykke. 836 Året etter gjentok den samme prosedyren seg; So
sialdepartementet søkte, fordi "saken" ennå ikke var "helt avsluttet", om å overføre det belø
pet som fortsatt sto igjen, som i løpet av året var redusert til21 000 kroner.837 l januar 1950 
sto det fortsatt igjen 21 000. Sosialdepartementet hadde bare brukt 455 kroner denne termi
nen.838 I et skriv tre måneder senere bekreftet Finansdepartementet at det fortsatt sto 21 000 
kroner igjen.839 Forbruket i terminen 1948/49 dreide seg stort sett om oppgjør for utgiftene i 
forbindelse med de tre hjemmene som hadde vært brukt etter Nærsnes. De private eierne av 
både Strandheim og Fjellhøy hadde krevd etter forholdene betydelige erstatninger for slitasje 
og rengjøring på de rommene som gjennomgangshjemmet hadde brukt, beløp som Sosialde
partementet etter langvarig korrespondanse motvillig anviste for utbetaling. Ellers hadde akti
viteten vært liten. Den mulighet for tilleggsbevilging som Stortinget hadde åpnet for i 1947 
under behandlingen av i melding nr. 244 ble derfor aldri aktuell. 

Om hjemhentingsaksjonen kan betraktes som vellykket beror på hvilket utgangspunkt 
man tar. Sett med Finansdepartementets øyne var den utvilsomt det, i den forstand at utgiftene 
holdt seg trygt innenfor de rammene som var bestemt, uten tilleggsbevilgning. Hvis vi anleg
ger målsettingen slik den var uttrykt gjennom regjeringsbeslutningen 22. april 1947 og vedta
ket i Stortinget 13. oktober samme år, om å sende hjem alle barn som var ført til Tyskland av 
Lebensbom, må resultatet anses som svært dårlig. Hvis vi legger til grunn at maksimalt 50 
barn kom hjem i forhold til at antallet barn man fikk kjennskap til i Tyskland var minimalt 
250, maksimalt 300 barn, ligger hjemsendelsesprosenten på mellom 17 og 20%. 
Hvis vi anlegger Sosialdepartementets reviderte målsetting fra 6. november 1947 om bare å 
hente hjem de barna som var i nød, blir det umulig å beregne noen prosent. For før denne dato 
var alle i gruppen definert som å være i nød alene fordi de var i Tyskland. Etter denne datoen 
la man til grunn at ingen var i nød bare fordi de var i Tyskland, med ett unntak. Unntaket 
gjaldt østsonen, hvor nødsbetraktningen oftest ble lagt til grunn, og omfattet nesten samtlige 
barn der. Det er betegnende at svært få nye navn kom opp etter 6. november 1947. Det kan 
være lite tvil om at det bak de mange velmenende ord, var en overordnet målsetting for depar
tementene å sikre at antallet som kunne bli omfattet av hjemhentingen ble så lavt som mulig. 

834 Meisdalshagen til Sosialdepartementet 16.6.48, SD, Nytt l. sktr. A, 118 a, samme. 
835 Fd.jnr. 3347/1948 C, 13.9.48 og Jnr. 5817/58 B, 18.10.48, samme. 
836 Fd. jnr. 399911948 C, 22.11.48, samme. 
837 Jnr. 4373/49 A, 21.10.49, samme. 
838 "Notat til byråsjefen", 26.1 .50, samme. 
839 F.D. Jnr. 91/50-G, samme. 
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Tidligere har Kåre Olsen vist at selve opphentingen av barna innad i Tyskland skjedde 
unødvendig brutalt og med få hensyn til barnas forståelse av situasjonen. Det skapte flere 
problemer enn det løste, skriver Olsen. At operasjonen ble utført kontant og nærmest i militæ
re former, demonstrerte handlekraft og aktivitet overfor de allierte, som hadde etterlyst norsk 
interesse. Sett fra et barnevernspedagogisk synspunkt var en slik start på aksjonen lite heldig. 
Det var ikke en konkret vurdering av det enkelte barns situasjon, enten det nå var i en foster
familie eller i en institusjon, som avgjorde hvordan man gikk fram. Da barna etter mye ven
ting underveis til Norge, endelig kom fram, ble de tatt i mot av en institusjon hvor sparing og 
billige løsninger spilte større betydning enn pedagogiske målsettinger. Av samme grunn måtte 
de friste en urolig tilværelse i flere måneder før en mer varig løsning inntrådte. Den største 
gruppen kom hjem til mødrene, men ganske mange ble adoptert og bare noen svært få kom på 
barnehjem, takket være Myrphy's iherdige innsats for å forhindre det. Hun arbeidet målbevisst 
mot en tradisjonell institusjonsløsning. Hun ønsket et spesialhjem for enkelte av barna. 

Hvis vi vurderer resultatet i lys av mødrenes og barnas juridiske rettigheter, 
demonstrerer hjemhentingen en lite prinsippfast holdning fra myndighetenes side. Justisdepar
tementet og Sosialdepartementet la til grunn at barna i DDR var norske statsborgere og nektet 
å la dem adoptere. Men i forhold til de 30 barna som Sosialdepartementet hadde sendt til Sve
rige i 1945, var holdningen en annen. Som i Øst-Tyskland søkte fosterforeldre i Sverige å 
adoptere, men søknadene ble ikke etterspurt av norske myndigheter. Innvendingene mot å 
godta adopsjoner i østsonen var delvis at man mistrodde informasjonen derfra og ikke fritt 
fikk reise inn for å inspisere. Men man hadde tross alt fått informasjon og det kan diskuteres 
om den var noe mindre pålitelig enn den man fikk fra vestsonene. Adopsjonene i Sverige ble 
der i mot behandlet av svenske myndigheter og i Norge mottok man ikke noen som helst in
formasjon vedrørende fosterfamiliene. Tvert i mot har vi dokumentert at myndighetene vendte 
det døve øret til, i en enkelt sak som ble brakt fram for Sosialdepartementet i 1947 av en over
ivrig og velmenende, men uinformert idealist. Sosialdepartementet fikk mange dokumenter 
fra UNRRA om de 30 barna som ble sendt fra Hohehorst til Sverige i 1945 og man hadde 
også funnet fram igjen dokumentene fra to år tidligere. Men likevel ble ingen av adopsjonene i 
Sverige tatt opp av norske myndigheter, på tross av at Norge hadde en privatrettslig avtale 
med Sverige som i detalj regulerte hvordan slike adopsjoner skulle foregå. Parallellen til barna 
i østsonen ville ha vært at østtyske myndigheter selv innvilget disse adopsjonene, uten å fore
legge dem norsk myndigheter. 

Bak disse forskjellene var det politikken som styrte. Realiteten var at Øst-Tyskland, 
DDR fra 1949, ble Norges fiende, mens Sverige var en vennligsinnet nabostat. Derfor kunne 
Justisdepartementet insistere på å avslå adopsjoner i Øst-Tyskland, godta dem som foregikk i 
Vest-Tyskland, mens det kunne snu ryggen til dem som foregikk i Sverige. For krigsbarna in
nebar det at de ble behandlet vilkårlig, politiske hensyn veide tyngre enn prinsippet om likhet 
for loven. 

Også prinsippet om mødrebetaling for hjemreisen innebar at departementet beveget 
seg ut i grenselandet for det lovlige, i den forstand at det ikke var i overenstemmelse med det 
lovgiverne, det vil si Stortinget, hadde vedtatt, nemlig at alle nordmenn som var ført til Tysk
land mot sin vilje under Andre verdenskrig skulle bringes hjem på statens bekostning. Inten
sjonen fra departementets side var utvilsomt å begrense kostnadene gjennom å begrense antal
let, men de passet på at dette aldri ble formelt foreslått for Stortinget. I praksis satte departe
mentet sin vilje gjennom. Det kan innvendes at Stortinget tok praksis til etterretning, fordi de 
ikke påtalte innføringen av mødrebetaling etter at departementet både eksternt og internt had
de antydet at de ville følge dette prinsippet og til og med hadde omtalt noe slikt i sin proposi
sjonstekst. 
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Det er imidlertid vanskelig å fri seg fra følelsen av at departementet søkte å manøvrere 
seg forbi Stortinget, uten at spørsmålet ble stilt på spissen. Det kommer til uttrykk ved at refu
sjon fra mødrene ikke ble beskrevet som noen betingelse for hjemføringen fra departementets 
side overfor Stortinget. I komiteinnstillingen, hvor departementets forslag innledningsvis blir 
referert, står det bare at spørsmålet om refusjon skal tas opp senere og avgjøres av Sosialde
partementet. At det skulle skje gjennom mødrebetaling er ikke nevnt. I virkeligheten gikk ko
miteen ganske langt, ved å ta inn formuleringen om at krigsbarna sto i samme situasjon som 
andre nordmenn som var sendt ut av tyskerne. Vi må ikke glemme at Stortinget her argumen
terte mot et forslag som ikke var formelt fremmet for dem. 

Om hjemføringen var vellykket eller ikke avhenger derfor av hvilken betraktning man 
legger til grunn. Den ble satt i gang utenfra etter politisk press på Norge som alliert stat, den 
ble avviklet da presset ikke lenger krevde at den fortsatte . Den ble kaotisk gjennomført som 
en konsekvens av kryssende hensyn og interesser. Den befestet at krigsbarna og deres mødre 
sto utenfor en lik håndheving av norsk lov. Motivasjonen for denne forskjellsbehandlingen 
hos den enkelte tjenestemann eller -kvinne er vanskelig å vurdere. Ingen i departementene 
artikulerte noe ønske om å ramme krigsbarna verken direkte eller indirekte. De må oppfattes 
som velmenende byråkrater, som manøvrerte på kryss og tvers mellom motstridende interes
ser; noen av disse veide tyngre enn andre. Krigsbarnas interesser ble ikke ivaretatt godt nok i 
prosessen. 
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Kapitte117 

VEIEN TIL EMMA HJORTHS HJEM 

Det var bare noen få av de barna som ble hentet hjem fra Tyskland, som endte på barnehjem. I 
følge den oversikten som departementet førte a jour pr. januar 1949 var det faktisk bare ett, 
men trolig ble det noen flere etter hvert. 840 Ett annet av disse barna kom på spesialskole. Det 
ser ikke ut til at noen andre endte i åndssvakeomsorgen. Men departementet hadde vært inne 
på tanken. 

Det barnet som kom på barnehjem hadde Cecilie Murphy karakterisert som intelligent 
over gjennomsnittet. Likevel hadde departementet henvendt seg til åndssvakeomsorgen med 
tanke på plass for ham.841 Murphy mente hans handikap var av språklig natur og at han trengte 
omgang med andre barn for å lære norsk. Tross hennes protester ble gutten likevel sendt til en 
døveskole. Den andre gutten ville departementet ved avviklingen av gjennomgangshjemmet 
ha undersøkt av psykiater, for å kunne avgjøre om han burde plasseres pi.t Emma Hjorths 
Hjem i Sandvika.842 Det er lite trolig at Murphy ville ha godtatt det, sch om hun tidligere 
hadde innrapportert til departementet at han var vanskelig på grunn m· miljnskade og muli
gens hadde et handikap. Det framgår ikke om han ble undersøkt, men vi \'Cl at han ved avvik
lingen ble plassert på et barnehjem. Alt tatt i betraktning var det en bedre lnsning enn Emma 
Hjorth. 

Hvordan det gikk med de hjemsendte barna etter at de var komrnt'l tilhake til mødrene 
eller var adoptert, vet vi ikke. Men vi vet at Murphy i hvert enkelt tilfelle haJJc kjempet for at 
dette skulle bli løsningen, eller, hvis det ikke var mulig, pleie- eller fo,tt·rhjcm . Hun hadde 
førstehånds kjennskap til barnehjem og visste hva det kunne innebære . H. 'cmplcne viser at 
det var lett for departementet å velge annerledes, hvis ingen protestene ~~~ 'k.affct fram bedre 
løsninger, slik Murphy gjorde. Dette hang sammen med at slike saker iUt· haJJc høy prioritet 
i departementet og at tilfeldigheter kunne avgjøre hvilke løsninger som hk '~tl~t. Men det 
hang også sammen med tidens legitimitet rundt institusjonsplasserin~. Det ~cncrelle klimaet 
innen åndssvakeomsorgen var preget av legenes ønske om å skape stort·. 'cntraliserte institu
sjoner under deres lederskap og under statlig eierskap. Slike institusjonn h ~•ddc Jet fortrinnet 
at de ble ansett å være den billigste løsningen, med stort behov for stillm~cr. rn"jekter og 
karrierer. En forutsetning i denne byggeprosessen var tilgang på pasientl·r ~~~ en hredere sam
funnsaksept for at åndssvakhet var et medisinsk problem, som måtte h~•ndtnc' a' skilt fra det 
normale samfunnslivet, snarere enn å integreres i det.843 

Murphys profilerte innsats i 1948-49 må ses på bakgrunn a,· ht·nnc' ktcnnskap til pla
nene for åndssvakeomsorgen i de forutgående årene og hvordan en hc,tt·mt ~mppc krigsbarn, 
de såkalte Godthåpbama, var blitt behandlet i den prosessen. Hun hadJc lll'rt ~~~ Jest hvordan 
de var blitt beskrevet i avisene som åndssvake og skjøvet inn i omsor~cn Tr11l1~ sto det for 
henne som et skrekkens eksempel på hva som kunne skje. I dette kapillckt ,1-..JJ 'i forsøke å 
følge disse bestemte barna i lys av de ambisiøse prosjektene som myndt~hctcr ~~~ profesjoner 
lanserte. 

840 "Oppgave over barn som er sendt heim fra Tyskland pr. Il. januar 1949", SD, Nyt l l . ,j...tr . A. 118 a, legg 
Hjemsendelse 1948-49, RA. 
84 1 SD til Murphy 8.1.49, SD, Nytt l. sktr. A, 118 a, legg Anvisninger, korrespondanse llJ-llJ. RA. 
842 Støren til Murphy 26.1.49, SD, Nytt l. sktr. A, 125, legg Avlevering Murphy, RA. 
843 Simonsen 1998, s. 274-288, Seip 1994, s. 60-64. 
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Vi skal særlig se på om beslutningene som bestemte deres skjebne ble gjort ut fra fag
lige oppfatninger og om de ga relevante faglige løsninger, eller om det var andre, mer praktis
ke grunner, som gjorde at barna ble plassert i åndssvakeomsorgen. Utgangspunktet må vi søke 
i myndighetenes planer for det tidligere Lebensbomhjemmet Godthåp og den senere avvik
lingen av dette. Vi må se løsningene i lys av hvordan departementet strevet med å få tømt 
hjemmet for barn, og hvorfor Emma Hjorths Hjem til slutt pekte seg ut som en logisk løsning. 
Endelig må vi bringe klarhet i om de aktuelle barna var individuelt diagnostisert som ånds
svake og presentere det kildene sier om dette. 

Planene for Godthåp 
Det var Sosialdepartementet som fastla linjene for hva som skulle skje med krigsbarna, men 
sommeren og høsten 1945 var det Krigsbamutvalget som kom med forslagene. Bak forslagene 
ble Godthåp hurtig tillagt en spesiell betydning, som ikke uten videre lar seg lese åpent og di
rekte i noe dokument. Et slør av diskresjon omga diskusjonene om deportasjon av krigsbarna 
og som vi skal se, kom det også til å legge seg over planene for Godthåp. Institusjonens plass i 
sammenhengen framtrer først gjennom en rekonstruksjon, ut fra et mer indirekte kildemateria
le, som vi skal se nærmere på. Det er da naturlig å starte med de forslagene som Krigsbarnut
valget kom med og se på hvordan Sosialdepartementet behandlet dem. Men vi støter også på 
en annen aktør, Norges Røde Kors, som fikk en rolle å spille i forhold til Godthåp. Organisa
sjonens saksbehandlingsarkiv kaster lys over hva som foregikk. Særegent for Røde Kors var, 
som vi tidligere har vært inne på, at de etter frigjøringen hadde etablert et nært samarbeid med 
departementet. På noen områder ble forholdet så nært at organisasjonen kan oppfattes som en 
forlengelse av departementet og organisasjonen sto ikke fritt til å la være å ta hensyn til depar
tementets ønsker. Dette må ses på bakgrunn av det tette samarbeidet som hadde vært mellom 
det offentlige og private organisajsoner før krigen.844 Særlig gjaldt det på nye satsingsområ
der, som åndssvakeomsorgen.845 

Ansvaret for driften av Godthåp ble overtatt av Norges Røde Kors i juli 1945, etter 
innstendig anmodning fra Sosialdepartementet. Men organisasjonen hadde ingen egne ønsker 
om å engasjere seg med å drive krigsbamhjem. Det ble sett på som en håndstrekning de ikke 
kunne avslå å gi. 846 Ser vi på den rent tekniske siden av samarbeidet med departementet, ble 
arrangementet rundt driften av Godthåp uklart organisert fra starten. Det kom senere til å med
føre en langvarig krangling om ansvaret for inn- og utskrivninger, om bemanning og om dek
ning av kostnader, ikke ulikt konfliktene mellom departementet og gjennomgangshjemmet i 
1948-49. Fra senhøstes 1945 kom departementet til å insistere på at Røde Kors skulle betale 
en del av utgiftene.847 Det ville ikke den daglige ledelsen i organisasjonen, med utvetydig støt
te fra sitt landsstyre. Det kom til å toppe seg da Røde Kors i midten av januar 1946 i en gans
ke skarp tone forlangte oppgjør for utleggene for Godthåp, Moldegård og Stalheim for året 
1945, et beløp på omlag 93 000 kroner.848 Men det kom til å gå ytterligere nesten et år før de
partementet gjorde opp for seg. 

Dette lå altså noe fram i tid. Da Røde Kors fikk de første henstillingene om å overta 
driften av Godhåp i juli 1945 var det ikke snakk om at organisasjonen skulle betale, tvert i 
mot ble det understreket at staten ville bekoste utgiftene. Røde Kors gjorde det på sin side helt 
klart at man ikke hadde penger og at det var uaktuelt å forsøke å samle inn midler til et slikt 

844 Seip 1994, s. 73-74. 
845 SimonsenÆricsson 2004, s. 57. 
846 Dr. med. L. Stoltenberg, som ble konsultert da forslaget kom, ga NRK råd ut fra denne vurdering. Landsstyre
protokoll 10.8.45 , Pa 250, 86, legg 5-l l, Ra. 
847 Frydenberg til Rørholt 1.12.45, Pa 250, 86, legg 5-11 , RA. 
848 Rørholt til SD 16.1.46, Pa 250, l 03, legg 5-4, RA. 
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formål. At ansvarsforholdet likevel ble uklart, skyldtes forhold som lå utenfor Røde Kors' 
rekkevidde. Årsakene lå i motstridende oppfatninger internt i departementet om hva som skul
le skje med Godthåp. Her var det Krigsbarn utvalget, som umiddelbart etter starten 9. juli 1945 
opptrådte som departementets uoffisielle krigsbarnkontor, og særlig dets sekretær Leif Fjog
stad, som var den viktige aktøren. Som vi skal se, dreide det seg om kontroversielle forslag 
som etter alt å dømme ikke ble formidlet til Røde Kors. 

Godthåp var viktig for Krigsbarnutvalget av to grunner. For det første var det et akutt 
behov for styring med institusjonen, ettersom hjemmet var det største tyskerne etterlot seg, 
med et belegg på 113 barn ved krigsslutt.849 For det andre ble Godthåp tildelt en helt sentral 
rolle hvis det skulle bli aktuelt å utføre det som var Krigsbarnutvalgets hovedoppgave å utre
de, nemlig deportasjon. Dette var grunnen til at institusjonen ikke kunne nedlegges like hurtig 
som de andre store Lebensbornhjemmene, men ble et oppsamlingssted for barn fra Moldegård 
ved Bergen og Stalheim ved Voss. Godthåp hadde hatt en slik sentral rolle tidligere. Det var 
her Lebensborn hadde hatt samlingssted for de barna som ble sendt til Tyskland under krigen. 

Vi må her rekapitulere noen hovedpunkter fra tidligere. Et hovedpunkt i mandatet for 
Krigsbarnutvalget var å drøfte ulike forslag om deportasjon av krigsbarn og det var enighet 
om at hvis eller før noe slikt kunne finne sted, så var det hehov for en omfattende psykiatrisk 
gransking av hele gruppen av krigsbarn og deres mødre. Bakgrunnen for det var at man mente 
at en særlig stor andel av barna og deres mødre var åndss,·akc. Indikasjoner på at det faktisk 
forholdt seg slik med mødrene framkom i redegjørelser ti l depanementet fra overlegene Øde
gård og Thingstad, som begge ble sitert i Krigsbarnutvalgets innstilling senere.850 Den første 
redegjørelsen var basert på erfaringer med en gruppe på 35 'tyskcnøser' som hadde vært inn
lagt på Gaustad under krigen. Den andre var om en gruppe pa 55 kvinner som hadde blitt un
dersøkt ved Vestfold Fylkessykehus, også de under krigen . De fleste var innbrakt etter en tysk 
razzia i Larvik, mistenkt for å spre kjønnsykdommer. 

Den samme forestillingen om at svært mange ' tysken,,ser" var åndssvake lå trolig til 
grunn for at Helsedirektoratets direktør, Karl Evang, senere pa høsten ba psykologen Augusta 
Rasmussen foreta en undersøkelse av internerte 'piker' pa Ho\'edøya i Oslo og for at Krigs
barnutvalget ba Sosialdepartementet om å forberede organiseringen av en masseundersøkelse 
av krigsbarn og deres mødre, ved å opprette et eget underut\·alg hestående av noen av landets 
fremste psykiatriske ekspertise. Oppfatningen var at det var nodvendig å skille ut de antatte 
normale krigsbarna fra de åndssvake, fordi det neppe ville hl i mulig å sende åndssvake krigs
barn ut av landet, eller å adoptere dem bort i Norge. 

Thingstad, som hadde presentert Vestfold-studien for Krigsbarnutvalget og var eksper
ten på feltet i utvalget, presset på for å komme i gang med undersøkelsene. Et avgjørende 
praktisk problem å løse i så måte var å finne et sted, en institusjon, hvor tilstrekkelige fasilite
ter var for hånden for en slik masseundersøkelse. Det kan se ut som at medlemmene av utval
get, med ett unntak, var enige om at Godthåp ville være egnet. At undersøkelsene skulle fore
gå der framgår riktignok ikke med rene ord i referatene fra møtene i utvalget. Men det framgår 
av et eget forslag om dette til departementet, som Krigsbarnutvalget sendte 14. juli, hvor 
Fjogstad skrev og Debes undertegnet, følgende: 

Utvalgets flertall- all unntagen pastor Carlsen- vil på det innstendigste tilrå at Godt
håb blir overtatt av staten og brukt som observasjonsheim. Til dette er stedet særdeles 
velskikket, utstyret er på alle måter meget godt nettopp for et slikt øyemed, og det er 

849 Det skjedde en sterk reduksjon i mai, men tallene er vanskelig å kontrollere . Departementet hevdet i en orien
tering til Stortingets sosialkomite i 1946 at det pr. 8.5.45 hadde vært 200. SD 27.9.46, 3. sktr. B, 243 b, legg 
Godthåp 1945-46, RA. 
850 En hvitbok s. 158 (48) og s. 162 (52). 
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uavviselig nødvendig at vi snarest får en observasjonsheim når det gjelder barn som 
skal fjernes fra moren - i første rekke norske barn med tyske fedre, som det kan bli 
tale om å la oppfostre, i tilfelle adoptere, av norske eller utenlandske familier. Også 
mødre til slike barn kan det bli tale om å ta inn på observasjonsheim.851 

Videre argumenterte utvalget i samme skriv for at barnevernet hadde et "uomgjengelig" behov 
for et permanent observasjonshjem og at man sterkt ønsket seg Godthåp til dette formålet. 
Grunnen til at Fjogstad ikke skrev annet om dette i de knappe referatene enn at utvalget ønsket 
å ta Godthåp i bruk som "observasjonshjem" for krigsbarn og for "enkelte" av mødrene kan 
bare være at dette innad i utvalget var uproblematisk.852 Men Fjogstad uttalte seg igjen mer 
eksplisitt i den invitasjonen som han sendte til Ødegård umiddelbart etter vedtaket om å opp
rette underutvalget. 853 

I invitasjonen viste Fjogstad først til opprettelsen av Krigsbarnutvalget og til at depar
tementet anslo antallet krigsbarn ved utgangen av året til vel 9000. Så refererte han fra et an
net av utvalgets brev til departementet, også skrevet 14. juli, hvor utvalget hadde tatt utgangs
punkt i henvendelser fra legehold om at "det er sannsynlig at den overveiende del av norske 
barn med tyske fedre har mor som er åndelig defekt" og at det var "meget påkrevd" at mødre
ne og barna "snarest mulig blir underkastet psykiatrisk gransking". I den forbindelsen reiste 
han spørsmål om det fantes tilstrekkelig antall leger og barnepsykologer i landet som kunne 
gjennomføre en slik gransking. Han refererte også utvalgets forslag om at departementet måtte 
opprette et underutvalg for å følge opp granskingen. 

På departementets vegne ba Fjogstad Ødegård om å vurdere "de praktiske mulighetene 
for gjennomføring av tiltaket", tilgang på leger, hvor lang tid det ville ta og ikke minst hva det 
ville koste. Så skrev han følgende: "En gjør i denne sammenheng merksam på at den barne
heimen som de tyske myndighetene i sin tid innrettet på Godthåb rekonvalesenthjem i Bærum, 
inntil videre er i drift for norsk rekning. Utvalget har foreslått at denne barneheimen blir bibe
holdt som observasjonsheim. Noen avgjerd om dette er imidlertid ikke tatt." Godthåp ble her 
pekt ut av Fjogstad som stedet for undersøkelsene.854 

De intensjonene som Fjogstad beskrev for Ødegård ble aldri uttrykt i klartekst til Røde 
Kors. Men de kom fram som antydninger, som organisasjonen måtte tolke og danne seg en 
egen oppfatning av hva det betydde for varigheten av oppdraget. Det synes imidlertid klart at 
Røde Kors aldri ble orientert om den fulle rekkevidden av planene. Generalsekretær Rørholt 
fikk allerede før oppnevnelsen av Krigsbarnutvalget mistanke om at det fantes vikarierende 
motiver. Det ga han uttrykk for, etter at han rundt l. juli fikk en første muntlig henvendelse fra 
Frydenberg, og da han to dager senere ble innkalt til en samtale med statsråd Hansteen. I en 
rapport til presidenten skrev Rørholt at han hadde innvendt at de kanskje "i løpet av kort tid" 
ville sitte med 500 barn fra de andre hjemmene, dessuten fantes det 7500 andre, "et meget 
stort problem" som han hadde framholdt var myndighetenes ansvar. Dessuten mente han at 
Røde Kors først måtte få "en ide" om myndighetenes planer med barna, hvor lenge de forut
satte at de skulle bli, om de skulle sendes til "foreldrene", om meningen var at de skulle sen
des til Tyskland, eller "hvad man i det hele tatt tenker å foreta sig."855 En offisiell henvendelse 
kom til Røde Kors 7. juli. Her viste Hansteen til oppnevnelsen av Krigsbarn utvalget og pekte 
på at utvalget ville 

851 KBU til 3. sktr, SD 14.7.45, 3.sktr B, 243, legg Forsk. korr, RA. 
852 Referat fra møte 12.7.45 , SD, 3. sktr. B, 243, legg KB-møtereferater, RA. 
853 Fjogstad til Ødegård 26.7.45, 3. sktr. B, 243 b, legg Godthåb 1945-46. 
854 Den eneste som protesterte mot dette var pastor Ingvald Carlsen, ikke fordi han var mot undersøkelsene, men 
fordi han etter henvendelse fra de tidligere eierne, støttet at disse snarest måtte få eiendommen tilbake. 
855 Rørholt 3.7.45, Pa 250, 86, legg 5-11 , RA. 
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ta opp til behandling spørsmål som gjelder barn som befinner seg på de tidligere tyske 
barne- og mødreheimer. Inntil utvalget har avgitt sin innstilling, vil det ventelig være 
nødvendig å holde bl.a. barneheimen på Godthåb i drift ... Det er forutsetningen at 
ordningen blir reint midlertidig, i det en rekner med at innstillingen fra utvalget vil bli 
avgitt tidlig til haus ten. 856 

Men Rørholt likte ikke saken og fant behov for å informere medlemmene i landsstyret noen 
dager senere, og ord for ord siterte Hansteen om at inntil K.rigsbarnutvalget kom med sin inn
stilling, ville det være nødvendig å holde Godthåb i drift, men at innstillingen skulle bli ferdig 
til høsten, så det kom ikke til å vare så lenge. 857 For sikkerhets skyld spesifiserte han det til tre 
måneder. Det var omlag den tid departementet mente det ville ta å få K.rigsbarnutvalgets inn
stilling ferdig. 

Så på tross av Carlsens innvendinger og Røde Kors' bekymringer, startet departemen
tet, allerede før oppnevnelsen av K.rigsbarnutvalget, å legge forholdene til rette for at Godthåp 
skulle stå klar til disposisjon når utvalgets forslag om den endelige løsningen av krigsbarn
problemet skulle iverksettes. Overfor den norske militærmisjonen hos de britiske okkupa
sjonsmyndighetene signaliserte departementet utvetydig at Godthåp på sikt skulle fortsette, 
men med norsk betjening. I en merknad opplyste Fjogstad også at 

Det vil bli nødvendig å beholde Godthåb atskillig tid ennå, for mødreløse barn, som 
mellomstasjon hvis barn skal sendes ut av landet, adopteres her i landet e.L Og faktisk 
vil nok Godthåb samtidig for en del måtte brukes som observasjonsheim med sakkyn
dig lægehjelp. En bør imidlertid før noe foretas avvente uttalelsen fra det engere utvalg 
av læger som er foreslått oppnevnt. 858 

Røde Kors fikk en kopi av brevet, men der var Fjogstads merknad ikke tatt med.859 

Etter at driftsansvaret var pålagt Røde Kors, gikk Frydenberg umiddelbart videre med 
prosjektet. Neste skritt var å oppnevne et styre for Godthåp under kontroll av departementet, 
bestående av byråsjef Øksnes, Thingstad samt Rørholt fra Røde Kors. Fjogstad hadde forut for 
dette drøftet kandidater med Debes, og i et PM orienterte han Øksnes om at denne i tillegg 
hadde foreslått Nic. Waal, Ødegårds reservelege på Gaustad, og sekretær Ella Esp fra depar
tementet. 860 Dessuten ville De bes gjerne ha med en bygningskyndig, med tanke på ombyg
ging, og forslo derfor en murmester fra Bærum. Fjogstad innstilte likevel bare på Øksnes, 
Thingstad og Rørholt. I tillegg opplyste han at han holdt fast på den modellen man hadde valgt 
og at Godthåp burde beholdes som observasjonshjem, for å sikre seg at barna var friske le
gemlig og åndelig "før de kan bortadopteres e.l.". Men han ønsket å få tilsatt en lege. Utgifte
ne til Godthåp var "svære", stedet var "nesten for godt til barnehjem", føyde han til, derfor så 
han ingen innvendinger mot at flest mulig barn og mødre kunne sendes hjem, og 

om det mot formodning skulle bli bestemt at barna skal til Tyskland, vil ikke noen 
større skade være skjedd: det kan ikke bli i dette året, og det vil alltid la seg gjøre å få 
tak i barna igjen, om det skulle bli aktuelt. 

856 Hansteen til NRK 7.7.45, Pa 250, 86, legg 5-11 , RA. 
857 "Meddelelse til landsstyrets medlemmer", 18.7.45, Pa 250, 86, legg 5-11 , RA. 
858 Fjogstad til "Norske militærmisjon" 19.7.45, 3. sktr. B, 243 b, legg Godthåp 1945-46, RA. 
859 Samme, Pa 250, 86, legg 5-11 , RA. 
860 PM "Godthåb" med påskrift "Haster meget!", 3.8.45, 3. sktr. B, 243 b, legg Godthåp 1945-46, RA. Esp var 
også barnevernsinspektør. 
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Dermed sto departementet fritt til å iverksette de neste skritt, samtidig som den drivende kraf
ten bak prosjektet, Thingstad, kom inn i ledelsen av det. Hennes betydning ble understreket i 
en merknad til utkastet, hvor Fjogstad skrev at hun "bør være sjølsagt medlem".86 1 Dessuten 
hadde de knyttet en antatt kritiker, Rørholt, opp mot prosjektet. Selvfølgelig var Frydenberg 
inneforstått med at deres planer med institusjonen var uforenelig med Rørholts ønske om av
vikling. For å imøtekomme et uheldig fokus på dette innad i Røde Kors, korrigerte Øksnes 
Fjogstads utkast ved å formulere en for anledningen passende, uklar erklæring om at "depar
tementet vil ikke for nærværende prinsipielt ta stilling til spørsmålet om Godthåbs anvendelse 
på lengre sikt, men finner som en foreløpig foranstaltning , om intet foregriper, å burde frem
holde at, arbeidet bør legges an på å søke belegget på Godthåb redusert mest mulig ... (og) sør
ge for en slik delvis avvikling." En påskrift på Røde Kors ' eksemplar antyder at de forsto at 
arrangementet skulle vare to-tre måneder. 862 

Neste skritt var å gjennomføre en offisiell overføring av institusjonen til departementet 
fra okkupasjonsstyret. Det ble styrets første handling, den påfølgende dag. Deretter foretok 
styret inspeksjoner og la en plan for framdriften. Både departementet og styret var inneforstått 
med at driften fra tysk side var veldrevet og hadde høy, profesjonell standard. Styret bemerket 
etter samtaler med den tyske ledelsen at det var svært fornoyd med måten stedet ble drevet på. 
Rørholt hadde tatt forbehold om at man ikke måtte fjerne det tyske personellet før man kunne 
erstatte det med nytt. Det sa Øksnes seg enig i, selv om det \·ar problematisk at bestyreren, SS
Sturmbannfi.ihrer Ernst Ragaller, inntil kapitulasjonen Lebensborns øverste leder med kontor i 
Arbiensgate, nå residerte der ute med jernhånd. Øksnes inn~a at han måtte fjernes, men det var 
noe tvetydig over måten han søkte å sikre at det skjedde pa. Det ble nevnt et par ganger på te
lefonen til den norske militærmisjonen hos det britiske ho\'edk\'arteret, uten at noe skjedde. 
Først da det ble tatt opp skriftlig å få fjernet ham og tre andre. ble det satt igjennom. 863 Tys
kerne på sin side ønsket avløsning for å kunne reise hjem. slik det skjedde ved andre tyske 
barne- og fødehjem. De norske Lebensborn-ansatte ble ikke fjernet. hvilket forlengst var be
merket og kritisert i pressen.864 Røde Kors begrenset seg til a sende opp en oversøster, en 
sentralborddame, senere en oldfrue og en vaktmester. I midten a\' juli besto personellet av 75 
personer. 

Disposisjonene vedrørende Godthåp fram til senhoste~ \'ar altså nøye knyttet til depar
tementets planer for hva som videre skulle skje med krigsbarna. Betjeningen oppfattet signa
lene og forberedte seg på kort sikt på et belegg på 200.~(1" Fra begynnelsen av juli til midten av 
juli steg antallet til 138 barn, to måneder senere var det l ~0 . Noen barn ble utskrevet og sendt 
hjem med sine mødre, andre barn ankom fra andre hjem. -.om fra Moldegård. En gruppe kom 
fra Helgelandsmoen.866 De hadde opprinnelig vært ved et spebarnshjem i Tuengen Alle i 
Oslo.867 Sammen med en gruppe fra Hurdal Verk utgjorde de :21 barn.868 Barna fra Tuengen 
Alle kom til Helgelandsmoen via det tyske krigslasarettet pa Aker Sykehus og hadde fulgt 

86 1 "Godthåb barneheim" 3.8 .45 , utkast ved Fjogstad, 3. sktr. B, 243 h. legg Anhringelse 1945-46, RA. 
862 Øksnes til Rørholt, 7 .8.45, Pa 250, 86, legg 5-11 , RA. 
863 Fjogstad til "Norske militærmisjon" 19.7.45, 3. sktr. B, 243 b, legg Godthåp 1945-46, RA 
864 Arbeiderbladet 14.6.45 . 
865 Røde Kors ' oversøster bestilte 200 navnemerker. NRKs barnehjelpssentral 4.8.45 , Pa 250, legg 5-11 , RA 
866 Fylkesmannen i Oslo og Akershus til NRK 12.7 .45 , med påskrift. Pa 250. 86, legg 5-l l , RA 
867 Spebarnhjemmet holdt til i Rolf Stenersens rekvirerte villa i Tuen gen Alle l O c. Samme. 
868 Rørholt til Fjugstad 28.7.45 , Pa 250, 86. legg 5-11 , RA. Skrivefeilen tyder på at Rørholt ikke kjente Fjogstad, 
som på dette tidspunktet arbeidet daglig med krigsbarna. Egentlig skrev han Heistadmoen, men det må være feil , 
det dreier seg trolig om de samme barna fra Helgelandsmoen. 
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med personellet der da de ble internert på Helgelandsmoen. I begynnelsen av august kom bar
na fra Hurdal Verk. 869 

Godthåp var overfylt hele sommeren og store deler av høsten, men manglet klær og ut
styr. Rørholt hadde bedt om å få med alt som var mulig fra Hurdal Verk. Han fikk også sikret 
videre drift av sentralvarmeanlegget, som var i ferd med å slippe opp for koks. Det skjedde 
ved at nye forsyninger ble kjørt ut fra Arbiensgate av tyske soldater, som man hadde fått rek
virert. 

Masseundersøkelser oppgis 

Som vi har sett, var Røde Kors delvis pålagt ansvaret for Godthåp, et ansvar de bare halvhjer
tet tok og senere forsøkte å fri seg fra. Deres siktemål, i motsetning til departementet, var av
vikling. Det var logisk at de tolket departementets uklare erklæringer, særlig i forbindelse med 
oppnevnelsen av styret i august, dit hen at man ikke direkte ville motsette seg en skrittvis re
duksjon av belegget, når de var sikre på at barnet kom til "forsvarlig pleie" hos mødrene eller 
deres familier. 870 Departementet hadde avfunnet seg med det, men sikret seg ved at Røde Kors 
ble pålagt å sende "oppgave over de barna (og mødrene) som blir sent heim" til departemen
tet. Denne formuleringen må ses i forhold til rundskrivet om registrering av krigsbarna i hele 
landet, som departementet hadde sendt til fattigstyrene 19. juli. Når barn ble sendt hjem fra 
Godthåp, kunne de altså med letthet hentes senere. 

Den 21. august hadde Godthåps styre møte i departementet og dagen etter skrev Rør
holt i et referat til NRKs president at departementets hensikt var å avvikle Godthåp "så snart 
som mulig", derfor hadde de gått igjennom kartotekkort med tanke på å undersøke i kommu
nene om "barnet kan anbringes". 871 Han opplyste at Ragaller endelig var vekk, men fastholdt 
kravet om at den tyske adminstrasjonen måtte fortsette. Møtet innebar ingen forandring eller 
klargjøring av institusjonens framtid. 

Men en måned senere inntrådte det en forandring. Det framgår av referatet fra styre
møtet 27. september. 872 Foranledigelsen var at britene hadde bestemt at den tyske betjeningen 
måtte innfinne seg i interneringsleire for avreise til Tyskland i den første uka av oktober. For 
å unngå krise med bemanningen, måtte Røde Kors på kort varsel iverksette en plan for overta
kelse med norsk betjening, som de i noen tid hadde forberedt sammen med departementet. 15 
norske pleiersker, som hadde søkt utlyste stillinger, ble telegrafisk underrettet om at de var 
antatt og 30 elever, som hadde søkt på forberedende kurs for å bli Røde Kors-søstre, fikk be
skjed på samme måte. Kurselevene var man helt avhengig av, i mangel av kvalifiserte 
pleiersker. Håpet hadde vært at utsiktene til senere utdanning skulle tiltrekke seg tilstrekkelig 
antall, noe som også hadde slått til. Alle fikk beskjed om å innfinne seg så snart som mulig. 
Ingen av disse tiltakene ga signaler om snarlig nedlegging. 

Men etter dette møtet lot Øksnes for første gang nedtegne at Godthåp "hurtigst mulig 
skal avvikles". Forandringen framgår også av at Thingstad, som for øvrig var på en konferan
se i Sveits om krigsrammede barn, var erstattet av sekretær Gerd Moum i 3. sosialkontor. 
Også Rørholt ba seg fritatt, og foreslo i stedet Hedvig Astrup fra Røde Kors. Når det gjaldt 
Moldegård, som fortsatt hadde 59 barn, og Stalheim, som hadde 55, ville Øksnes at barna der
fra skulle overføres til Godthåp, slik at kursene som man nå satte i gang fikk gå uforstyrret. 
Røde Kors var altså plutselig blitt bekymret for at belegget skulle bli for lite. Det indikerer at 
de nå faktisk trodde på løftene om snarlig avvikling. 

869 Søster Marie Mathiesen til SD 15.8.45, Pa 250, 86, legg 5-11, RA. 
870 Øksnes til Rørholt 7.8.45 , Pa 250, 86, legg 5-11 , RA. 
87 1 "Notat for Meinich" 22.8.45 , Pa 250, 86, legg 5-11 , RA. 
872 Referat 30.9.45 , Pa 250,86, legg 5-11 , RA. 
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Den 8. november var Stalheim avviklet og de gjenværende barna der overført til Mol
degård. 873 Røde Kors øynet nå en ende på det hele og ivret etter å få klarlagt planene videre i 
et brev til departementet. 874 I det viste de til at betingelsen for overtakelsen av Godthåp var at 
arrangementet bare skulle vare i tre måneder: "Da denne frist utløp sist i oktober, vilde vi 
gjerne få underretning fra Departementet om det fortsatt ønsker at Røde Kors hjelper til med 
driften av Godthåb og Moldegård, og for hvor lang tid." Hvordan det gikk med Krigsbarnut
valgets innstilling, som departementet hadde knyttet arrangementet til, spurte de ikke lenger 
om. Ennå hadde ikke departementet kommentert det med et ord. 

Så skjedde det noe overraskende. 22. november dukket Frydenberg, Moum og Debes 
opp med den australske parlamentsdelegasjonen for å ta de 95 barna som fortsatt var der, i 
øyesyn. Det var i den forbindelse vi vet at australierne ble tilbudt 9000 krigsbarn, praktisk talt 
over bordet. Det ser ikke ut til at noen på Godthåp var innviet i at dette forslaget kom, eller at 
de kjente til planene om å bruke institusjonen til psykiatriske undersøkelse av krigsbarn. Men 
noe fikk de vite, for den nye norske oversøsteren, Gudrun Eggen, skrev at australierne var der 
"med henblikk på adopsjon".875 

Frydenberg svarte t,å henvendelsen fra Røde Kors l. desember, vel en uke etter at 
australierne hadde reist. 87 Han kommenterte ikke at Røde Kors hadde minnet om at de var 
blitt bedt om å ta på seg tre måneders ansvar for Godthåp i påvente av Krigsbarnutvalgets for
slag. Innstillingen fra utvalget hadde nå ligget ferdig på hans bord i en måned allerede, men 
det berørte han ikke. Hans svar var ellers ikke svært klargjørende. Spørsmålet om varighet 
skjøv han fra seg ved på den ene siden å skrive at avviklingen "fortsetter" med "full kraft", på 
den andre at han ikke kunne si noe sikkert om når avviklingen ville være ferdig, men at det 
ville skje "i løpet av de første månedene av 1946". På ett punkt var han imidlertid klar. Han 
ba Røde Kors om å fortsette til avviklingen var gjennomført og å betale sin del av kostnadene. 
Røde Kors hadde forskuttert driftskostnadene, så Frydenberg stilte egentlig saken på hodet. 
Det var Røde Kors som hadde krav hos departementet. Men Frydenberg opplyste at han ikke 
ville ta opp saken med Finansdepartementet, før han fikk svar på om Røde Kors ville ta sin 
del. Departementet hadde tidligere krevd at Røde Kors skulle betale 25 %. 

Vi skal forlate krangelen mellom departementet og Røde Kors om midler. Da Rørholt 
noen dager senere orienterte landsstyret om departementets krav, oppsummerte han at arrang
ementet hadde skjedd på "visse bestemte betingelser", at saken var en "statsoppgave", og at 
tidsfristen forlengst var utløpet, dessuten at det var et løftebrudd hvis Røde Kors måtte beta
le. 877 Det overrasker ikke at han fikk full tilslutning fra landsstyret i det synspunktet. Med
lemmene oppfattet seg som kasteball, ikke uten grunn. 

Fokus på Godthåpbarna som åndssvake 

Vi skal se på de bakenforliggende realitetene for de nye signalene som her er beskrevet.878 

Formålet med å opprettholde Godthåp var å ha et sted hvor man kunne skille ut åndssvake fra 
normale krigsbarn. Vi kan følge hvordan krigsbarn kom i fokus som åndssvake på møtene i 
Krigsbarnutvalget.879 Første gang var 9. juli 1945, da man vedtok å nedsette underutvalget for 
granskning "ut fra psykiatrisk synspunkt", og deretter foretok den første inspeksjonen av 
Godthåp. Neste gang var 12. juli, da Thingstad etter inspeksjonen gjorde oppmerksom på at 

873 PM av Rørholt 8.11.45, Pa 250, 86, legg 5-11 , RA. 
874 Rørholt til Moum 9.11.45, Pa 250, 86, legg 5-11 , RA. 
875 Rapport 12.12.45 fra Eggen, Pa 250, 86, legg 5-l l , RA. 
876 Frydenberg til Rørholt 1.12.45, Pa 250, 86, legg 5-11, RA. 
877 Rørholt til landsstyrets medlemmer 7 .12.45, Pa 250, 86, legg 5-11 , RA. 
878 Simonsen har gitt en utfyllende beskrivelse i SimonsenÆricsson 2004, s. 60-69. 
879 Referatene i SD, 3. sktr. B, 243, legg KB-møtereferater, RA. 
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barna der "trengte psykologisk vegleiing", fordi de hadde fått en oppdragelse som bygde på 
"tyske prinsipper". 23. juli tok man forslaget opp igjen, for å gjøre departementet oppmerk
som på at det "etter innkomne uttalelser var flere delvis åndssvake eller på annen måte sjeleli
ge defekte barn på Godthåb, og at det var i høy grad ønskelig med sakkyndig gransking av 
barna." 

Hensikten med å foreslå et psykiatrisk underutvalg var få vurdert hvilke praktiske for
beredelser som var nødvendig for å sette i gang masseundersøkelser og ikke minst hvor mye 
det ville koste. Men departementet hadde tillit til at Ødegård kunne vurdere dette og lot for
slaget om underutvalg ligge, i påvente av svar fra ham. Strengt tatt var det heller ikke nødven
dig å utrede kostnader og praktiske problemer før en prinsipiell beslutning var tatt om utsen
ding av barna. Der ventet man på Krigsbarnutvalget. I mens var Ødegård på ferie og fikk ikke 
vite om forventningene til ham. Slik gikk det tre uker. 

Som vi har sett gikk Krigsbarnutvalget for egen del mot en tysk løsning allerede fra 
starten av, mens Sverige forble et aktuelt alternativ fram til 12. september, da svenskene svar
te nei. 12. oktober skrinla regjeringen definitivt massedeportasjoner til Tyskland. Fra da av var 
Sosialdepartementet i den situasjonen at man ikke kunne gå lenger med utsendelsesplanene, 
og følgelig strengt tatt ikke lenger trengte en kostbar psykiatrisk masseundersøkelse av tusen
vis av barn og mødre. Det store prosjektet til Ødegård og Thingstad falt vekk. Men det lille 
prosjektet, å samle opp de man allerede visste var åndssvake, var fortsatt relevant, selv om 
man ennå ikke hadde avgjort hva man skulle gjøre med dem. 

De første signalene om at det store undersøkelsesprosjektet ikke ville bli noe av, kom i 
statsbudsjettet, som ble behandlet i departementet i oktober måned. Der sto det at avviklingen 
av Godthåp ville være ferdig i "aller nærmeste framtid". 880 Selv om barn enkeltvis hadde blitt 
skrevet ut allerede fra juli måned, var det først da at avviklingen kom i forgrunnen og målbe
visste tiltak ble gjort for å få i gang utskriving. Da Røde Kors etter årsskiftet tok inn et krigs
barn på Godthåp fra en mor i en akutt situasjon, grep departementet inn og forlangte utskri
ving umiddelbart. Kritikken mot den ansvarlige i Røde Kors var ikke nådig. Andre krigs
barnmødre som i fortvilelse henvendte seg til Godthåp med liknende bønner ble resolutt av
vist.881 Det gjaldt for eksempel en fortvilet, syk kvinne som bodde alene i ei hytte i Nordmar
ka med sitt barn. Hun hadde ingen midler og ingen utsikter til å livnære seg hvis hun ikke fikk 
hjelp til avlastning med barnet i en periode, skrev hun. Hun fikk ikke hjelp. Omlag 70 barn og 
mødre ble skrevet ut i løpet av høsten, slik at tallet ved årsskiftet var 95. 

Utskrivingen hadde en mørk undertone. I løpet av utskrivningsprosessen ble mange 
barn tatt fra mødrene. Det fulgte en standardprosedyre. 3. sosialkontor skrev først til fattigsty
ret i den kommunen hvor barnets mor hadde hjemstavn og opplyste om at departementet had
de mulighet til å skaffe adoptivforeldre for barnet. Så ba man fattigstyret framskaffe en erklæ
ring fra mor om at hun fraskrev seg retten til barnet og gjorde spesielt oppmerksom på at er
klæringen måtte bevitnes av lensmann eller to andre vitner. Svar utba man seg innen to uker. 
Med brevet til fattigstyret sendte man en ferdig utfylt standardisert fraskrivelseserklæring, 
som bare manglet mors underskrift. Den videre framgangsmåten var at fattigstyret kontaktet 
mor og fikk hennes underskrift. Riset bak speilet var som vanlig økonomien. Fattigstyret var 
klar over at hvis de ikke fikk ordnet med underskriften, ville de måtte betale for barnet i ube
stemt tid framover, enten for barnehjemsplass eller hos pleieforeldre. 

Mødrene var i en vanskelig situasjon, vanlig arbeid og barnepass for spedbarn lot seg 
vanskelig forene. Brev til Godthåp viser at det var den vanligste grunnen til at mange av dem 

880 St. prp. nr. l (1945-46), s. 14. 
88 1 En konvolutt med en rekke slike henvendelser til Godthåp ligger i arkivet til Røde Kors. Pa 250, 86, legg 5-
1 L RA. 
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ikke hentet barna i disse første månedene etter krigsslutt, selv om det også fantes andre grun
ner. Mødrene visste at barna var trygge på Godthåp, reiste dit og besøkte dem i stedet, eller 
skrev brev, hvis de bodde langt unna. De håpet at noe skulle dukke opp. Mange ville nok fått 
muligheter for å ta hånd om barna sine etter hvert som de fikk orden på sine liv. Men nå ble de 
utsatt for et voldsomt press og måtte på kort tid ta en avgjørelse som de senere aldri kunne 
løpe fra. Hvor mange det gjaldt er ikke på det rene. Men en gjennomgang av utgående korres
pondanse fra 3. sosialkontor, viser at det var 15 slike fraskrivningssaker med erklæringer bare 
mellom 20. og 30. november 1945.882 Det totale antallet er større. Mange av dem endte slik 
departementet ønsket. 

For en mindre grupper mødre ble det ennå større vanskeligheter. Det dreide seg om 
kvinner som var plassert på Helgelandsmoen. For to av disse heter det i et brev at de "var vil
lig til at barnet ble anbrakt på Godthaab", en standardformulering som de trolig var forelagt og 
som etter alt å dømme også ble forelagt de øvrige. Departementet la til grunn at de ikke skulle 
ha barna tilbake og ba fattigstyrene i deres hjemkommuner om å sende barna til barnehjem 
eller til pleieforeldre. 883 Det kan se ut som at barna i realiteten var tatt fra dem og anbrakt på 
Godthåp og det at det for enkelte av disse var en indirekte betingelse for at de selv skulle slip
pe fri. Dette framgår ikke direkte av dokumentene og materialet er for spinkelt til å fastslå 
med sikkerhet at det var dette som skjedde. Men av en henvendelse fra 3. sosialkontor kan vi 
se at i all fall tre mødre som hadde blitt fratatt barna sine slik, deretter hadde "rømt" fra Hel
gelandsmoen.884 Deres virkelige situasjon, da de sa seg "villige" til å overgi barna, var altså at 
de var fanger eller internerte der. Litt senere ble departementet oppmerksom på at mødrene 
ikke var der frivillig, men var "anbrakt", og etterlyste hvem som var ansvarlige for det. 885 

Henvendelsen indikerer at det forelå en mistanke om at barna var fratatt dem. Noe svar på et
terlysningen er ikke funnet, så hva som hadde foregått kan ikke anses som oppklart. 

Interneringen av mødrene på Helgelandsmoen var en del av den omfattende interne
ringen av antatte 'tyskertøser' i 1945-46, som ikke er tema her. De er imidlertid relevant å 
nevne i denne sammenhengen, fordi disse tilfellene av barneanbringelser ikke var en
keltstående saker, men ledd i et gjennomtenkt opplegg fra departementets side. 21. november 
skrev departementet til hjelpeorganisasjoner som kunne tenkes å ta i mot barn, og bød ut 39 
gutter og 21 jenter fra Godthåp. Det var da 112 barn der. De ba organisasjonene melde tilbake 
om hvor mange barn de kunne ta. Deretter lovet de å underrette fattigstyrene, som skulle beta
le for barnehjem eller pleieforeldre, og å undersøke om mødrene ville fraskrive seg retten til 
barna.886 

I løpet av vinteren ble de barna som ikke var hentet av mødre eller slektninger på den
ne måten, adoptert bort eller anbrakt i barnehjem. Dette skjedde i regi av Norske Kvinners Sa
nitetsforening, Den Norske Nasjonalforening mot tuberkulosen og Frelsesarmeen. Frelsesar
meen alene tok ansvaret for å skaffe adoptivforeldre til 44 barn. Men åndssvake krigsbarn 
ville ingen av dem ha. I en forespørsel til Oslo krets i slutten av 1945 spurte Norges Røde 
Kors om de kunne ta hånd om 10 åndssvake barn fra Godthåp innen april 1946.887 Svaret var 
negativt. I slutten av juni 1946 var det fortsatt en gruppe på 19 barn igjen, som i upresise 
vendinger ble beskrevet som åndssvake både i intern korrespondanse i departementet og i of-

882 I kopibøkene skal det meste av utgående brev foreligge . De 15 sakene samt øvrige saker fra november finnes i 
kopi bok 71, 1945, SD, 3. sktr. B, RA. 
883 Jnr. 3702/45 B, 17.11.45, SD, 3. sktr. B, kopibok 71 , RA. 
884 Det dreide seg om 3 kvinner som hadde fått sine barn anbrakt på Oslo kommunale husmorskole. Jnr. 3651/45, 
jnr. utg., B, 16.11.45, SD, 3. sktr. B, kopi bok 71 , RA. 
885 Jnr. 3800/45 B, 26.11.45, 3. sktr. B, kopibok 71 , RA. 
886 "Anbringelse av krigsbarn" GM (Gerd Moum) 21.11.45 , SD, 3. sktr. B, kopibok 71 , RA. 
887 Rørholt til Oslo Røde Kors 21.12.45, Pa 250, 86, legg 5-11, RA. 
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fentlige publikasjoner.888 De krevde stor betjening. Røde Kors klaget til departementet på at 
den lille gruppen kostet hele 3000 kroner pr. måned. Grunnen var, skrev de, at en "overveien
de del" av dem var åndssvake. 889 

Når vi altså skal oppsummere den sentrale planleggingen i departementet, var det ikke 
hensynet til krigsbarnas sosiale behov i snever forstand som var årsaken til opp- og nedbyg
gingen av Godthåp 1945-46, men deportasjonsplanenes vekst og fall. Deretter ble hjemmet 
tømt med stor besluttsomhet, og mange barn ble tatt fra vanskeligstilte mødre uten barmhjer
tighet. Tilbake ble noen få, beskrevet som åndssvake, som ingen ville ha. Hensynet til de store 
kostnadene til denne lille gruppen sto fra dette tidspunkt i forgrunnen. Nå ble det også lyttet til 
eiernes ønske om tilbakeføring av eiendommen. Rett før jul hadde deres styreformann hen
vendt seg til departementet og krevd at de gjorde alt som sto i deres makt for snarlig avvik
ling. 890 Det var ikke første gang de tok opp saken, men denne gang var tonen skarp. 

Helsedirektoratet får ansvaret 

Ved årsskiftet 1945/46 var barna på Godthåp forvandlet fra å være en betydelig faglig utford
ring for psykiaterne, til å bli et praktisk problem for 3. sosialkontor. Sosialdepartementet fo
rutsatte at alle vanlige krigsbarn skulle være sendt vekk innen utgangen av februar 1946. Da 
ville Godthåp bli en ren åndssvakeinstitusjon, som normalt skulle legges under åndssvakeom
sorgen og Helsedirektoratet, under Karl Evangs ledelse. 

Evang og hans medarbeidere hadde en annen tilnærming til Krigsbarnproblematikken 
enn 3. sosialkontor. Det var en forskjell som vi har sett allerede under Londontiden. Selv om 
direktoratet selvfølgelig var underlagt Sosialdepartementets overordnede politiske styring, var 
det som fagorgan preget av legeprofesjonens tilnærming. Under sin innflytelsesrike direktør 
ble det landets fremste arnested for nye helsepolitiske framlegg, ikke minst på åndssvakeom
sorgens område. Mellom Sosialdepartementets politiske ledelse og direktoratet pågikk en dra
kamp mellom konservative, avveide vurderinger og legeprofesjonens visjoner, som Evang 
gjerne presenterte som radikale framskritt. Noen ganger var det utvilsomt det, men ikke alltid. 
Her var altså enhet og kamp, det gjaldt også åndssvake krigsbarn, og det var ikke uten videre 
uproblematisk for departementsledelsen å overføre ansvaret for dem til Evang. 

Overføringen skjedde skrittvis og på en slik måte at departementsledelsen kunne for
sikre seg om at direktoratet fulgte kursen. En første henvendelse kom 3. januar 1946, avgren
set til å finne et nytt sted for de åndssvake barna, en naturlig oppgave under direktoratet. Det 
involverte ikke vanskelige vurderinger.891 Henvendelsen reiste også spørsmålet om psykiatrisk 
masseundersøkelse av krigsbarn, som Krigsbarnutvalget hadde foreslått. Departementet hadde 
ennå ikke behandlet det og fortsatt lå det formelt uavklart. Blant Evangs medarbeidere hadde 
forslaget sterke tilhengere. Departementet derimot, ønsket ikke å bruke mer tid og penger på 
det. Motsigelsen krevde en nennsom hånd under oppfølgingen. I brevet søkte departementet å 
flytte forslaget over på et annet spor med indirekte argumenter. Først viste man til Krigsbarn
utvalgets påstand om at det "blandt krigsbarn (er) forholdsvis flere åndssvake og psykopater 
enn blandt andre barn". Så kom de til forslaget om å gjennomføre granskingen. De viste til 
Ødegårds uttalelse og la ved en oversikt over Thingstads studie fra Tønsberg fylkessykehus, 
som konkluderte i samme retning som Ødegård. Helsedirektoratet ble endelig bedt om å uttale 
seg om hvordan en slik gransking kunne utføres i praksis. Så langt var det lett å lese dette som 

888 F. eks. Statens overlege for sinnsykevesenet, Irmelin Christensen, til SD 23 .7.46 og Budsjett-innst. S. nr. 35 l , 
I.l 0.46, begge i SD, Nytt l. sktr. A, 243, legg Åndssvake 1946-47, RA. 
889 E. Rønneberg til SD, 24.6.46. Pa 250, l 03, legg 5-4, RA. 
890 A. Smith til SD, 20.12.45, 3. sktr. B, 243 b, legg Godthåp 1945-46, RA. 
89 1 Den alminnelige avdeling til Sinnshygienekontoret 3.1.46, SD, 3. sktr B, 243, legg Åndssvake 1945-46, RA. 
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støtte for gransking. Men departementet hadde i tillegg lagt inn et klart forslag om hvilken 
retning det burde innebære. Fordi det nå "neppe vil være mulig å gå til en slik gransking (av) 
samtlige krigsbarn og mødrene deres", foreslo de i stedet å undersøke samtlige krigsbarn i 
Buskerud fylke. 

Helsedirektoratet brukte en måned på å undersøke og vurdere ulike stedsalternativer 
som de løpende konfererte på telefonen med departementet. Så kom et kort svar fra leder av 
Sinnshygienekontoret, Irmelin Christensen, som foreslo at de åndssvake barna burde plasseres 
blant de internerte "tyskertøsene" på Hovedøya, hvor de kunne tas i mot på kort varsel. 892 Det 
eneste problemet var at interneringsleiren skulle flyttes derfra l. juli og "hvorvidt de da kan 
flytte med, avhenger av hvordan pikene senere skal anbringes", skrev hun. Når det gjaldt øns
kene om en gransking, viste Christensen til Augusta Rasmussens pågående undersøkelse av 
jentene på Hovedøya. Om krigsbarna var undersøkt på Godthåp kjente direktoratet ikke til, 
skrev hun, og føyde til at det ville bli "praktisk meget vanskelig" med nye undersøkelser fordi 
barna nå var spredd rundt. Men ansvar for at spørsmålet ikke var tatt opp tidligere, ville hun 
ikke ta, fordi "en regnet med at komiteen som har tatt seg av disse barna tok opp spørsmålet". 
Departementet var trolig godt fornøyd med den siste delen av svaret. 

Når det gjaldt Hovedøya-alternativet gikk direktoratet umiddelbart i gang med prosjek
tet og fem dager senere reiste en sykepleier fra Godthåp ut på Hovedøya for å konferere med 
leirbestyreren om ansettelse av pleiersker, samtidig som et bud ble sendt til Forsvarets Sanitet 
for å få overført nødvendig utstyr dit ut.893 Departementet likte forslaget først, med så kom 
Øksnes på andre tanker, da han fikk klart for seg at løsningen bare gjaldt fram til l. juli.894 

Neste skritt i overføringen av ansvaret for Godthåpbama til Helsedirektoratet kom i 
begynnelsen av mars, da Moum satte opp et notat til direktoratet om at det var naturlig at de 
måtte overta ansvaret for å finne et nytt forpleiningssted, samt administrasjonen av Godthåp 
fra den dagen de siste normale barna var ute. Men her grep departementsledelsen inn og nota
tet ble ikke sendt.895 Ti dager senere noterte Øksnes at Frydenberg hadde bestemt at ansvaret 
for de åndssvake krigsbarna fortsatt skulle ligge under 3. sosialkontor.896 

I mens kom det flere tilbud om steder. Forsvarsdepartementet foreslo hovedbygningen 
på Nor gård i Vinger, som Arbeidstjenesten hadde kjøpt under krigen.897 Tilbudet var sendt 
over til Helsedirektoratet, som hadde inspiserte stedet og godkjent det, men bemerket at byg
get trengte store investeringer. Dette, og at huset var for lite, gjorde at han avviste tilbudet. Et 
annet alternativ som Øksnes vurderte var et hus på Aadals Bruk. Det mente han var uegnet. 
Ytterligere et tilbud var frimurernes eiendom Aarkerød på Jeløya. Det likte han bedre, men 
problemet der var at leien var høy og at frimurerne ikke ønsket å selge. Så kom et forslag om å 
bruke en brakke som tyskerne hadde oppført på utsiden av hovedbygningen på Godthåp. 
Moum og Thingstad reiste på befaring, men fant at det var uforsvarlig, dessuten var det bare 
plass til 20 barn og ikke i det hele tatt til betjeningen. 898 

I mai 1946 kom forslaget om at Helsedirektoratet skulle overta ansvaret opp igjen. 
Denne gang ble det også satt igjennom. Det skjedde etter at departementet hadde foretatt nok 
et mislykket søk etter et stedsalternativ, nemlig Arbeidstjenestens tidligere eiendom Fevik Ba-

892 Irmelin Christensen til SD 8.2.46, SD, 3. sktr. B, 243, legg Åndssvake 1945-46, RA. 
891 o 

· Notat av Moum 11.2.46, SD, 3. sktr. B, 243, legg Andssvake 1945-46, RA. 
894 Påskrift, samme. 
895 "Anbringelse av åndssvake krigsbarn fra Godthaab og Moldegaard" av GM 8.3.46, SD, 3. sktr. B, 243, legg 
Åndssvake 1945-46, RA. 
896 Påskrift på "PM. Heim for åndssvake krigsbarn" 18.3.46, SD, 3. sktr. B, 243, legg Åndssvake 1945-46, RA. 
897 FD til SD 16.1.46, Jnr. 239/46 D, 3. sktr. B, 243 b, legg Godthåb 1945-46, RA. 
898 PM "Åndssvake krigsbarn" 22.2.46, 3. sktr. B, 243 b, legg Godthåp 1945-46, RA. 
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dehotell ved Grimstad. Moum og Thingstad reiste på befaring til stedet. 899 Moum skrev en 
omfattende rapport, hvor hun konkluderte med at bygningene var i velegnet teknisk stand, 
selv om investeringer i fyringsanlegg og isolering var nødvendige.90° Kostnadene ville bli sto
re. Thingstad benyttet anledningen til å lage et tillegg som inneholdt en mer prinsipielt betont 
uttalelse, hvor hun var svært skeptisk. I den leverte hun en faglig begrunnelse for departemen
tets senere beslutning. Derfor skal vi se nøyere på hva hun skrev. 

"Det er lite hensiktsmessig", startet hun, "å samle psykisk defekte krigsbarn i et sær
hjem". På samme måte som normale krigsbarn burde blandes med vanlige barn, burde ånds
svake krigsbarn blandes med vanlige åndssvake. Men et slikt hjem burde ha nær kontakt med 
andre åndssvakehjem og utveksle både barn og betjening. Så understrekte hun at de 18 barna 
det var snakk om ikke var undersøkt av henne. Selv om noen av dem hadde fått stempel som 
"psykisk defekte" av henne "bare etter en kort skjønnsmessig bedømmelse sammenholdt med 
bestyrinnens og betjeningens opplysning", kunne hun ikke si "om alle disse barn vil vise seg å 
være oligofrene" i så sterk grad at de kunne betegnes som åndssvake.901 Det viktige nå var at 
de fikk en hensiktsmessig beskjeftigelse. Hun advarte mot at de ble plassen "midlertidig" over 
et halvt eller et helt år uten at beskjeftigelse eller opplæring løses. "Man kan ikke forsvare å la 
den sak ligge inntil barna etterhvert når skolepliktig alder". Til slutt ba hun om at Helsedirek
toratet og overlege Ole B. Munch ved Emma Hjorths Hjem, måtte få uuak -.eg om Fevik
alternativet var tilfredsstillende. 

Etter flere utsettelser, hadde departementet fått en ordning med t:iemt: av Godthåp, om 
en siste frist for avvikling l. august 1946 og også fått slippe å betale leit:. lklscdirektoratet ble 
orientert om dette i begynnelsen av juni, samtidig med at ansvaret for a finne et nytt forplei
ningssted, enten det ble Fevik eller et annet, endelig ble overført.902 Det 'ar da 16 krigsbarn av 
begge kjønn igjen på Godthåp. I tillegg var det ei jente på samme aYdchn~ -.om var født før 
krigen og en gutt, som hadde frontkjemperfar og dermed ikke var kri~-.ham . :\Ile ble beskre
vet som åndssvake. På Moldegård var det fire krigsbarn som ble heskrn l' l pa samme måte. 

Etter at denne beslutningen endelig var tatt, fant Sinnshygiend.Pn!Prct tiden inne til å 
reise spørsmålet om psykiatrisk masseundersøkelser på nytt. Anlednin~cn h~xJ -.eg da Irmelin 
Christensen "underhånden" hadde fått kjennskap til at det var "en hel Jd .. kri~-.harn ved Hef
tyes barnehjem i Oslo som var tilbakestående, noen også "opplagte idiPt~·r··. -.om hun skrev i 
et PM til ledelsen i departementet.903 For å finne ut hvor barna kom fr~t ~~~ h\Prdan de hadde 
kommet dit, kontaktet hun Thingstad, som hun visste hadde sittet i 1\.n~ ... h ~trnul\alget. 

Thingstad bekreftet at utvalget hadde gått inn for masseregistrering ~1\ kn~ ... ham. for å kunne 
skille ut "de tilbakestående", men kunne ikke hjelpe med ytterligere oppi~ ... run~cr om dette var 
fulgt opp senere, skrev Christensen. Thingstad bekreftet også at det har~· ';u .mJ'""ake tilbake 
på Godthåp, alle andre var hentet eller plassert. Trolig oppklarte hun h.d,~nmnen for de ånds
svake på Heftye, som hun visste var kommet fra Godthåp et halvt ar tidll~cr~o: . men det skrev 
Christensen ikke noe om. Kanskje ikke så rart, ettersom de mange ""JehJI,· .. ~~~ ··,dioter" hun 
skrev var der, viste seg å koke ned til to. 

For Christensen ble dette et eksempel på hvor galt tingene kunn~· la ut\ikk seg, når de 
åndssvake ikke var spesielt registrert og internert. I sitt PM understrek Il" hun Il\ or viktig det 
var å hindre at åndssvake kom i privat -pleie eller i barnehjem. Hun skrn at del sikkert var 

899 Moum til 2. sktr. 6.6.46, SD, 3. sktr. B, 241 legg Hjemsendelse, anvisninger m.m .. 1<.'\ 
900 "PM. Fevig badehotell som åndssvakeheim" m/tillegg av Thingstad, 27.5.46, SD .. ~ . ... ~tr . B. 2-B. legg Ånds
svake 1945-46, RA. 
90 1 Oligofreni er en eldre betegnelse på psykisk utviklingshemming. Når det gjelder dt: r'~ ~ratriskc klassifi se
ringsbegrepene, se SimonsenÆricsson 2004, s. 40-43. 
902 SD til Helsedir. 4.6.46, SD, 3.sktr. B, kopibok 78, RA. 
903 PM "Tyskerbarna" av Irmelin Christensen 27.6.46, SD, HD, H4, legg 61 , RA. 
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mange andre barnehjem som også hadde tilbakestående "tyskerbarn": "Det er selvsagt meget 
uheldig for de normale barna i barnehjem å skulle være sammen med laverestående og tildels 
idioter", skrev hun. Adopsjon av "tilbakestående" var også svært uheldig, understreket hun 
videre, formålet med åndssvakeomsorgen var å få dem i spesialanstalter. Hun anbefalte at man 
"så snart som mulig får registrert tyskerbama", for å få dem psykiatrisk undersøkt. Nå hadde 
man undersøkelsen av "tyskerjentene" på Hovedøya og det vil da "selvsagt ha stor interesse å 
se på hvilket trinn deres avkom står åndelig", avsluttet hun. Hun føyde til at Thingstad "mot 
en passende godtgjørelse" kunne ta seg av dette arbeidet. 

Etter at flere av landets ledende psykiatere i ett år hadde hevdet at svært mange krigs
barn var åndssvake, uten at noe mer hadde skjedd med det, så Christensen trolig en formidabel 
faglig utfordring. Men hun var i utakt med departementet. Som vi har sett, hadde de skrinlagt 
slike planer og i stedet forsøkt å pense over på en begrenset undersøkelse i Buskerud. Chris
tensens PM ble lest av Øksnes, som noterte at det ikke ville bli aktuelt å komme tilbake til en 
slik masseundersøkelse.904 Men Helsedirektoratet fikk ta ansvaret for å håndtere dette spørs
målet i framtida, føyde han til, vel vitende om at et slikt kostnadsdrivende prosjekt neppe had
de store utsikter til å få støtte i Finansdepartementet, så lenge det kun hadde akademisk inter
esse. 

Som sitert over, benyttet Christensen anledningen til også å reise det gamle forslaget 
om registrering av krigsbarna, ut fra forestillingen blant direktoratets leger om at mange skulle 
være åndssvake. Vi har sett hvordan 3. sosialkontor på forslag fra Krigsbamutvalget, med 
rundskriv hadde gjennomført et mislykket forsøk på en slik registrering via fattigstyrene i juli 
og august 1945. Selv om dette forsøket kunne være nyttig utfra mange formål, må forslaget 
den gang først og fremst ses i lys av departementets deportasjonsplaner. Sommeren 1946 var 
de forlengst uaktuelle. I Helsedirektoratet var det imidlertid sterke begrunnelser for registre
ring ut fra prinsipielle betraktninger. Ulike medisinske registre, som for eksempel et sentralt 
åndssvakeregister, som Munch var i ferd med å bygge opp på sitt kontor på Emma Hjorths 
Hjem, ble sett på som et helt nødvendig redskap for framtidas helsearbeid. Disse almene syns
punktene blant Evangs medarbeidere ble nok langt på vei delt i den alminnelige avdeling. 
Men på kort sikt var man negative til kostbare prosjekter, dessuten lå ansvaret for krigsbarn i 
seg selv utenfor Helsedirektoratets arbeidsfelt. Igjen ble det en balansegang, hvor Alminnelig 
avdeling ikke ønsket å la direktoratet styre. 

For likevel å tilfredstille ønsket om et initiativ, sendte Øksnes saken over til Kirke- og 
undervisningsdepartementet, men med et helt annet innhold enn året før. I stedet for å be om 
en direkte registrering av adresser via fattigstyrene, ba han departementet om å foreta en indi
rekte registrering, ved i rundskriv å be om at registerførerne i kommunene måtte undersøke 
om krigsbarna var ført inn i fødselsregistrene, og hvis ikke, "diskret" sørge for at det ble 
gjort.905 I tråd med dette ble i tillegg Lebensboms fødselsregistre for Hurdal Verk og Dr. 
Holms på Geilo på denne tiden sendt til Hurdal og Ål for ajourføring av fødselsregistrene lo
kalt. En slik registrering kunne argumenteres for også ut fra krigsbarnas interesser, som behov 
for fødselsattest og statsborgerbrev. Men det var en annen type registrering enn den Christen
sen hadde bedt om. Alt i alt kom det ikke mer ut av Christensens innspill enn en bekreftelse 
på at Helsedirektoratet fikk ansvaret for plasseringen av åndssvake krigsbarn samt det mer 
upresise som kunne ligge under formuleringen "framtidige planer". 

Vi skal se hvordan det endte med forslaget om en institusjon på Fevik. Trolig ble av
gjørelsen om å avvise det tatt i midten av juli.906 Av et skriv fra Helsedirektoratet i slutten av 

9~ 6 o Jnr. 3 62/46 B 5.7.46, SD, 3. sktr. B, 243, legg Andssvake 1945-46, RA. 
905 "Registrering av krigsbarn", SD til KUD 8.7.46, SD, 3. sktr. B, kopibok 79, RA. 
906 SD informerte Avviklingsstyret for AT om beslutningen muntlig 17.7.46 og skriftlig dagen etter. SD, 3. sktr. 
B, 243, legg Åndssvake 1945-46, RA. 
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juli framgår det at det hadde vært en rekke telefonkonferanser med Moum og Øksnes om sa
ken og at departementet da allerede hadde rekvirert K vinnehjemmet Grini, beliggende på går
den Grini, like ved Sandvika.907 Det var egentlig et hjem for prostituerte kvinner.908 Da depar
tementet omtalte dette i offisiell sammenheng senere, valgte man å forklare valget med at det 
var en løsning man "fant mest hensiktsmessig og heldigst for barna".909 Det var en 
departemental omskriving, og lite treffende for å forklare hva som skjedde. 

Det var tre viktige grunner til denne avgjørelsen. For det første var det en enkel løs
ning, for Grini var nabogården til Emma Hjorths Hjem, 'Fru Hjorths Pleie- og Arbeidshjem 
for Aandssvake' som institusjonen opprinnelig het da det ble etablert på gården Tokerud, og 
var statens største og viktigste åndssvakehjem. Det lå også i Bærum kommune, bare noen ki
lometer unna Godthåp. Som vi skal se, var det dette naboskapet til Emma Hjorths Hjem som 
var den indirekte årsaken til valget av Grini K vinnehjem. 

For det andre var det bred faglig støtte for å velge en stor, eksisterende institusjon 
framfor en liten, ny. Tiden hadde løpt fra forestillingen om små institusjoner for krigsbarn, 
slik Krigsbarnutvalget hadde foreslått. Som vi har sett hadde også Thingstad snudd, nå var 
hun tilhenger av en stor institusjon, ut fra et resonnement om at åndssvake krigsbarn burde 
være sammen med andre åndssvake barn. 

Men framfor alt var det en langt billigere løsning enn å kjøpe og opparbeide en helt ny 
institusjon. Det var dette argumentet som veide tyngst og som ble hovedgrunnen til at Grini 
K vinnehjem bare ble en mellomstasjon på vei til det egentlige målet: Emma Hjorths Hjem. 
Kostnadene var avgjørende. I realiteten hadde arbeidet med kostnader, både på individuelt 
plan når det gjaldt hvert enkelt krigsbarn, og når det gjaldt stedsvalg, opptatt store deler av 
arbeidskapasiteten i 3. sosialkontor. Etter at Røde Kors trakk seg ut, skulle Sosialdepartemen
tet dekke kostnadene ved Godthåp, men lyktes i å overtale eierne til å innvilge fri leie fra l. 
mars fram til l. august. Likevel krevde de betaling fra fattigstyrene. En omfattende korrespon
danse vedrørende hvert enkelt barn lå til grunn, først for å få fastslått det enkelte barnets 
hjemstavnskommune, dernest for å bringe på det rene om kommunene kunne plassere sine 
barn i hjemkommunen. Mange fattigstyrer skrev tilbake og protesterte. Til og med lutfattige 
kommuner i Nord-Norge, som ikke hadde intakte bygninger for barnehjem og knapt nok andre 
bygninger til offentlige formål i det hele tatt, blitt stilt overfor det illusoriske valget om å ta 
slike barn hjem eller å betale for oppholdet ved Godthåp.910 

Da Helsedirektoratet satte i gang overføringen til Grini brukte de både det faglige og 
det økonomiske argumentet.911 "Direktoratet anser det hensiktsmessig", skrev Irmelin Chris
tensen, lederen av Sinnshygienekontoret, 13. juli til ledelsen ved Emma Hjorths Hjem, "å be
handle disse barna sammen med våre åndssvake på fru Hjorths pleiehjem for at tyskerbarna 
når de vokser opp ikke skal komme til å danne en særlig gruppe og fordi administrasjonen av 
et eget hjem for så få barn vil bli urimelig dyr". 

Argumentasjonen fikk spesiell tyngde nettopp på dette tidspunktet, fordi den indirekte 
berørte mer enn bare det kortsiktige behovet for plassering av krigsbarna. Det dreide seg om å 
etablere en sentralanstalt for åndssvake, en svært viktig målsetting for den åndssvakereformen 
som Helsedirektoratet arbeidet med. I hele 1946 hadde Helsedirektoratet vurdert ulike byg
ningsalternativer for en slik sentralanstalt på Østlandet, uten å finne noen annen løsning enn 
Emma Hjorths Hjem på Tokerud. Problemet var imidlertid at eiendommen var for liten. For å 

907 Christensen til alm. avd. 30.7.46, SD, 3. sktr. B, 243 , legg Åndssvake 1945-46, RA. 
908 Om det s.k. Magdalenaasylet, se Ericsson/Simonsen 2004, s. 59. 
909 St. prp. nr. 68 (1947). 
9 10 Med 375 kroner pr. barn, som altså skulle dekkeutgifter til drift uten leie. Månedsbetalingen etter overføringen 
1.8.46 ble fastlagt til kr. 75 pr. mnd, inklusive alle utgifter. 
9 11 Christensen til Gløersen 13.7.46, SD, HD, H 4, kopibok 27, RA. 

299 
www.larsborgersrud.no



bli stor nok måtte den slås sammen med naboeiendommen Grini. Grini var mer enn bare et 
hus, det var en hel gård. Med eiendommen fulgte våningshus, diverse uthus og forstanderbo
lig, dyrebesetning med stall og fjøs, avling og hage, samt en stor jordeiendom og noe skog, 
som passet godt til å bli slått sammen med Emma Hjorths Hjem, som også hadde store jord
og skogeiendommer. Ønsket var altså en sammenslåing av de to eiendommene for å skape en 
ny, stor statlig åndssvakeinstitusjon. Det var imidlertid et skjær i sjøen. Grini var styrt av en 
stiftelse, som ikke ønsket en slik utvikling. Departementet kunne ikke ignorere stiftelsen. De 
var avhengig av det fasetterte teppet som institusjons-Norge utgjorde. Konsensus og rasjonell 
argumentasjon fra aktørene måtte lyttes til for å holde ro i omsorgen. Nå fikk de et argument 
som ble utnyttet til det ytterste. 

I sitt brev til Emma Hjorths Hjem 13. juli forklarte Christensen at man av hensyn til 
behovet for plass til "tyskerbarna" måtte slå Grini sammen med Tokerud. for å få til "centra
lanstalten". En tilfeldighet kom departementet til hjelp. Christensen forklarte at den korte tids
fristen for Godthåpbarna, nemlig l. august 1946, gjorde at det hastet svært. Da statsråd Aas
land henvendte seg til styremedlemmene for K vinnehjemmet for å få deres tilslutning, så opp
daget hun til sin overraskelse at de var reist på sommerferie. Hun fikk ikke kontakt med dem 
og det var ikke tid til å vente til de var tilbake. Dermed rekvirerte hun i stedet i stor hast Grini 
med hjemmel i en provisorisk anordning og en kgl. res. fra krigstiden.412 Da styremedlemme
ne forK vinnehjemmet kom tilbake etter ferien, var de avgjørende skrittene allerede tatt. Deres 
motvilje kom derfor ikke til uttrykk i prosessen. Det var selvfølgelig en litt> demokratisk 
framgangsmåte og oppstyr ble det med protester i avisene og påstander om <)\'crgrep. 

Vi ser altså at krigsbarna ikke bare var ønsket til åndssvakeom-.orgen. men spesielt til 
Emma Hjorths Hjem, som ledd i etableringen av "centralanstalten ... Ot·n -.t.>nere informasjonen 
til Stortinget og offentligheten om at de ble plassert der fordi det var den heldigste løsningen 
for barna, må sees i dette lyset.913 

For å gjøre bildet komplett, må det føyes til at det kan tenkes ytterli~en: et kortsiktig 
argument for at Helsedirektoratet ivret for overføringen. Departementet h;tJJe nemlig i juni 
opplyst at et eget forpleiningssted for åndssvake krigsbarn skulle finan-.iere-. m·cr statsbudsjet
tets midler til krigsbarn, utenom åndssvakeomsorgen.914 Helsedirektoratet LI til grunn at de 
var stilt til utsikt at hele dette beløpet ville bli overført med barna fra CluJth;1p Rokkeringen 
ville dermed medføre at penger ble overført fra barnevernet til åndss\ah·nnJ-.ur~en, slik Hel
sedirektoratet tolket det. I første omgang ba de om 50 000 kroner.l) 1 ~ ~h:n Jl·ttc ,·ar en ompos
tering som verken Finansdepartementet eller Riksrevisjonen ville godta . lA.·n hk heller ikke 
noe av. En måned etter at barna var overført framholdt departementet at lkt hch.: herodde på 
en misforståelse, bare 10 000 kroner ble anvist.916 

I slutten av juli sendte departementet klientopplysninger til Ennn~1 IIJPnh-. Hjem om 
15 barn som skulle overføres, trolig dreide det seg om navnekortene i Ldx·rhht~rn-arkivet. 
Noen dager senere ba overlege Munch om å få oversendt ytterligere maten;~k. Il\· ilket han 
fikk, men uttrykkelig bare til utlån. For ett av barna var det bare fød-.d-.Pppl~ -.ninger.917 Pr. 
19. september hadde 11 fattigstyrer garantert skriftlig for like mange h;,trn. -.;,tmt ett muntlig. I 
tillegg kom et barn som besteforeldrene ønsket å ta til seg, men overk~l· \1um:h ville likevel 
ha det, foreløpig til observasjon. Dessuten var det to fattigstyrer i NorJ-~Pr~c -.om hadde pro
testert, men som hadde fått omgående beskjed om å stille garanti. Dellc \·ar til sammen for 15 

9 12 Provisorisk anordning av 18.5.40 og Kgl. res. av 28.4.44. 
913 St. prp. nr. 68 ( 1947). 
9 14 Det var avsatt kr. 75 000 på kap. 427. SD til Helsedirektoratet 4.6.46, SD, 3. skir. l3 . 2-1 .'. "opibok 78 , RA. 
915 . . o 

Chnstensen til SD 30.7 .46, SD, 3. sktr. B, 243 , legg Andssvake 1945-46, RA. 
9 16 Den alm. avd. til Helsedirektoratet 3.9.46, SD, 3. sktr. B, 243, legg Åndssvake 19-15--H). 
9 17 SD til Munch 24.7, Munch til SD 5.8, Notat "S.O" 9 .9.46, SD, 3. sktr. B, 243, legg And:-svake 1945-46, RA. 
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barn.918 Senere kom det to barn til som også hadde vært på Godthåp. Det var de samme som 
vi allerede har hørt om, som var blitt flyttet til Heftyes barnehjem på høsten 1945. Om de 
egentlig var åndssvake framgår ikke. Men bestyreren på barnehjemmet, som hadde kontaktet 
Sosialdepartementet i august, "anførte at tilstedeværelsen av disse barna på barnehjemmet 
skapte store vansker både m. h. t. foreldrene til andre barn der og betjeningen" og ville ha dem 
vekk så snart som mulig.919 Etter konferanse med Helsedirektoratet ble det bestemt at de skul
le bli "ekspedert direkte over til Tokerud". Overføringen ble formalisert gjennom en henven
delse fra Helsedirektoratet til departementet med påfølgende aksept et par dager senere. 920 

Det var altså 14 krigsbarn samt ett frontkjemperbarn fra Godthåp, som ble innskrevet 
ved Emma Hjorths Hjem 3. august, samt to fra Heftyes Barnehjem, som ble innskrevet 13. og 
19. september, i alt 16. Men i løpet av høsten 1946 og 1947 ble ytterligere syv krigsbarn inn
skrevet. De kom fra andre barnehjem og fra mødrene. Gjennomgangen av innskrivingsproto
kollene for tiden tilbake til krigens begynnelse viser at ingen krigsbarn ble tatt inn i løpet av 
krigsårene. Det totale antallet krigsbarn som ble innskrevet ved hjemmet etter krigsslutt og 
innen utgangen av 1947 ser derfor ut til å ha vært 23. 

Opplysninger som er kommet helt i sluttet av prosjektet. tyder på at det i perioden etter 
1948 også kan ha blitt innskrevet flere krigsbarn.92 1 De kom ikke fra Godthåp, men fra ulike 
barnehjem, mødre og pleieforeldre. Noen av disse barna kan imidlertid også ha blitt født på et 
Lebensbornhjem eller tilbrakt tid der. Opplysningene kom for sent til at de kunne bli kontrol
lert og undersøkt nærmere innen rammene av prosjektet. 

Forholdene barna kom til 

Emma Hjorths Hjem var ikke noe forlokkende sted for noen. eller minst for barn. Det hadde 
allerede i 1946 en dyster historie. Det var overlatt staten a' sti fleren, lærinne og bestyrer 
Emma Hjorth, i 1914. Hun hadde selv drevet det for veldedige midler siden starten i 1897, da 
hun kjøpte den daværende gården Tokerud for åndssvakform~.ll . Men det var en omstridt insti
tusjon, skandaler og kritikk av forholdene der hadde versert i mange år.922 Forholdene ble ikke 
bedre etter at staten overtok. Dødeligheten ble etter kort tid uhyggelig, i det tredje året etter 
overtakelsen døde 25% av pasientene, i følge en kilde.9~~ Det manglet ikke på advarsler og 
inntrengende bønner om mer penger fra hjemmets kontrollkomite til departementet.924 Halvor 
Fjermeros, som har skrevet om hjemmet, har beregnet at i perioden 1915-1944 døde 567 av 
1244 pasienter.925 Overlege Ole B. Munch kom i 1965 til omtrent samme tall, en dødelighet 
på over 40 %.926 Simonsen anslår en enda høyere prosent. Etter å ha korrigert tallene for 
uskrivinger, opplyser hun at for de som ble innskrevet et enkelt ar, 1938, ble gjennomsnittelig 
levealder 17,7 år.927 Tallene gir et "skrekkinngytende bilde .. a\' forholdene, skriver Fjermeros. 

9 18 SD til EHs hjem 19.9.46, SD, 3. sktr. B, 243, legg Åndssvake 194.'i--l6. RA. 
919 "Merkn." på notat 16.8.46 med påskrift "Haster", SD, 3. sktr. B. 2-1~. legg Åndssvake 1945-46, RA. 
920 "Åndssvake krigsbarn" til SD 13.8. med ret. til Helsedirektoratet 19X46. SD, 3. sktr. B, 243, legg Åndssvake 
1945-46, RA: 
921 I hht. Notat av psykolog Nils Haus ved Avdeling for voksenhabilitering ved Akershus universitetssykehus 
(udat.), kan det dreie seg om 13 krigsbarn i perioden 1949-81 . 
922 Fjermeros 1998, s. 15-18, 48-49. 
923 Tutvedt, l O.l 0.0 l . 
924 Rapporter fra siste del av 1930-tallet, SD, HD, H 4, legg Oppg. over å. 46, RA. 
925 Fjermeros 1998, s. 27. 
926 Fjermeros inkluderte de 85 pasientene som var innlagt da staten overtok i 1915 og kom til totalt 1244 innlagte 
mot Munchs 1159. Munch kom til 537 døde, mot Fjermeros' 576. Fjermeros 25.2.04. 
927 SimonsenÆricsson 2004, s. 45 . 
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Dødstallene framstår i dag som drapstall, skriver Simonsen, med årsaker som diare, 
meningitt, meslinger, tuberkulose og de elendige forholdene generelt.928 Det var en dødelighet 
på høyde med tyske fangeleire. Sammenlikningen ble også brukt av stortingsrepresentant 
Sverre Løberg i et avisintervju, etter at han som medlem av Stortingets helsekomite hadde in
spisert stedet 28. juni 1946.929 Claudia Olsen, leder av komiteen, som også deltok, beskrev i 
samme intervju situasjonen der som "ubeskrivelig" og "utrolig" og mente at det krevdes "svæ
re beløp" for å rette på forholdene. Men Helsekomiteen skulle gjøre sitt for å få til forandring, 
føyde hun til, "og vi har det inntrykk at Sosialdepartementet ser saken på samme måte". 

Irmelin Christensen, Helsedirektoratets ansvarlige, som også hadde vært med på in
speksjonen, tolket inntrykkene etter inspeksjonen annerledes. I et internt PM skrev hun at det 
komitemedlemmene var enige om, var å gå i gang med utbygging av en ny sentralanstalt og at 
de støttet de forberedelser og bevilgninger som direktoratet ønsket til dette. 930 Ellers var det 
bare ett forhold de hadde tatt opp, skrev hun, nemlig at det måtte bevilges mer penger til inn
kjøp av sjokolade, fordi det "der ute ble opplyst at barna ikke kunne få den sjokolade de til
kom". De groteske beskrivelsene som avisene ga, kommenterte hun ikke med et ord. 

Simonsen beskriver situasjonen ved Emma Hjorths Hjem etter krigen som "elendig" 
og situasjonen i hele omsorgen som "mistrøstig".931 I de første årene etter 1945 var de rene 
oppbevaringsanstalter.932 I grove trekk formidles et bilde av forholdene i omsorgen hvor psy
kiatrien fortsatt sto med ett ben i eugenikkens oppfatninger av åndsvak:het fra mellomkrigsti
den, som sammen med det enda eldre synet på åndssvake som håpløst hjelpetrengende og po
tensielt kriminelle, ga lite rom for forandringer til det bedre. Konservative og religiøse fore
stillinger gjennomsyret betjening og den lille aktiviteten som fantes. Pedagogikkens rettesnor 
var enkle forestillinger basert på effekten av belønning og straff, særlig det siste. Oppbevaring 
framfor opplæring og integrering ble forsvart av radikale, samfunnsmedisinsk orienterte og 
mektige leger i omsorgen, som Karl Evang og Ole B. Munch. For disse var åndssvak:het stort 
sett en arvelig biologisk eller psykologisk sykdom, som først og fremst krevde medisinsk be
handling. Mot legeprofesjonen sto den moderne pedagogikkens oppfatninger om deltakelse i 
samfunnet ennå svakt. 

Men både samfunnsmedisinerne og pedagogene var enige om at det først og fremst var 
fattigdommen som var hovedårsaken til elendigheten, og mot Finansdepartementet pustet selv 
de mest energiske reformatorene forgjeves. Overlege Munch, som forente rollen som konsu
lent for hele omsorgen med å være overlege ved hjemmet, hadde både overoppsyn samtidig 
som han påvirket den daglige driften. Han var en drivende reformator i Evangs skole og var 
fast bestemt på å få til forandringer. Men han kom til å bruke store deler av sin energi på å 
kjempe for mer penger. Dette kom til å føre ham ut i konflikt med Evang og departementet, et 
motsetningsforhold vi kjenner igjen fra Cecilie Murphys forhold til departementet. Munch og 
andre gjorde sitt til å spre kunnskap i samtiden om hvordan forholdene i virkeligheten var og 
gikk ikke av veien for utradisjonelle metoder for å skape oppmerksomhet. Privat la han abso
lutt ikke fingrene mellom. Professor Arne Ording i Utenriksdepartementet noterte i dagboken 
etter en middag med Munch i 1946, at han hadde gitt en "drastisk skildring av forholdene ved 
Tokerud".933 

928 SimonsenÆricsson 2004, s. 45-46. 
929 Aftenposten 6.7.46. 
930 "Inspeksjon av fru Hjorths pleiehjem sammen med helsekomiteen den 28. juni 1946" av I. Chr. , SD, HD, H 4, 
legg Oppg. over å. 46, RA. 
93 1 Simonsen 1998, s. 31 O. 
932 Simonsen 1998, s. 390. 
933 Ording, Il, 2003, s. 120. 
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Etter vandrift før krigen og ha vært oversett under okkupasjonen, var hjemmet i en 
"forferdende forfatning" etter frigjøringen, som Munch senere skrev.934 I 1946 var det dess
uten overfylt med pasienter. Å ta i mot en ytterligere ressurskrevende gruppe av ubestemt stør
relse utenfra, var departementet klar over ble vanskelig, hvor ønskelig det enn var. Men, som 
vi har sett, hadde Helsedirektoratet en strategi for å bruke denne krisen til å overta kvinne
hjemmet på nabogården Grini, for å oppnå en sammenslutning med Tokerud. 

Departementets strategi med eiendomservervelsen var altså å legge grunnen for etable
ringen av "den nye sentralanstalt for åndssvake som tenkes oppført i forbindelse med fru 
Hjorths pleiehjem", som det het i Stortingsproposisjonen om etableringen.935 Året etter ble de 
to hjemmene slått sammen. Planene om sentralanstalter var selve hovedelementet i visjonene 
om den nye åndssvakeomsorgen, sammen med ny åndssvakelov og et sentralregister for ånds
svake.936 I et slikt perspektiv var det ikke noe problem at det kom en gruppe krigsbarn. Tvert i 
mot, å samle dem og andre barn som man mente var åndssvake, på ett og samme sted, var et 
uttalt ønske som ville synliggjøre behovet. 

Det var altså til 'Grini pleiehjem for åndssvake', eller 'småbarnshjemmet', som det ble 
hetende internt på Emma Hjorths Hjem, at de første 15 barna ble fraktet fra Godthåp 3. august 
1946 og de to fra Heftyes barnehjem, noen uker senere. Kvinnehjemmet hadde ni pasienter 
som ikke kunne fortsette å være der. Åtte av dem ble fraktet de få meterne over til Emma 
Hjorths Hjem, hvilket forårsaket at overbelegget der ble enda høyere. I mars 1947, da proposi
sjonen om ekspropriasjon gikk i trykken, var det 25 barn på det nye åndssvakehjemmet. Nes
ten alle var krigsbarn. Det er det nærmeste vi kom en egen institusjon for åndssvake krigsbarn. 

934 Fjermeros 1998, s. 39. 
935 St. prp. vedr. leie og sen. kjøp, vedtatt i statsråd 28. mars 1947, som opprettet et eget kapittel i statsbudsjettet 
for den nye institusjonen. 
936 7.3.46 hadde Emma Hjorths Hjem 338 pasienter, i hht. en rapport, SD, HD, H 4 , legg Oppg. over å. 46, RA. 
En ny anstalt antok man skulle ha 11-1200. Arbeidet med åndssvakelov, se SD, HD, H 4. legg 6000-6003, sent
ralanstalt, div . legg, amme. 
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Kapitte118 

PÅ EMMA HJORTHS HJEM 

Var altså barna som ble overført fra Godthåp til Emma Hjorths Hjem åndssvake? Det er nød
vendig å knytte noen generelle betraktninger til denne problemstillingen. Det er ikke hensikten 
å forsøke å besvare et slikt spørsmål innen rammen av denne undersøkelsen. Det er neppe mu
lig at et slikt spørsmål i det hele tatt kan besvares meningsfullt i dag. Det er både prinsipielle 
og praktiske grunner til det. Kanskje kunne medisinsk og psykologisk ekspertise etterprøve 
datidens diagnoser hvis fullstendig kildemateriale var bevart, men det er slett ikke tilfelle. 
Svært mye er gått tapt. En mer prinsipiell innvending er imidlertid at det er problematisk å 
forsøke å plassere vår tids tilnærming på fagfeltet tilbake til 1946-47. Også innholdet i begre
pet "åndssvakhet" er grunnleggende endret siden da. 

En historisk måte å nærme seg begrepet på, er å se datidens definisjoner i lys av de sto
re, forutgående endringene i samfunnet og de krav til individuell atferd som de hadde ført med 
seg i tiden før Andre verdenskrig. Simonsen (1998) har vist hvordan kategorien åndssvakhet i 
Norge ble definert i profesjonsstriden mellom legene og pedagogene i mellomkrigstiden og de 
første årene etter krigen, og la føringer for de holdninger og forestillinger som dominerte i 
åndssvakeomsorgen da. Samfunnsutviklingen i siste halvdel av 1900-tallet har gjort at vi i dag 
ser annerledes på åndssvakhet og den gruppen mennesker som begrepet beskrev. Sentralinsti
tusjonene ble avviklet gjennom HVPU-reformen tidlig på 1990-tallet. Dette skjedde etter åre
lang kritikk av forholdene og nettopp de normene som skapte dem. De åndssvake selv har fått 
en helt annen plass i vår samfunnsoppfatning. I løpet av den tiden Godthåpbarna var i ånds
svakeomsorgen, ble forestillingen om åndssvake forvandlet fra å være en samfunsstrussel og 
utgjøre et fiendebilde, til å være enkle og harmløse, endog til spesielt kjærlige og inntagen
de.937 I dag er det vanlig å se det gamle sekkebegrepet åndssvakhet som negativt og diskrimi
nerende. Vår forståelse av evne til å fungere i samfunnet er ytterligere aksentuert gjennom den 
rivende utviklingen av samfunnet de siste to tiår, særlig knyttet til innføringen av data
teknologien i hverdagslivet. Under påvirkning fra pedagogene, har vi tatt i bruk et begrep om 
lære- og funksjonalitetsvansker, som gir en mer hensiktsmessig beskrivelse av hvordan vi kan 
forstå denne type problemer. 

På 1930- og 1940-tallet var det ulike syn på åndssvakhet mellom leger, pedagoger og 
folk flest. Det kan være nyttig å supplere oppfatningene med en analyse av åndssvakhet som 
trusselbilde. Det henger sammen med det moderne samfunnets endrede krav til prestasjonsni
vå og sosial styring, med økt behov for kontroll over enkeltindivid og befolkning. Dermed 
oppsto trusselbilder av nye typer. Det mest dominerende utgjorde åpenbart arbeiderklassen, 
som gjennom sine stadig økende krav om samfunnsinnflytelse, direkte truet makthavernes so
siale og politiske stilling. Men det var en samfunnsmessig trussel, på sett og vis utenfor makt
havernes personkretser og deres familier, og kunne møtes med politiske og militære maktmid
ler og sikringstiltak. Selv om det kunne fortone seg som skremmende, så var den ikke ny; sli
ke trusselbilder var også en arv fra tidligere tider. 

Et annet og kvalitativt nytt trusselbilde formidlet en mer intrikat og ukontrollerbar 
fare, som var rettet mot makthaverne og deres familier innenfra, i deres privarsfære. Det var 
trusselen om åndssvakhet, som man forestilte seg kunne føre til at makt, innflytelse og eien
dom forvitret. Arvelig åndssvakhet kunne slå ut etter å ha vært så og si ubemerket infiltrert i 
deres familier gjennom ekteskap. Allerede før århundreskiftet og i de to første tiårene av 

937 SimonsenÆricsson 2004, s. 68. 
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1900-tallet kom vern av arvemessig høyverdighet og renhet i fokus for medisin og sosialviten
skap. De åndssvake, særlig de såkalt lettere åndssvake- 'debile' - ble ansette for å utgjøre 
størst fare, fordi deres arveanlegg kunne spres uoppdaget gjennom ukontrollert forplantning, 
mens de som spredde dem framsto som normale. Tidens legevitenskap mente å vite at de 
skjulte arveanleggene kunne formidles i flere generasjoner før de slo ut. 

Dette trusselbildet var hovedmotivet bak forslaget om internering av åndssvake i sent
ralinstitusjoner, som kom til å dominere åndssvakeomsorgen fram til HVPU-reformen. Si
monsen har vist at de faglige forbildene kom fra utlandet, særlig fra Danmark, som norske 
psykiatere regnet som et foregangsland. Der hadde man kommet godt i gang med oppbygging
en av store anstalter for internering av åndssvake. Danske erfaringer spilte en aktiv rolle i de
batten i Norge helt fra 1935 av.938 En av de mest sentrale danske psykiaterne kritiserte det han 
oppfattet som manglende satsing i Norge.939 I Danmark var det blant annet opprettet egne 
interneringsanstalter for åndssvake på to øyer, en for menn og en for kvinner.940 

Både i Danmark og Norge ønsket sosialmedisinerne å hindre eller å kontrollere de 
åndssvakes forplantning. Det var almen enighet blant dem om at de lot seg skille ut av nor
malbefolkningen ved hjelp av ulike intelligenstester, hvor den såkalte intelligenskoeffisient
IQ- skulle kunne gi et pålitelig mål. Testene utprøvde evne til abstrakte kombinasjonsreson
nementer etter litt ulike prinsipper. Felles for dem var en forestilling om at dette var egenska
per som alle besatt, uavhengig av klassebakgrunn, kulturell bakgrunn, opplæring og erfaring. 
Slike målinger blir i dag tillagt en annen verdi enn den gang, men også den gang var gyldig
hetsområdet for hva de egentlig målte uklart og lite diskutert. Det ble aldri dokumentert vi
tenskapelig at en slik forplantingshindring for personer med lav IQ ville påvirke forekomsten 
av personer med lav IQ vesentlig i framtida, selv om flere antok det. 

Hvor relevante IQ-testene ble oppfattet å være for å få noe nyttig bilde av lære- og 
funksjonalitetsutviklingsevne i bredere forstand, er i vår sammenheng mindre viktig, for det 
var anvendelsen av målingene og apparatet rundt dem som fikk størst betydning. Simonsen 
har vist at utviklingen av åndssvakeomsorgen skapte grunnlag for en profesjonskamp mellom 
leger, psykologer og pedagoger og at denne kampen kom til å dreie seg blant annet om anven
delsen av IQ-resultatene.941 Legene ønsket å ha en høy IQ-grense for institusjonene, mens pe
dagogene ønsket en lavere. Helsedirektør Evang mente at åndssvakhet var en uhelbredelig 
sykdom, og at det var kunstig å skille mellom dem som lå under 50 i IQ og dem som lå mel
lom 50 og 75.942 Sosiallovkomiteen av 1935 under ledelse av Debes hadde foreslått en tvung
en åndssvakeomsorg for alle med IQ under 75 .943 I 1945 var det kamp og en viss uklarhet om 
hvor grensen skulle gå for å regnes som åndssvak. Det sosialmedisinske åndssvakebegrepet 
inkluderte asosiale, kriminelle, prostituerte og løsgjengere, som alle i henhold til Sosiallov
komiteens innstilling burde interneres og steriliseres.944 Sosialmedisinernes vide åndssvake
begrep illustreres ikke bare med ønske om sentralinstitusjoner og åndssvakeregister, men også 
av overlege Ole B. Munchs forslag om et sentralkartotek for alle barn i Norge som viste utvik
lingsforstyrrelser. Det medisinsk ledete åndssvakevernet skulle undersøke, diagnostisere og 

938 Simonsen 1998, s. 357-380. 
939 Overlege Hans Otto Wildenskov i Aftenposten i 1946. Simonsen/Ericsson 2004, s. 56. 
940 Birgit Kirkebæk har gitt en gjennomgang av danske åndssvake som trusselbilde i Da de åndssvage blev .farli
ge, 1993, hvor hun særlig konsentrer seg om den danske sentralinstitusjonen De Kellerske Anstalter. I 1997 kom 
hun med Defekt og deporterer. Livø-anstalten 1911-1961 , som beskriver interneringsanstalten for menn, og i 
2004 Letfærdig og løsaktig - kvindeanstalten Sprogø 1923 - 1961. 
94 1 Simonsen 1998, s. 357-396. 
942 Simonsen 1998, s. 384. 
943 Simonsen 1998. s. 373. 
944 . . 

Simonsen 1998, s. 362-364 og 363. 
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foreslå behandling av alle disse barna.945 Striden dreide seg om synet på hvem av de åndssva
ke som kunne lære og utvikle seg, og som derfor burde få skoletilbud, og hvem som var ute av 
stand til å tilegne seg kunnskap, og som derfor bare burde oppbevares og få enkle arbeidsopp
gaver i institusjonene. 

Den senere HVPU-reformen innebar et gjennomgripende oppgjør med denne interne
ringstanken og medførte en omfattende avviklingen av sentralinstitusjonene. Men pr. 1946 var 
det etablert et kompromiss mellom legene og pedagogene om at de med IQ over 50 hørte til 
spesialskolene, mens de med IQ under 50 hørte til legenes åndssvakeinstitusjoner.946 Et sent
ralkartotek, åndssvakeregisteret, skulle omfatte alle med IQ under 75. De med IQ under 50 var 
det aksept for var klare og uopprettelige åndssvake, uten vesentlig læreevner og uten rett til 
forplantning. Men dette var et retningsgivende kompromiss, som Evang og Munch godtok 
uten å være enige og som ikke utelukket bruk av skjønn. Som vi skal se kom det til å bli 
mange forbehold i praksis. Også en så sentral person for krigsbarnas skjebner som ekspedi
sjonssjef Frydenberg, som hadde vært medlem i Sosiallovkomiteen, delte legenes oppfatning
er om at åndssvakhet var en sykdom som ytret seg i form av sosiale avvik.947 Vi skal se at 
Munch holdt fast på denne vide sosialmedisinske definisjonen i behandlingen av krigsbarna. 
Resonnementet legitimerte at barn som virket ganske normale evnemessig, kunne beholdes i 
åndssvakeomsorgen. Vi må ikke glemme at dette også var i tråd med hvordan legene oppfattet 
barn i sosialomsorgen, som asosiale og åndssvake.948 

Når vi derfor skal behandle spørsmålet om de krigsbarna som kom til Emma Hjorths 
Hjem var åndssvake eller ikke, dreier det seg bare om å undersøke om de falt innenfor de 
kriteriene som var etablert.949 I første hånd er dette en metode jeg har valgt for å lette analy
sen, men den er valgt ut fra de retningslinjene som formelt var gjeldende. Her må vi imidlertid 
ta i betraktning de forbeholdene som Munch tok, som i praksis åpnet for stor grad av skjønn i 
hvert enkelt tilfelle. I den grad slike forbehold er synlige i dokumentene, kan de beskrives. 
Utgangspunktet er altså å undersøke om Munch fulgte reglene for testing og disponerte i tråd 
med testresultatene eller om han ikke gjorde det, i tilfelle hvorfor. Vi må undersøke om de ble 
testet med tanke på IQ og om resultatet var over eller under 50. Hvis deres IQ lå over 50, kan 
de beskrives som feilplasserte hvis ikke noen annen spesiell begrunnelse foreligger. Når vi 
foretar en slik analyse, er det viktig å ha klart for oss hvor problematisk og motsigelsesfylt en 
slik grense framsto for sosialmedisinerne. Mange av dem, inklusive Munch selv, var trolig av 
den oppfatning at kombinasjonen av krigsbarnsbakgrunn, de aktuelle familiehistorier og arve
anlegg som man antok forelå, var mer enn nok til å legge til at de hørte hjemme på Emma 
Hjorth. Han praktiserte ikke en slik grense, han brukte i tillegg sitt kliniske skjønn. 

Hvis vi her ser tilbake på det spørsmålet som ble stilt i begynnelsen av kapittelet, om 
krigsbarna som kom til Emma Hjorth var åndssvake, så er vi kommet fram til at vi kan be
gynne å undersøke hva legene på institusjonen mente og disponerte ut fra. At sosialmedisiner
ne tidligere hadde hatt gjennomslag for en grense på 75, viser at begrepet åndssvakhet heller 
ikke den gang var noe eksakt begrep, men en sosial konstruksjon, som var gjenstand for sosial 
kamp og vurdering, og som følgelig forandret innhold.950 

945 Siminsen 1998, s. 388 og 389. 
946 Simonsen 1998, s. 382 og 392. 
947 Simonsen 1998, s. 359. 
948 Overlege Einar Haugen ved Lier Asyl mente å dokumentere at 63 % av skolehjemsbarna var åndssvake. Si
monsen 1998, s. 363 . 
949 Formelt og adminstrativt ble det avgjort, etter at lov om spesialskoler trådte i kraft i 1952, at barn og unge 
med IQ mellom 50 og 75 skulle høre til skolene for evneveike, mens de med IQ under 50 hørte til i åndssvake
omsorgen. Simonsen 25 .8.04. 
950 Begrepet "åndssvakhet" var med sitt lave presisjonsnivå omstridt også før krigen, og ble etter hvert inndelt i 
"åndssvakhet" og "evneveikhet", senere av "psyki sk utviklingshemming" som fell esbetegnelse. 
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De tyske diagnosene 
Gjennomgangen av Sosialdepartementets arkiver i forrige kapittel, viser at det ikke var fore
tatt noen undersøkelser av disse barna i perioden mellom krigsavslutningen og da de ble frak
tet fra Godthåp til Emma Hjorths Hjem 3. august 1946, som kunne bekrefte eller avkrefte om 
de var åndssvake. Samme konklusjon er Simonsen kommet til.951 Det var altså bare en anta
kelse at de var åndssvake, som i siste instans bygde på de vurderingene som de tyske legene 
hadde gjort på Godthåp. Vi vet ikke noe om disse legenes individuelle kvalifikasjoner eller 
praksis, men som leger i en SS-institusjon, må de ha vært seg bevisst arvelighetsaspektet i ra
seideologien. Vi vet at utryddelse av tungt åndssvake ble praktisert ved ulike institusjoner i 
Tyskland. Om slik utryddelse kan ha foregått i Norge er ikke vitenskapelig undersøkt. Men de 
SS-legene som praktiserte i Lebensborn, kan neppe ha unngått å bli påvirket av de generelle 
retningslinjene som lå til grunn. Om disse forhold kan ha ført til at de var mer eller mindre 
tilbøyelige til å bruke diagnosen åndssvak enn sine norske kolleger, er derimot ikke uten vide
re åpenbart. De brukte også ulike tester og deres kommentarer viser at de hadde samme type 
forbehold om hvor anvendelige slike var på små barn. Vi vet imidlertid fra enkelte av klient
mappene fra Emma Hjorths Hjem at det lå undersøkelser til grunn og at utviklingsmuligheter 
var blitt vurdert. Det er derfor neppe riktig at de tyske legene hadde behandlet dette overfla
tisk. 

Den første tiden etter krigsslutt var det flere forhold som kan ha gjort det ekstra vans
kelig å vurdere åndssvakhet hos Godthåpbarna. En ting var selvfølgelig at de fortsatt var svært 
små, de fleste to-tre år. På Godthåp hadde de blitt innkvartert på en separat sovesal og ellers 
holdt adskilt fra de andre barna, så langt det lot seg gjøre. De hadde altså hatt sin sosiale om
gang med hverandre, noen få mødre som var der og de tyske pleierne. De hadde derfor ikke 
blitt eksponert for de stimuli, utfordringer og avgrensninger som andre barn. Det er logisk å 
tro at en slik livssituasjon må ha påvirket deres evne til å agere som forventet av normale 
barn, sett med utenforståendes øyne. 

Et annet moment som kan ha vært av betydning, var at det tyske oppdragelsessystemet 
ved Godthåp i seg selv var svært strengt, sammenliknet med standarden i norske familier og i 
norske barnehjem. Flere uttalelser fra norsk helsepersonell som kom til Godthåp, viser at de 
hadde lagt merke til det strenge systemet. Representanter for Røde Kors og myndighetene 
brukte slike uttalelser som begrunnelse for snarest å få systemet erstattet med et mindre 
strengt system. 

Et tredje moment som kan ha påvirket den mentale utviklingen til barna, er knyttet til 
hvordan vi skal forstå omstendighetene rundt selve språkdannelsen. Dagligspråket på Godthåp 
og de andre Lebensborn-hjemmene var tysk, selv om en del norske midlertidig ansatte mødre i 
hovedsak snakket norsk. Men barna lærte å snakke og tenke tysk, det har vi klare bekreftelser 
på. Med frigjøringen kom norsk inn som dagligspråk. Det er tydelig og litt forbausende at 
mange som kom i kontakt med Lebensborn-hjemmene i denne tiden ikke forsto hva det inne
bar at barna faktisk ikke forsto norsk. Dette språkskifte for barna kom samtidig med at deres 
livssituasjon ble endret etter freden. Forholdene ble mer usikre. Det er ikke urimelig å tro at 
den nervøsiteten som gjorde seg gjeldende blant de voksne på institusjonen, kan ha smittet 
over på barna. Hvis det var slik, kom den samtidig med språkskiftet. Uansett måtte barna lære 
seg å uttrykke seg på nytt samtidig som de kom i kontakt med det norske samfunnet. 

Det var altså flere ekstraordinære vansker som spilte inn i vurderingen fra norsk helse
personells side. Kanskje kan vanskene ha vært medvirkende til at skikkelige undersøkelser 
aldri ble foretatt, eller kanskje det var motsatt, at de aldri ble foretatt fordi man ventet på mas-

95 1 SimonsenÆricsson 2004, s. 59-63. 
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seundersøkelsen av alle. Vi har jo sett at spørsmålet om å foreta en slik masseundersøkelse var 
en slags gjennomgangsmelodi fra psykiaternes side helt siden krigsslutt, men at det aldri ble 
aktuelt å bruke penger på etter at de store prosjektenes tid var over, senhøstes 1945. Det synes 
derfor klart at den åndssvakhet som ble tillagt barna stammet fra to kilder, forventningen man 
på sosialmedisinsk grunnlag hadde om at svært mange av dem måtte være åndssvake, samt 
tyske vurderinger. Her skal vi se nærmere på de siste. 

De kildene vi har om overføringen av tyske vurderinger til norske, er særlig knyttet til 
ett enkelt dokument, som inneholder korte beskrivelser av ni barn, trolig utarbeidet i juli 1945 
av en militærlege på Godthåp, Anneliese Brantner. 952 De fleste er bare på noen setninger. 953 

Trolig ble de utarbeidet i forbindelse med at Røde Kors tok over hjemmet. Vi vet at beskri
velsene ble lest i Helsedirektoratet et par dager senere. Barna var mellom to og tre år gamle, 
seks jenter og tre gutter. Det første, ei jente, hadde nylig sluppet seg, med langsomme og uvil
kårlige bevegelser. Som to og et halvt år gammel, ga hun inntrykk av å være ett år. Hun snak
ket ikke, men lagde lyder og var ellers uselvstendig. Men det var mulig med en viss utvikling, 
skrev legen. Det andre, også ei jente, var sterkt tilbakestående, men likevel med tegn til utvik
ling og muligheter for videreutvikling. Den tredje jenta reagerte nesten som et spedbarn, 
snakket ikke, var uselvstendig, men lekte med hender og føtter og hadde sluppet seg litt. En 
sikker fagmessig bedømming kunne ikke gis. 

Det fjerde barnet var en gutt, som ble beskrevet som vesentlig tilh~kcstaende "ånde
lig". Kroppslig hadde han begynt å utvikle seg bra det siste halve året. lian lop fritt og lekte. 
Men han var sky, engstelig og gråt lett og trengte kjærlig behandling. rA·t \'ar derfor viktig at 
mor tok ham til seg, mente legen. Så var det ei jente, som legen mente 'ar n· ... cntlig tilba
kestående. På tross av god appetitt, utviklet hun seg lite, både vekt og IH'~de \·ar under alders
gjennomsnittet. Hun kunne ikke sitte fritt eller snakke, annet enn med uartikulerte lyder, og 
lekte ikke. Legen mente hun hadde en tung utviklingsforstyrrelse, med J~trlrg prognose. Det 
sjette var ei jente som hadde utviklet seg normalt det første leveåret. l 111~11 Ill-l-L før hun had
de kommet til Godthåp, ble hun brått dårlig, med kramper og bevissthhhcl. Ppptil syv ganger 
om dagen. Noen måneder etter at hun hadde vært behandlet med medikamenter. undersøkte 
legen henne første gang. Da sto hun og dunket hodet mot veggen. Sa kom hun til Godthåp og 
ble bedre. Hun hadde bedre appetitt, men snakket ikke og lekte ikke. S tdt·n J~t hadde det ikke 
vært noen endring. Legen mente symptomene tydet på skade i lillehjernt·n. mt'll at bedring var 
mulig. 

Det syvende barnet var en gutt som etter legens oppfatning haddt· nt\ .1 ... om en ettåring. 
Han snakket ikke, var uselvstendig og ennå ikke sengetørr. Det drcidt· 'l':' om en senutvikling, 
mente hun. Det åttende var også en gutt, som med en setning ble aY ... !..rn t'l "'Ill andssvak med 
ugunstig prognose. Åndssvak var også det siste, ei jente, som ikke hadtk ul' t!..kt ... eg de siste 
månedene, kunne ikke snakke, men hadde sluppet seg. Det var fare fpr -.ch ,L.Jcr. mente le
gen. 

Med alle forbehold for nyanser i legens beskrivelser, ser det ut ttl ~~~ hun mente at fem 
av barna hadde forskjellige utviklingsmuligheter, tre var tungt ånds\\·a!..r o:- h~tJJc dårlige 
prognoser, og ett befant seg i grenselandet. For ytterligere ett er det \'arhl..t·ltg ~~ \Urdere hva 
hun mente. Trolig var dette de eneste barna på Godthåp i slutten av juli )lq) -.om Brantner 
mente var åndssvake. Vi vet at dokumentet ble lest i departementet og i JlcJ,eJtrcktoratet. Det 
er derfor nærliggende å anta at det ble tillagt en særlig faglig vekt som hrgrunnclse for den 
senere overflyttingen. Det fantes mer tysk materiale om barna, i journaler og pasientmapper på 

952 Dr. Annelise Brantner og ektemannen, Franz Brantner, var begge Wehrmachtansattc pa Godthilp, men opp
lysninger om deres forhold til SS er ikke framkommet. DOBN, 80, legg liste over ektepar. RA. 
953 Brantner utarbeidet også vaksinasjonsattester, som er datert i juli 1945. SD, 3. sktr. B. ~-n h. legg Godthåp 
1945-46, RA. 
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Godthåp, som berørte både medisinske og psykiatriske forhold for enkelte av barna. Det skal 
vi se på videre. Men ut fra den dokumentasjonen vi har, ser det ikke ut til at Sosialdeparte
mentets eller Helsedirektoratets folk så nærmere på slikt materiale før barna kom til Emma 
Hjorths Hjem i 1946. 

Et tilfeldig benbrudd 
Egentlig skulle det vært med en gutt til blant de 16 krigsbarna og det ene barnet av en front
kjemper som ble sendt til Emma Hjorth. Denne guttens historie viser hvor berettiget det er å 
reise spørsmålet om bruken av begrepet åndssvakhet i forbindelse med Godthåpbarna. Den 
belyser også hvor tilfeldig det var hvilket barn som fikk hvilken skjebne. Hans historie har vi 
så mange detaljer om, at det er lett å forestille seg hvordan det kan ha gått med andre i samme 
gruppe, men også hvor mye saksbehandling som ble utført i departementet i en slik sak. En 
tilfeldighet førte til at denne gutten ble fjernet fra de andre Godthåpbama og kom inn på en 
annen vei enn den som gikk til Emma Hjorths Hjem. Det dreide seg om noe så vanlig som et 
benbrudd. Han var tre og et halvt år da krigen var slutt og det var et halv år siden han hadde 
kommet til Godthåp. Hvor moren var visste man ikke i Sosialdepartementet.954 

Saken hadde krevd mye oppmerksomhet fra departementets side. Det startet i august 
1945, da departementet sendte et standardskriv til fattigstyret i den byen der de mente at gut
ten og mor trolig hadde hjemstavn. De ba fattigstyret om å ta ansvar for å anbringe ham, fordi 
Godthåp skulle avvikles. Men fattigstyret henviste departementet til en annen by, dit mor had
de flyttet. Byråsjef Moen skrev til fattigstyret der, ba dem omgående sørge for anbringelse av 

. . d 955 gutten og svare mnen ti ager. --
Gutten var altså innlagt på et sykehus i Osloområdet med lårbensbrudd. Fattigstyret i 

den antatte hjembyen fant ut at moren "visstnok har forladt landet", men bekreftet at gutten 
hadde hjemstavnsrett der. De ba imidlertid om at gutten først måtte undersøkes på en spesial
klinikk. 956 l. februar 1946 sendte Øksnes en påminnelse, som en uke etter ble fulgt opp med 
purring på svar. I mens var gutten innlagt på klinikken, hvor han ble undersøkt av barnelege 
Hedvig Trætteberg. Takket være Trætteberg, som i midten av desember skrev ut en legeerklæ
ring, vet vi at han hadde et fysisk handikap som følge av en tidlig sykdom som ofte rammet 
barn på denne tiden. Senere hadde han gjennomgått meslinger, med betydelige komplikasjo
ner, men var blitt bra igjen. Men åndelig var han helt normal, skrev hun.957 

I mellomtiden hadde fattigstyret henvendt seg til et barnehjem i nærheten og derfra 
fikk man i begynnelsen av februar svar om at man "anser den slags barn helt upassende i vores 
hjem".958 Dermed sendte fattigstyret saken tilbake til departementet og anbefalte i stedet at 
han ble anbrakt på et vanførehjem, mot at de skulle betale for ham.959 25 . april skrev Øksnes 
igjen til fattigstyret. Nå var det bare åndssvake igjen på Godthåp opplyste han, og gutten burde 
ikke plasseres sammen med dem. Han minnet om at fattigloven måtte følges av fattigstyret. 960 

Fattigstyret forsøkte å sende saken over til byens sosialetat, for å få gutten plassert på et spesi
alhjem under deres ansvar.961 Men det gikk ikke. Hjemmet hadde ennå ikke kommet i drift 
etter krigen. Helserådet sendte saken videre til Statens Vanføreomsorg, med spørsmål om de 

954 "Søknad om opptakelse av vanføre barn i skolehjem", jnr. 1608/46, SD, 3. sktr. B, 243, legg Åndssvake 1945-
46, RA. 
955 Frydenberg/Moen l 0.11.45, samme. 
956 Til SD 16.1 1.45, samme. 
957 "Legeerklæring" 18.12.45, samme. 
958 Til fattigstyret 11 .2.46, samme. 
959 Til SD 13.2.46, samme. 
960 Øksnes til fattigstyret 25.4.46, samme. 
961 Til helserådet 2.5.46, samme. 
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hadde noe råd for hvor han kunne anbringes.962 I retur fikk de et søknadsskjema for opptak i 
skolehjem for vanføre.963 

Sosialdepartementets neste trekk var å be overlege Thingstad om å lage en ny legeer
klæring. Denne ble i midten av juni oversendt til fattigstyret, i det man minnet om den tidlige
re legeerklæringen fra Trætteberg. Det framgår at Thingstad hadde gjort en vesentlig observa
sjon. Hun beskrev først hans fysiske handikap.964 Men hun mente at det også var noe annet 
galt med ham. Han sto på tre og et halvt års nivå i en alder av fire og et halvt år, med en IQ på 
77, skrev hun. Han var altså ikke åndssvak, men "står merkbart tilbake". Dessuten mente hun 
at hans handikap hadde påvirket testen. Det forklarte hun med at han "i vesentlig grad" hadde 
vært sammen med åndssvake. I den tiden han hadde vært til behandling for benbruddet hadde 
han kommet seg merkbart psykisk. Blant annet lærte han seg å snakke. Thingstad mente at det 
var svært viktig at han ble fjernet fra åndssvake fordi hans "lykke i livet", som hun skrev, på 
grunn av hans kroppslige lammelse, var avhengig av åndelig utvikling. Hun anbefalte sterkt å 
finne fosterforeldre. Øksnes sendte hennes erklæring til fattigstyret og anla en skarp tone i et 
følgebrev. Gutten måtte fjernes fra de åndssvake barna og anbringes i barnehjem eller privat 
pleie, han ba "omgående" om svar.965 

På dette tidspunktet ser det ut til at det har vært antydet en helt annen løsning for gut
ten, i forbindelse med at man i departementet hadde fått nye opplysninger om moren. En på
skrift på et notat peker på at han ikke hadde tapt sitt norske statsborgerskap, selv om moren 
hadde giftet seg med en annen "tysker" enn barnefaren. Det indikerer at noen kan ha ment at 
han ikke lenger var norsk statsborger, en mulighet departementet altså la vekk.966 

I mellomtiden hadde departementet fått vite om henvendelsen fra fattigstyret til vanfø
reomsorgen og etter en henvendelse dit, fikk de kjennskap til at saken derfra var blitt overført 
til en vanføreanstalt.967 Situasjonen ved Godthåp var nå slik at gutten ville bli utsendt derfra i 
slutten av juli 1946. Departementet overtalte overlegen ved det sykehuset som hadde behand
let benbruddet til å ta gutten for to uker og meddelte fattigstyret at de måtte hente ham der in
nen fristen.968 Fattigstyret bekreftet omsider at de lovet å hente ham.969 Men det gjorde de 
ikke. En drøy uke senere skrev vanføreomsorgen til departementet at gutten ikke kunne opptas 
på noe skolehjem før han var syv år, dessuten mente overlegen der at han var "imbesil" og 
derfor ikke passet. Riktignok var vanføreomsorgen uenig i dette, i det de viste til Thingstads 
klare uttalelse om at han bare var tilbakestående fordi han hadde vært for lenge sammen med 
åndssvake barn. Men nå spilte det altså likevel ingen rolle, fordi han var under syv år.970 

Fattigstyret hentet aldri gutten. I første del av september 1946 ba departementet Helse
rådet i Bærum om å ta ansvar for videre oppfølging.97 1 Hva som videre skjedde ham er uklart. 
Trolig kom han på et barnehjem. Men Emma Hjorths Hjem ser det altså ut som at han unn
gikk, takket være et tilfeldig benbrudd. Eksempelet viser hvordan en blanding av lemfeldig 
saksbehandling og ansvarsfraskrivelse avgjorde hans skjebne. 

962 Helserådet 24.5.46, samme. 
963 Statens Vanføreomsorg 4.6.46. 
964 Thingstad 11 .6.46, SD, 3. sktr. B, 243, legg Åndssvake 1945-46, RA. 
965 Øksnes 19.6.46 til fattigstyret, samme. 
966 Påskrift "merknad" i omslagsdokument, merket 18.6.46 GM (trolig Gerd Moum), som henviser til brev fra 
Justi sdepartementet av 4.7.46, samme. 
967 E. Listou til SD 10.7.46, samme. 
968 Krefting til fattigstyret27.7.46, samme. 
969 Påskrift. samme sted. 
970 E. Listou til SD 19.8.46, SD, 3. sktr. B, 243, legg Åndssvake 1945-46, RA. 
97 1 AlfFaanes til Alm. avd. i SD, 8.9.46, samme. 
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I tillegg til denne gutten var det to andre blant de såkalte åndssvake Godthåpbama som 
heller ikke kom til Emma Hjorths Hjem. Hva som skjedde dem har kildene ikke kunnet svare 
på. 

Framstillingsform og personvern 
Det har vist seg å være vanskelig å gjenfinne dokumenter om de i alt 23 krigsbarna som kom 
til Emma Hjorths Hjem i løpet av 1945-48. For 12 av dem er det gjenfunnet klientmapper og 
pasientjournaler, samt et registerkort for ytterligere et av dem, i arkivet etter Emma Hjorths 
Hjem i Statsarkivet i Oslo.972 Ni mapper er gjenfunnet i arkivet ved Avdeling for voksenhabi
litering ved Akershus Universitetssykehus i Lørenskog.973 Fem av disse mappene omhandler 
personer som det også er mapper etter i Statsarkivet. Av de fire som kommer i tillegg, viste 
det seg at kun to inneholder dokumenter.974 Bare en arkivsak er gjenfunnet i arkivet til Gau
stad universitetssykehus, vedrørende et krigsbarn som det også finnes dokumenter om i Stats
arkivet.975 Til sammen har vi altså kildemateriale om 14 av barna, som tross alt må anses å 
være vesentlig bedre enn det som har vært kjent.976 De øvrige ble trolig spredd rundt i landet 
etter noen år på hjemmet og deres mapper fulgte dem til de institusjonene de kom til.977 Om 
dem er det kun gjenfunnet spredte dokumenter. 

Dette utvalget av saker kan ikke gi fullstendig svar på hva som skjedde med alle barna, 
men langt på vei gi et bilde som i hovedsak er dekkende for dem. De indi,·iduelle sakene gir et 
godt innblikk i de tanker og vurderinger som avgjorde deres oppvekst. fr~ den første tiden et
ter overflyttingen til Emma Hjorth og senere i oppvekstårene. Det er grunn til a tro at det 
samme mønsteret gjorde seg gjeldende også for de andre. 

Det følger av den betydningen institusjonen selv tilla IQ-målin~ene. at de 23 barna kan 
analyseres tredelt. For det første de som Munch og hans legestab enten testet og ut fra testre
sultatet fant at hadde under 50, eller som ikke kunne testes, men ble anslatt til a ha under 50. 
Disse beskrev de som "tungt åndssvake". For det andre, de som lå klart mer og som derfor ut 
fra samme kriterier kan beskrives som feilplasserte. For det tredje. en mellomgruppe som ut 
fra kriteriene faller mellom disse gruppene. Det er gjenfunnet arkivmaten~k som vedrører 
barn i alle grupper. En slik oppdeling kan være nyttig som hjelpemiddel f11r kttcre å belyse 
likheter og ulikheter i oppvekstbetingelser for personer med lav, middd-.. ~~~ IH,yere IQ
resultater. Dermed vil det kunne framkomme om disse var vesentlig for-..~tcll1gc gruppene 
mellom. Men gruppeinndelingen i denne framstillingen svarer ikke til noen til-..\ arende fysisk 
inndeling på Emma Hjorths Hjem. Der var barna plassert ut fra de kritcnt'llt' kJel sen til en
hver tid la til grunn i den individuelle disponeringen av dem. Munch ga i Ut· -..ch noen slik 
gruppeoppdeling. Problemstillingen var neppe relevant for ham. Det er iU .. t· framkommet 
noen kilder som tyder på at han var opptatt av om barna var feilplassert t:lln '~"-c . 

972 Statsarkivet i Oslo skiller mellom klient- og pasientmapper vesentlig ut fra innhoiJc·t ~Jt,· ntrnappene innehol
der skriv og korrespondanse og noe journalmateriale, mens pasientmapper hoveJ~akl'it~· 1nnd11 •IJ~r pasientjour
naler. 
973 Avdeling for voksenhabilitering. Sykehuset beholdt dette materialet da de øvrig~ arJ...th.th·nl' tra Emma 
Hjorths Hjem ble overført til Statsarkivet i Oslo. 
974 Dokumentene i to av mappene er i henhold til anmerkninger på omslag utlånt ut~:n rl'tur 
975 I tillegg er dokumenter vedrørende ytterligere ett barn blitt lokalisert i sluttfasen a\ pr• "''' kt~l. De er tatt vare 
på av en privatperson og er ikke gjennomgått. 
976 Det samme kildematerialet var tilgjengelig for Granskingskommisjonen av uetisk m~Jhm-.J... forsking, men de 
oppgir i 2003 at de kun fant materiale om syv barn. NOU 2003: 33, s. 52. 
977 Det er rimelig å anta at det finnes materiale om de øvrige krigsbarna fra Emma Hjorth 1 arJ...i,~:ne til Bærum 
kommune, ettersom institusjonen lå i kommunen. Bærum kommune har imidlertid ett~:r unJ~:rsokdse av sine ar
kiver, meddelt at de ikke har funnet noe arkivmateriale om barna fra Emma Hjorth. Ulla Momm~:. Bærum kom
mune, 11 .8.04. 
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Den videre framstillingen i dette kapittelet inkluderer bruk av pasientjournaler og an
net personømfintlig materiale fra Emma Hjorth, som kaster lys over vanskelige enkeltskjebner 
og kan bringe opp vonde minner for den det gjelder. Derfor er identifikatorer som by- og 
stedsnavn, personnavn, navn på andre institusjoner enn Godthåp og Emma Hjorth fjernet eller 
anonymisert.978 Opplysninger om kjønn og alder er ikke anonymisert, siden dette er viktige 
elementer i sammenhengen. Noen tidsangivelser er også beholdt, der det er viktig for sam
menhengen. En slik streng anonymisering er viktig fordi det totale antallet personer er lite. 
Det kan innvendes at en slik gjennomført anonymisering og gruppevis behandling gjør det 
vanskelig for leserne å forstå årsakssammenhenger i det enkelte liv. Det er relevant i forhold 
til forskingsmandatet, særlig når det gjelder å forstå bakgrunnen for bestemte tilfeller av om
sorgssvikt og overgrep. Det er en innvending jeg deler. En annen innvending kan være at 
krigsbarn har vanskeligheter med å bli trodd. Det kan gjelde noen Godthåpbarn-saker som er 
brakt til behandling ved domstolene uten at deres troverdighet er blitt prøvd av rettsapparat
et.979 Slike innvendinger må imidlertid vike; personverninteressene er definert som mest 
tungveiende. 

Dette er en dokumentbasert framstilling, hvor karakteren av kildene setter begrens
ninger på hva framstillingen kan si om virkeligheten på Emma Hjorth. Analysene er basert på 
grunnlag av hva statens og institusjonens representanter satte pa papiret. Beskrivelsene yter 
ikke rettferdighet til noen og er ikke sannheten om hva som foregikk. Livet på Emma Hjorth 
besto selvfølgelig av langt mer enn omsorgssvikt og overgrep. A pretendere en slik beskrivel
se ville kreve også andre kilder og en annen tilnærming. 

Beskrivelsen av de tre gruppene tar for seg den første tiden etter innskrivingen, hvilken 
behandling og tilbud de deretter fikk og hvordan det gikk -.enere. 

Vanskelig utgangspunkt for de tungt åndssvake 
Her skal vi først se på noen barn i gruppen av tungt åndswake. De skiller seg sterkt fra de 
feilplasserte både med hensyn til atferd og behandling. 

Det første barnet vi skal se nærmere på, var ei jente som hle sendt til Godthåp høsten 
1945 som nyfødt.980 Mor var fra en annen kant av landet.''s 1 Hun hadde holdt svangerskapet 
skjult og fødte barnet alene i en hytte hun hadde leid, i begynnelsen av september 1945. 
"Noen mennesker" i en nabohytte brakte barnet til Rikshospitalet. hvor det står i sykejourna
len at de bare avleverte barnet, med en lapp med morens na\·n. fødselsår og adresse, deretter 
forsvant de, uten å etterlate seg nærmere opplysninger.Yxc Rikshospitalet foretok en gjennom
gang av barnets tilstand. Det hadde omfattende misdannelser og det ble uttrykkelig anført i 
journalen at pasienten "er ikke gjenstand for noen behandling··. men "man har ordnet med 
plass på Godthåp", "foreløpig", sto det. Utskrivingen fant sted atte dager senere, etter at 
"uhelbredelig" var innført i journalen. En opplysning om at faren .. angivelig" var tysk, var tatt 
med i journalsammendraget. En tid etter registreringen pa Emma Hjorth, som først ble foretatt 

978 Kildeangivelsene i notene følger innregistreringsnumrene på EHH. som består av firesifrede tall. Disse er 
anonymisert ved at registreringsnumrene er erstattet med "reg.nr.'" . Navn på personer er erstattet med "navn", 
datoer på innførsler med "dato" og kildeidentifkatorer som serie, boks eller legg med "arkivbestand". Navn på 
institusjon, skole el. sykehus er endret til "institusjon", "skole" osv. 
979 Fastsettelsessøksmål mot staten ved Oslo Byrett med dom 16.1 1.0 l for krenkelse av Den europeiske mennes
kerettskonvensjon av 1953. Staten ved SHD ble frifunnet, uten at noen realitetsprøving var foretatt. 
980 Inntaksnummer (reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
98 1 Omstendighetene rundt svangerskapet og fødselen framgår av et registerkort fra barnets klientmappe, påført 
"Aktnr. (reg.nr.)", (reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
982 Sykejournal 43, RH/B.avd, 46, RA. 
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omlag et år senere, ble barnet beskrevet som hjelpeløst forkrøplet, med misdannelser overalt, 
men blid og fornøyd. 

Mange sammensatte problemer særpreget også tre andre barn i denne gruppen, som vi 
har materiale om. En av dem, ei jente født helt i slutten av 1944, beskrives uten mor- eller fa
miliekontakt.983 Da jenta kom til småbarnshjemmet fra Godthåp i august 1946, var hun i 
framgang og kunne reise seg selv og gå med støtte, men snakket ikke. Noen uker senere kunne 
hun gå alene. Hun lekte med andre barn, men det tok lang tid før hun kunne spise på egen 
hånd. 

En gutt hadde med seg en ugunstig prognose i vurderingen fra Godthåp. Første innfør
sel i journalen på småbarnshjemmet var et halv år etter innskrivingen, han var da tre og et 
halvt år gammel.984 Han kunne så vidt gå med litt støtte. En annen hadde bak seg en sped
bamstid på Godthåp med mye sykdom. Kildene om ham består blant annet av en utførlig pasi
entjournal fra 1946 til1974.985 Han var uten språk da han ble innskrevet ved Emma Hjorth i 
september 1946. Ennå i 1950 snakket han ikke, men noen av hans fysiske problemer hadde 
rettet seg, og han var blitt fysisk aktiv og kvikk. 

Sammensatte problemer 

Dette var altså en gruppe av barn med svært sammensatte problemer, av fysisk og mental art. 
Men ellers var deres utvikling og muligheter svært ulike. Det ser ikke ut som om noen av dem 
ble utredet medisinsk i de første årene på Emma Hjorth. Det ene barnet var oppgitt av Riks
hospitalet allerede ved fødselen.986 Hennes krigsbarnbakgrunn lå åpenbart til grunn for at hun 
ble sendt til Godthåp, fire måneder etter kapitulasjonen. Den undersøkende legen tok også 
med denne medisinsk irrelevante opplysningen i journalen, hvilket tyder på at dette hadde 
vært oppe under undersøkelsen. Utgangspunktet for henne var vanskelig. Hun var multihandi
kapet og mulighetene for utvikling av språk og kommunikasjon og læring var minimale, med 
de ressursene Emma Hjorths Hjem hadde til rådighet. 

Den andre jenta hadde bedre utsikter gjennom egenaktivitet. Hun kom inn i en 
positiv utvikling i de første årene. Men da hun var tidlig i tenårene, kom hun inn i en vanske
ligere periode, preget av uro og reaksjoner på innesperring. Selv om hun gjorde framskritt i 
forbindelse med omsorg og aktivisering og også demonstrerte læreevner, ble helheten vanske
ligere, inntil hun begynte å få voldsomme raserianfall. Fra da av kom tvangsmidler i bruk. 
Hun fikk en kjeledress med ryggknepping og isolat ble tatt i bruk. For å hindre aggresjoner 
mot andre om natten ble hun rutinemessig spent fast. Raserianfallene fortsatte, av og til skadet 
hun andre pasienter. Hennes reaksjoner ble ikke forstått. Ved en anledning ble hun beskrevet 
som sadistisk i journalen. Hun ble fra denne tiden tungt medisinert. Med avbrudd og med noe 
variasjon av medikamenter pågikk den sammenhengende til siste innførsel om henne. Utenfor 
Emma Hjorth fungerte hun imidlertid bedre og slike anledninger ble beskrevet som lyspunk
ter. Det kan se ut som at slike initiativ var uttrykk for nye tanker ved Emma Hjorth, og de blir 
stort sett kommentert som positive innslag. 

983 Inntaksnummer (reg.nr.). Det foreligger en klientmappe om henne fram til 1975 (mappe 2), og en pasientjour
nal fra senere år (mappe l), EHH, SAO. 
984 Inntaksnummer (reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
985 Pasientjournal for (reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
986 Simonsen har opplyst at såkalt medfødt svakhet var den viktigste dødsårsaken blant barn i første leveår i tiåre
ne opp mot Andre verdenskrig, men at det er vanskelig å beskrive presist hva sykehuslegene nøyaktig foretok seg 
i forhold til nyfødte barn med såkalt "medfødt svakhet" på dette tidspunktet. Professor i hygiene, Carl Schiøtz 
viste den faglig autorative holdningen til disse barna i sin Lærebok i hygiene, hvor han skrev at dødsfall blant 
nyfødte med "arveskader" "nærmest må kalles ønskelige", i hht. Schiøtz 1937, s. 330. Simonsen 26.8.04. 
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Guttene utviklet en liknende atferd. En av dem kom ganske tidlig inn i en urolig fase. 
Hendene hans ble bundet for at han ikke skulle skade seg selv, han var blek og tuslete. Etter 
hvert ble atferden selvdestruktiv og han ble faststroppet om natten.987 Selv om han også i pe
rioder beskrives som en nysgjerrig og blid unge, som kunne løpe rundt og le og synge, domi
nerer hans selvdestruktive atferd journalen og personalets oppmerksomhet. Da han var bare 
litt over ti år gammel, ble han behandlet med elektrosjokk fem ganger. Han utviklet kramper 
som ble undersøkt med EEG på sykehus. Han ble etter hvert tungt medisinert i lange perio
der.988 Medisineringen ble avsluttet da han ble alvorlig syk.989 Så ble han bedre og den tiltok 
igjen.990 Etter hvert ble det konstatert epilepsi.991 Etter år med tung medisinering registrerte 
journalen tiltagende sløvhetsperioder. Tross enkelte lyspunkt som var knyttet til aktiviteter 
utenfor avdelingen, fortsatte hans destruktive atferd, til betjeningens fortvilelse. 

Denne gutten var hyppig voldsoffer og ble selv oppfattet som litt aggressiv mot de 
andre barna. Joumalinnførslene antyder en blanding av frustrasjon over manglende evne til å 
uttrykke seg og resignasjon. En del av vanskelighetene hadde å gjøre med at han var sterkt 
plaget av å være innesperret på samme rom med andre pasienter. Han var redd dem og ble ro
ligere først når han ble alene. Men det var praktisk talt umulig ut fra romsituasjonen. Det ser 
ut til at også han reagerte positivt de få gangene han var utenfor Emma Hjorth. Hans atferd 
minner om en ekstrem fengselsreaksjon og løpende nøds- og krisetiltak. Senere materiale vi
ser at personalet bedre forsto hans behov for kommunikasjon og læring, men det ble ikke gjort 
noe med det før han var middelaldrende. I en årrekke ble det ført inn i rapporter at han ikke 
fikk skoletilbud på tross av at han var understimulert og opplæringsdyktig, med vekslende be
grunnelser som hadde med ressurssituasjonen å gjøre.992 Til slutt fikk han endelig noen få ti
mer pr. uke.993 

Ikke alle i denne gruppen fikk en like traumatisk utvikling. En av guttene kom inn i en 
positiv utvikling, tross en tidlig periode med destruktiv atferd og bruk av tvangsmidler. Det 
var ulike syn på bruken av tvangsmidler ved institusjonen. Noen rapporter kan forstås som 
uttrykk for opposisjonen mot det rådende synet på hvordan behandlingen var. Vi finner slike 
innførsler i forbindelse med disse svakeste pasientene. Ikke alle i betjeningen var enige i at 
språkforståelse var svært viktig for disse. Andre mente at kontante, av og til ganske hardhend
te metoder var viktigere. At det fantes en slik konflikt, kan vi se i en merknad fra 1985, da en 
medhjelper skrev at det var vanskelig å uttales seg om språkforståelsen, fordi "tvang i en del 
tilfelle står i vegen for utføring av verbale instruksjoner".994 

Disse pasientenes liv var så ekstreme at det ikke er lett å se hva i deres atferd som var 
tilstede før de ble innskrevet og hva som var mentale svar på de vanskelighetene som de ble 
viklet inn i etter hvert. 

Hva knappe ressurser kunne føre til 
På Emma Hjorth ble alle ofre for den trangboddheten og ressursmangelen som rådde. Betje
ningen hadde få muligheter for å bedre de praktiske forholdene, og kunne være henvist til å 
veksle mellom vold og godsnakking for å løse konflikter. Frustrasjonene som oppsto mellom 

987 Journalinnførsel 29.10.53 for (reg. nr.), (reg.nr. ) pasienter 44, EHH, SAO. 
988 Journournalinnførsel (dato) m.v. for (reg.nr., arkivbestand)" EHH, SAO. 
989 Journalinnførsel (dato, reg.nr. , arkivbestand) , EHH, SAO. 
990 Journalinnørsel (dato, reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
99 1 Journalinnførsel (dato, reg.nr. , arkivbestand) , EHH, SAO. 
992 Notat udat (navn, reg.nr.), notat (dato) av (navn), notat (dato) av (navn), notat (dato) av (navn), EHH, 
AHUSNHAB. 
993 "Sammendrag og konklusjoner" (dato. navn, reg.nr.), EHH, AHUSNHAB. 
994 Fra "Innkalling til behandlingsmøte, avd. Kastet, (dato, reg.nr.), EHH, AHUSNHAB. 
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pasientene førte tidevis til uro og brutalitet. Trolig var dette den viktigste indirekte årsaken til 
vold og overgrep. Journalene viser at dette gjaldt krigsbarna, men alt tyder på at det også 
gjaldt de øvrige tungt åndssvake. I praksis var det ingenting som skilte dem. Alle krigsbarna i 
denne gruppen som var i stand til å ha kontakt med andre pasienter, ble flere ganger utsatt for 
vold av andre pasienter, som oftest bagatellmessig, men av og til såpass alvorlig at det med
førte sykeleier, noen gang også kirurgisk behandling. De utøvet også selv slik vold mot andre 
pasienter. Tvangsmidler, som elektrosjokk, faststropping, bruk av isolat, måltidsnekt, bortvi
sing og medisinering beskrives i journalene som normale mottiltak. Instruksen for betjeningen 
forbød bruk av tvangsmidler som straffemetoder.995 Men journalene viser mange eksempler 
på at det forekom, i helt hverdagslige sammenhenger. Det var for eksempel vanlig at uønsket 
atferd ble straffet med måltidsnekt, beslaglegging av gjenstander, isolat eller ved å legge pasi
enten til sengs. Ved en slik anledning står det om en pasient i journalen at hun "tok altfor store 
biter av brødet ved kveldsmaten". Så fikk hun beskjed om at hvis hun ikke spiste penere, ville 
maten bli tatt fra henne. "Hun ga seg ikke" og "vi brøt opp munnen hennes og fikk biten ut. 
Hun ble sendt til sengs øyeblikkelig uten ballen."996 

Ressursknappheten ga seg indirekte også uttrykk i teoretiseringer som kunne rettfer
diggjøre mer langvarige og drastiske tilstander ved avdelingen. Det gjaldt for eksempel et 
krigsbarn som utviklet en atferd med å gjemme ting i kroppens hulrom. Ledelsen analyserte 
seg fram til at det var seksuelt betinget og betjeningen ble satt til å få slutt på den.997 Hvilke 
atferdsterapeutiske teorier som lå til grunn for denne anal y sen kan i og for seg være et interes
sant spørsmål, men det er ikke tema her. Journalen viser at denne måten å løse problemet på 
førte til skjerpede konflikter med jenta, som også preget li\'ssituasjonen for resten av avde
lingen i lang tid.998 Til slutt fant man ut at atferden ikke \'ar seksuelt betinget.999 Erkjennelsen 
førte til at man begynte å tillate henne og andre på avdelingen a ha ting og å disponere skap og 
skuffer som kunne låses. 

Så kan vi spørre: Hva har dette med krigsbarn-prohlcmatikken å gjøre? Atferden ble til 
slutt forstått på bakgrunn av hva denne jenta hadde opple\'d. Hun hadde kommet fra Godthåp 
uten personlige eiendeler. På Emma Hjorth hadde hun ikke hatt leker som liten og som voksen 
hadde hun heller ingen personlige eiendeler. 1000 Innførslene tyder på at ingen av krigsbarna på 
den aktuelle avdelingen hadde lov til å ha personlige eiendeler. Hvis de fikk tak i noen, hadde 
de ingen skap, skuffer eller andre steder, hvor de kunne \'a:re trygge på at de ikke ble funnet 
og tatt av betjeningen eller av medpasienter. Sett med jentas oyne. var det eneste trygge stedet 
i kroppens hulrom. Når hun først fikk lov til å ha ting og fikk sikre steder å legge dem, endret 
atferden seg. 

Trangboddheten var stor. På avdelingen fantes ikke enkeltrom. Pasientene bodde 
sammen to og to på små rom, overvåket via en lang korridor. Mange aggresjoner hadde å gjø-

995 Sosialdepartementet ga 25.4.67 egne "Forskrifter om begrenset adgan& til hruk av tvangsmidler og om forbud 
mot korporlig refselse innen åndssvakeomsorgen og epilektikeromsorgen ... hvor tvangsmidler ble definert (§I) 
som isolat, mekaniske midler og farmakologiske midler. Forbud mot tvangsmidler som straff ble gin en egen 
paragraf (§4). Det ble også innført påbud om føring av tvangsmiddel protokoll ( §6). Forbudet mot all form for 
korporlig refselse ble innskjerpet (§7) . Helt siden starten hadde det vært forbud mot bruk av korporlig straff ved 
Emma Hjorth. Munch innskjerpet forbudet i en egen instruks for institusjonen 2.5.67. Både SDs forskrifter og 
Munchs instruks ble fornyet og innskjerpet flere ganger inntil nedleggingen av institusjonen. Forskriftene og in
struksene ble klebet inn i tvangsmiddelprotokollene. EHH, H-tvangsmiddelprotokoller (Juvet, Skaret, Kastet og 
Solbakken), SAO. 
996 Journalinnførsel (dato, reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
997 Rapport om (reg.nr., dato), EHH, AHUSNHAB. 
998 Rapport (dato, reg.nr.) , EHH, AHUSNHAB. 
999 Journal (dato, reg.nr.), EHH, AHUSNHAB. 
1000 I t· k o n ormanten øns er a være anonym. 
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re med at enkelte av dem var særlig offer for uro om natten. Når det skjedde kunne de bli an
tastet av andre pasienter og svarte med samme mynt. Uroen hadde altså en praktisk grunn, 
men det kunne ikke gjøres noe med, fordi det fantes ikke ressurser til enerom hvor de kunne 
være beskyttet. De hadde ingen annen måte enn med egen muskelkraft. 

Sammendrag 

De tungt åndssvake krigsbarna ved Emma Hjorths Hjem hadde ekstreme oppvekstbetingelser. 
De var uten muligheter til privatliv og rett til personlige eiendeler, var stort sett uten mulighe
ter for læring både gjennom teori og i praksis og hadde små utfoldelsesmuligheter. Det fram
går av kildene at deres overlevelsesstrategier var forskjellige. De kunne få desperate og "bizar
re" uttrykk og bli møtt med straff og psykologiserende atferdsforklaringer. Historien om den
ne jentas gjemmesteder handler egentlig om de forhold disse pasientene levde under og hvil
ken ideologi og straffemetoder ledelsen hadde til rådighet. 1001 Journaler og rapporter viser en 
nær sammenheng mellom knappe ressurser og konflikter som særlig gjaldt de tungt åndssva
ke. Eksempelet kaster dessuten lys over at nyere syn på behandlig gjorde seg gjeldende på 
Emma Hjorth. 

De skriftlige innførslene gir selvfølgelig ikke noe dekkende bilde av vanskelighetene, 
verken for pasientene eller personalet. Mye ble ikke nedskrevet. Det var en gammel tradisjon i 
institusjoner. 1002 Før siste halvdel av 1970-tallet, kan det se ut som at det har vært en stilltien
de aksept for at rapporter og særlig legejournaler ikke skulle inneholde noe om faglige uenig
heter eller dokumentere detaljer om omstridte tiltak. Men innførsler gir innblikk i en voldsom 
atferd som uttrykk for frustrasjoner og mangel på kommunikasjon. Forklaringer på slik atferd 
ble sjelden nedtegnet, men rapporteringen gir grunnlag for å stille spørsmål om hva som kan 
ha foregått. Det ble for eksempel foretatt graviditetstester på tungt åndssvake kvinner som 
praktisk talt ikke var uten tilsyn. 

Alle de tungt åndssvake krigsbarna på Emma Hjorth som vi har kilder om, var med ett 
unntak utsatt for tung medisinering, ofte i lange perioder, for å dempe deres atferd. Medisine
ringen løste et problem for betjeningen, men på lang sikt sløvet den pasientene og gjorde dem 
"parkinsonistiske". 1003 Med noen få unntak, blant annet arbeidstreningsforsøk, fikk de ingen 
opplæring eller pedagogiske tilbud. De hadde ikke besøk og ingen kontakter med verden uten
for Emma Hjorth. Det er få spor av mødrene eller av andre beskyttere uten fra systemet. Her 
kan det ha spilt en betydning at de var krigsbarn, men om det i praksis fikk betydning i form 
av dårligere forhold, kan bare en sammenlikning med de øvrige klientene vise. Krigsbarna 
framstår med få unntak ikke som krigsbarn i journalene og rapportene. Det er derfor nærlig
gende å konkludere at dette ikke spilte noen rolle for hvordan de ble behandlet. Trolig ble de 
behandlet som andre tungt åndssvake. De levde nokså ubemerket av offentligheten, inntil de
res livforhold ble slått opp i avisene i forbindelse med den såkalte "Sol-saken". 1004 Alt tyder 

1001 Historien er bekreftet av informanter som ønsker å være anonyme. 
1002 Gunvald 1967. 
1003 "Parkinsonistisk" , betegnelse på symptomer som likner på symptomene ved Parkinsons sykdom, men som i 
diagnostisk forstand ikke har noe med Parkinsons sykdom å gjøre. 
1004 "Sol-saken" ble tatt opp i pressen i flere omganger, sist i Arbeiderbladet som i perioden 7 .4.90-22.6.92 brak
te en rekke artikler. Oppslagene i avisen ble innklagd av en av de impliserte pleierne ved Emma Hjorth til Pres
sens Faglige Utvalg. PFU begrenset seg i vedtak 19.1 .93 til å uttale at det var uheldig at avisens reporter hadde 
fortsatt å dekke saken etter at hun hadde etablert et privatforhold til en annen av sakens impliserte, en tidligere 
pleier ved Emma Hjorth. 
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på at krigsbarnet "Sol" ble utsatt for den samme behandlingen som er beskrevet her. 1005 Men 
fordi kildene om henne ikke er gjenfunnet, er hun ikke blant dem som er beskrevet. 

De feilplasserte krigsbarna 
Kildene viser at en rekke av krigsbarna på Emma Hjorth var feilplasserte ut fra kriteriene. 

Hun "står temmelig meget tilbake", står det om den om en av dem, da hun ble inn
skrevet.1006 Men hun var ikke blant dem som var beskrevet som åndssvake ved Godthåp. I 
slutten av 1947 ble det foretatt en psykologisk test av henne, som viste at hun hadde en IQ på 
65. 1007 I kommentarene skrev psykologen at hun trolig hadde vent seg til å lytte på korte be
skjeder og derfor hadde laget sitt eget språk. "Hennes språklige handikap virket tydelig på re
sultatet", skrev hun. Men hun var ivrig etter å snakke og hadde stor lyst til å gjøre seg forstått. 
Det var viktig, fortsatt psykologen, at hun lærte seg taleevne og at hun igjen ble testet på nytt. 
Oppfordringen ble ikke fulgt. Det skulle gå svært mange år før hun ble testet igjen. 

I det daglige livet ser det ut til at hun ble et midtpunkt blant barna, "føreren i flokken", 
ble det anført i journalen. I denne rollen ble hun gjenstand for nye forventninger fra betjening
en; i journalen kan vi lese at "hun er lur", "hun mangler ansvarsfølelse", "hun er lur og be
regnende. Kan ikke alltid stole på henne" og så videre.1 008 Tidlig på 1950-tallet ble hun inn
skrevet ved en av omsorgens skoler, hvor hun bodde på internat. I ferietidene bodde hun på en 
uteverninstitusjon under Emma Hjorth, som var opprettet av en idealistisk kvinne som også 
var bestyrer. I den første skolesøknaden for jenta skrev Munch at hun "angivelig" hadde tysk 
far, "men farskapet (er) ikke fastslått". Han opplyste at hun ikke hadde hatt noen undervis
ning: "I hva retning barnet står mest tilbake er det vanskelig å kunne si noe bestemt om ennå, 
da det ikke har fått noen egentlig undervisning ennå." Han refererte resultatet av IQ-målingen 
fra 194 7 og bekrefter dermed for oss at han i det minste var inneforstått med det faktiske re
sultatet. Dette forhindret imidlertid ikke at han noen måneder senere skrev henne inn i Sentral
registeret for åndssvake, som da var satt i gang, og som han selv bestyrte på sitt kontor på To
kerud.1009 Mens hun var på skolen hadde ledelsen ved Emma Hjorth bare sporadisk kontakt 
med henne. Noen år senere skrev sosialkurator Johan Følid i journalen, etter et besøk der, at 
"hun virker svært harmonisk og avbalansert og fornuftig når man snakker med henne." 

Det andre barnet i denne gruppen av feilplasserte var fra utkant-Norge, og hadde 
kommet til Godthåp fra et annet Lebensbornhjem. Da hun ble innskrevet ved småbarnhjem
met i 1946, brakte hun med seg tyske papirer som opplyste at hun levde helt avsondret fra 
verden og slo hodet mot veggen og senga. Selv om utsiktene var usikre, var hun uegnet for 
adopsjon, ble det hevdet. 1010 Hun var da ett år gammel. Den første egentlige beskrivelsen av 
henne ved Emma Hjorths Hjem stammer fra våren 1947 og der får vi et annet bilde; hun kun
ne gå, var begynt å snakke, lekte og sang. Et halvt år senere kunne hun både kle seg og hjelpe 
andre. 1011 Et par år etter krigen ble det foretatt en intelligenstest av henne, som viste en IQ på 
57. 1012 Hun var altså strengt tatt feilplassert etter de kriteriene Munch skulle holde seg til. 

Kommentarene i journalene hennes kan være en studie i hvordan psykologiske obser
vasjoner kunne bli formet slik at de bekreftet helhetsbildet av henne som åndssvak. Vi skal 

1005 Siden 27.12.90 har opplysninger om "Sol"s krigsbarnbakgrunnlagt ligget ute på nettet, 
http://home.no.net/gladmann/sol .htm. 
1006 "Sammendrag for (reg.nr.), trolig utfylt av Munch (dato, reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
1007 Psykologiske prøver (dato), Biihlers test (navn, reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
1008 Journalinnførsler (dato, dato og dato, reg.nr. , arkivbestand), EHH. SAO. 
1009 Fødselsattest for (reg.nr.) til Sentralregisteret for åndssvake, OBM (dato, reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
1010 Oberschwester NS A. Falkenburg , Stalheim. 7.9.44 til Abt. Lebensborn, (reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
10 11 Journalinnførsler (dato og dato, reg.nr .. arkivbestand), EHH, SAO. 
1012 Biihlers prøver, testet av (navn, reg.nr. , arkivbestand), EHH. SAO. 
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derfor se litt nøyere på dem. Hun hadde en utpreget jeg-følelse og var forfengelig, leser vi, noe 
uventet tatt i betraktning at hun bare var en fireåring. Men denne beskrivelse kom til å gå 
igjen. Noen måneder senere står det at hun "pynter seg", i tillegg til å være kvikk og flink og 
"egenrådig". Dette siste ble også en gjenganger; et år senere var hun "fører" i barneflokken, 
kan vi lese. Da den første testen ble gjenstand for kontrollprøving etter ytterligere to år med en 
annen metode, ble hun beskrevet som renslig og vennlig, men at hun også hadde det med at 
"alt er mitt". Det indikerte noe negativt. Ut fra tidens populære psykiatriske og psykologiske 
typologi ble hun karakterisert som solid og "pyknisk". 1013 Hun kunne navn, etternavn, kjønn, 
var uredd, villig, snakket nesten rent, var aktiv og hadde god kontakt med testeren. 1014 Men i 
et skriv til Direktoratet for spesialskolene ble det lagt vekt at hun ikke kunne snakke da hun 
kom til Emma Hjorth, og "hun var nokså egenrådig og herskesyk, og hun ville stadig kom
mandere over de andre alumner. 1015 Selvbevisst, pyntesyk og forfengelig ... Hun er en fører
type, som gjør seg gjeldende til alle tider og på alle måter." Noe positivt var det likevel; hun 
var flink, kjekk, grei, pen "å se til". Hun var til og med flink til å gå på ski, sto det. 1016 Sett 
med våre øyne kan denne analysen like godt beskrive et normalt barns utvikling. Men med 
tidens typologiske tenkning, bekreftet hennes positive trekk bare den fundamentale analysen 
av abnormalitet. Vi forstår hennes etterraping av det voksne kjønnsrollemønster hun har sett 
rundt seg som noe alle barn oppviser på en eller annen måte. I deres øyne insinuerte dette noe 
unormalt ved henne. 

En tredje feilplasseringssak handler om en gutt fra Godthåp. De tyske medisinske do
kumenter som fulgte med ham til småbarnshjemmet i 1946, ga ingen klare indikasjoner. Dr. 
Brantner hadde anført at det dreide seg om senutvikling. Munch var i tvil om han kunne klare 
vanlig skole, noe forsøk på dette ble imidlertid ikke gjort. Gutten hadde språkproblemer, som 
de andre Godthåpbarna. Han ble IQ-testet med to års mellomrom, men legen mente at testre
sultatene var "for lave". 1017 Et annet anslag antydet 60-70. 1018 Legen anbefalte at han burde 
testes igjen og begynne på skole. En ny test i 1952, som viste IQ på 52, førte til at han ble søkt 
inn på en spesialskole. I mellomtiden var han overflyttet til et arnehjem, hvor han likte seg 
godt. Han ville absolutt ikke tilbake til Emma Hjorth. På tross av at en lærer ved skolen uttalte 
at han var for barnslig til å begynne på skolen, startet han der og det ser ut til at han passet 
godt inn, den første tiden. 

Den nest siste saken i denne gruppen handler om ei jente som hadde lite spor av ånds
svakhet i barnetiden på Emma Hjorth. Hun var sky og usikker. Det ble foretatt en IQ-test som 
ga som resultat 49. Noen år senere ble den gjentatt med 56 som resultat og i ti år etter med 
57. 1019 Ut på 1950-tallet hun sendt til testing for opptak på spesialskole, men direktoratet 
skrev at hun "virker - etter skolens inntrykk av henne - ikke åndssvak i vanlig forstand, men 
viste mange psykotiske trekk. Hun passer for tiden ikke i spesialskole for evneveike." 1020 I 
stedet fikk hun privatundervisning så hun lærte seg lesing, skriving og litt regning. Hun hadde 

1013 Pyknisk kroppstype, her i hht. Kretschmers typologi (1926), betydde en tett, fetladen kroppstype. Kretschmer 
mente at manisk-depressive ofte var pyknikere. Teorien ble ansett som uholdbar tidlig på 1970-tallet. 
1014 Journalinnførsel (dato, reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
1015 Alum, av lat. Alumnus, fostersønn, tidl. brukt om barn i anstalter. I journalene på EHH brukes begrepet av og 
til i stedet for 'pasient' og 'klient' . Bruken av begrepet 'alum' belyser tvetydigheten i omsorgen. Utad ønsket 
man å gi inntrykk av omsorg, mens 'klient' og 'pasient' mer ga assosiasjoner i retning av henholdsvis umyndig
gjøring og sykdom. 
1016 EHH til Direktoratet for spesialskolene (dato, reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
1017 Dr. (navn, dato) til Direktoratet for spesialskolene, (reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
1018 Journalinnførsel (dato, reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
1019 Psykologiske tester (år, år og år), alle med Terman-Merrill form L, (reg.nr.), anonymisert. 
1020 Marie Pedersen til skoledirektøren (navn, reg.nr.,), anonymisert. 
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kontakt med moren og gjennomlevde de vanlige gledene og sorgene som ungdommer gjorde 
på slutten av 1950-tallet. 

Den siste vi skal se på i denne gruppen er en gutt, som stort sett gjennomlevde de 
samme problemene som vi har beskrevet for de andre. Den første IQ-testen av ham ble gjort 
da han var to og et halvt år gammel og senere ble det mange. Resultatene pendlet mellom 49 
og 61, men det ble bemerket at de ikke ga noe riktig bilde. I en rapport fra en spesialskole han 
var skrev bestyreren, som også kommenterte hans krigsbambakgrunn, at han var "mindre bra" 
da han ankom, men ble mye bedre i den tida han var der: "En antar at (hans) vanskeligheter 
bunnet i savnet av mor og far som kunne ha gitt ham støtte, kjærlighet og omsorg." 1021 Besty
reren på en annen institusjon hvor han kom senere, skrev at han etter deres skjønn hadde et 
normalt liv for en gutt på hans alder. Forestillingen om at han var feilplassert foreligger i flere 
rapporter. 

Opposisjon og konflikter 

Både jentene og guttene i denne gruppen opplevde konfliktfylte forhold, som reiste spørsmål 
om deres egen bakgrunn. Det skjedde gjerne under opphold på spesialskoler, i andre institu
sjoner, eller i kontakt med utenverdenen, utenfor selve Emma Hjorth. 

En husmor i et utevernhjem under Emma Hjorth rapporterte til Emma Hjorth om ei 
jente som var plassert der at hun var blitt "grinete" og "variabel", dessuten var hun interessert 
i gutter "og de i henne".1022 Opplysningen kaster ikke bare lys over tankeløsheten i systemet 
rundt henne, men henspeiler også på den gamle forestillingen i omsorgen om at såkalte lettere 
åndssvake- 'debile- ikke hadde rett til å formere seg. Journalen forteller videre at husmoren 
var seg sitt anvar bevisst og passet på og ikke lot henne ikke gå ut alene. I en senere innførsel 
rapporteres det at hun hadde forsøkt seg med seksualundervisning, med jentas eget liv som 
eksempel. Sosialkuratoren som førte journalen, syntes det hørtes mer ut som skremselshistori
er. Hun hadde nemlig fortalt om hvordan jenta var født utenfor ekteskap og med ukjent far. 
Trolig var det da hun for første gang fikk vite sannheten om sin egen bakgrunn. 1023 

Denne jenta hadde et ønske som kom til å utløse en viktig begivenhet. En venninne 
hadde fått sykkel; det ville hun også gjerne ha, naturlig nok for en ungdom. Hun visste at hun 
hadde penger, for barnetrygden til henne hadde kommet til en spesialskole hvor hun hadde 
vært tidligere. Hun skrev til bestyreren om det, men tiden gikk uten at hun fikk svar. Så skrev 
hun til Emma Hjorth og spurte om de kunne hjelpe henne med å finne ut om hun hadde igjen 
noen penger av trygden. 1024 Følid tok saken opp med skolen. Normalt skulle det være slik at 
barnetrygden automatisk skulle følge eleven når eleven sluttet. Det viste seg at saken ikke var 
så enkel. Den grep inn i en strid om disponeringen av klientpenger ved spesialskolene og i 
åndssvakeomsorgen generelt, som hadde ringvirkninger langt ut over hennes sak. Den endte 
for hennes del med at hun fikk etterbetalt et betydelig beløp, men først halvannet år senere. I 
mellomtiden hadde departementet gjennomført en gransking ved spesialskolen, og sendt en 
revisor dit for å gå igjennom klientkonti. 

Bare noen få dokumenter vedrørende granskingen er gjenfunnet, så det er ikke klart 
hvor stor del av hennes og andre elevers barnetrygd som var blitt borte. Lov om barnetrygd fra 
1946 inneholder helt klare bestemmelser om at det ikke var lov å la elevenes barnetrygd inngå 

1021 Rapport fra (navn, dato, reg.nr.), EHH, AHUSNHAB. 
1022 Journalinnførsel (dato, reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
1023 Journalinnførsel (dato, reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
1024 Til Følid (dato, reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
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i skolens driftsmidler. 1025 Styreren innrømmet at private klientmidler urettmessig var blitt 
brukt til skolens fellesutgifter. Dette tok han selvkritikk på i en redegjørelse. Saken kom også 
ut i pressen, men der forholdt han seg taus. Tidlig i 1961 måtte han sende ut skriv til elever og 
pårørende, hvor han gjorde rede for hva som hadde foregått. Trolig var det revisjonen som 
hadde krevd det, for at hver enkelt elev skulle få vite hva de hadde tilgode; penger som deret
ter skulle bli utbetalt. 1026 

Det varte og rakk altså, før jenta kunne få seg sykkel, som venninnen. Hva som hadde 
skjedd med hennes barnetrygd hvis hun ikke hadde skrevet til Følid, er ikke godt å si.1027 Selv 
om det ikke framgår helt klart av dokumentene, ser det ut til at det var hennes og Følids hen
vendelser som utløste granskingen ved skolen, som igjen avslørte bestyrerens lovbrudd. Selv 
om pengene var blitt brukt til formål ved skolen som var i elevenes interesse og dette lov
bruddet ikke dreide seg om privat berikelse fra skoleledelsens side, innehar det ikke desto 
mindre et overgrep mot elever som hadde krav på et særskilt vern. 

Både det at hun ble hindret i videre skole og vanskene med pengene betydde under
kjenning og umyndiggjøring, det siste for så vidt i tillegg i direkte i strid med intensjonen for 
barnetrygden. Sammen med de vanskene som slutten av ungdomstiden normalt innebærer for 
de fleste ungdommer, utløste dette en ny krise. Hun var igjen blitt flyllct. til et annet verne
hjem. I dette nye hjemmet var det strenge forhold, som endte med en voh.l-.t•pisode og ny flyt
ting.1028 Deretter kom hun til et tredje vernehjem, hvor forholdene var hl'dn: . Her ble hun 
beskrevet som søt og kjekk, hun passet tider, var flink og i godt humør. Mr..:n hun var redd for 
å bli flytte tilbake til det forrige hjemmet. 1029 Hun fikk en kjæreste, men IPrholdct tok slutt. Så 
fulgte, på ungdoms vis, en mer turbulent periode. Kort tid etter giftet hun "t'~ og forsvant ut av 
omsorgen. 

På slutten av 1950-tallet startet en av jentene på en yrkesspesial-.~nlr..: . Det var en 
streng anstalt, i motsetning til situasjonen ved skolen på lavere trinn sPm hun kom fra. Hjem
stavn hadde hun på et barnehjem under Emma Hjorth, hvor hun likte "c:~ ~~ x.lt. Pa denne sko
len kom hun til å erfare vanskeligheter hun ikke hadde opplevd før. l ut~an~'punktet likte hun 
ikke å reise dit. Noen brev fra henne i klientmappen viser at hun følte: "c:~ Inn i"t dit på grunn 
av bagatellmessige uoverenstemmelser: "Jeg krysser ikke noen av dere Il\., dere: er så lomp
ne", skrev hun til bestyreren på barnehjemmet. På skolen var hun en ... om ··Jq.• er så glad for at 
noen er glad i meg", skrev hun} 03° Kurator Johan Følid ved Emma Hjor1h . "'Ill hadde ansvar 
for henne, forsøkte å få andre til å skrive til henne for å lette overgan~en 1 ·~· l-> ryte ensomheten: 
"Hun står så alene i verden", appellerte han. Hun var der et år. Det som '1dnl· '~jcdde på sko
len illustrerer vilkårlighet og umyndiggjøring i åndssvakeomsorgen. Mr..:n' t e nt~• '41r på som
merferie på barnehjemmet, fikk bestyreren uventet bare en melding fra nnmc .... tr..: jernbanesta
sjon om å hente hennes tøy og alle hennes eiendeler som var kommet lr.s .... ~. •kn. 

Det viste seg at direktøren ved skolen hadde utvist henne. Han tuddl· hem·cndt seg til 
Direktoratet for spesialskolene og forlangt at hun skulle fjernes, fordi hun -..sl te Jl· andre "pi
kene" opp mot skoleledelsen, særlig gjaldt det forhold utenom skoletidenl· l ''''~l' ham skulle 
hun ha uttalt at de andre jentene ikke trengte å følge det ledelsen sa. al hun ~unne reglene, og 

1025 Det framgår av regler som departementet fastsatte for Lov om barnetrygd av 2-1.111 -< r·. ~ l ~IHJkne skulle i 
hht. samme innsettes på kontoer pålydende hvert enkelt barns navn, som skulle gji)rL:' rL· :: rh~;tp l nr. Øks
nes!Langholm 1958, s. 398-399. 
1026 Bestyreren til EHH (dato, reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
1027 Spørsmålet om spesialskolene burde ha rett til å disponere slike private midler hadde 'n1 l all opp flere 
ganger, men var avvist av departementet. Et alternativ var at den enkelte elev sammen ml'd l;umlil'. pårørende 
eller verge disponerte dem. 
1028 Journalinnførsel (dato, reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
1029 Registreringsark (dato) ogjournalinnførsel (dato, reg,nr., arkivbestand), EHH, SAU. 
1030 Anonymisert. 
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visste at ledelsen ikke har lov til både det ene og det andre. Ellers måtte han medgi at hun var 
svært flink i skolearbeidet, og ellers "pen". 1031 Utvisningen ble iverksatt før direktoratet hadde 
rukket å svare og uten at jenta selv hadde fått uttale seg. Som svar på spørsmål fra bestyreren 
på barnehjemmet, svarte han at hele skolens personale hadde anbefalt at hun ble uskrevet fordi 
"hun øver på forskjellig vis en så dårlig innflytelse på de øvrige elever ved skolen". 1032 

Det var selvfølgelig dramatisk for jenta. Bestyreren reagerte uforstående og ba Emma 
Hjorth om å intervenere. Hun kunne bare kunne si gode ting om den da 15-årige jenta, skrev 
hun, ved vanskeligheter var hun aldri vanskelig å snakke til rette. 1033 For å beskytte henne, 
bestemte hun seg for å fortelle henne en nødløgn om at plassen hennes hadde forsvunnet , fordi 
skolen uventet hadde måttet ta inn nye elever. Men hun fikk mistanke. Av en journalinnførsel 
framgår at hun etter det som hadde skjedd ikke ønsket å reise tilbake. Men hun ville heller 
ikke tilbake til Emma Hjorth. 1034 

Ledelsen ved Emma Hjorth gjorde ingen ting for å forsvare jentas interesse vis a vis 
skolen. I stedet iverksatte de en intelligenstest av henne, som hadde vært utsatt i over ti år. Det 
var lett å oppfatte som ytterligere straff. Men igjen bekreftet testen at hun ikke hadde noe i 
åndssvakeomsorgen å gjøre. 1035 Testeren påpekte at "alt i alt er nok den IQ som er funnet for 
lav, i forhold til det hun kunne ha muligheter til å nå" og at situasjonen under testen var preget 
av "noe forbehold". Uansett, det ble ikke mer skolegang. 

Lite utdanning 

Ei jente hadde vært på en spesialskole til 1959, da det var meningen å søke henne inn ved en 
av omsorgens yrkesskoler. Men bestyreren skrev til Emma Hjorth at hun "visstnok" ikke kom 
inn der. Det passet bra, fortsatte han, for han var kjent med at husmoren ved et av Emma 
Hjorths utevernhjem trengte hjelp i huset. 1036 En detalj for ham kanskje, men for jenta innebar 
det en avgjørende forandring i livet. Det ble en varig slutt på skoletilbudet. Hun følte at det 
var urettferdig at hun ikke fikk lære noe og begynte å stille spørsmål om hvordan hun ble be
handlet. Det ble innledningen til en mer traumatisk periode for henne. 

Noe liknende skjedde med en annen pasient. Skoleledelsen på den skolen hun gikk 
hadde funnet ut at hun ikke passet der. Derfor ble det ikke noe mer skole. I stedet ble hun satt 
ut i et privat hjem, hvor hun ble gående som hushjelp og deretter plassert ut i en industribe
drift. Da arbeidslederen der mente at hun var for ung for et industrimiljø, ble hun gående i 
vaskeriet på Emma Hjorths Hjem, før hun ble sendt tilbake til privathjemmet. Der skjedde det 
så en episode hvor hun ble låst ute om natten, fordi hun hadde kommet for sent hjem etter et 
kinobesøk. Det ble håndgemeng med sønnen i huset. På et oppvaskmøte på Emma Hjorths 
Hjem, innrømmet husmoren at hun hadde stengt henne ute og at sønnen hadde slått henne. 
Ledelsen hentet henne tilbake til Emma Hjorth. 1037 Nok et arbeidsprosjekt endte mislykket. 
Hun ble sendt til et pensjonat, hvor hun skulle være vaskehjelp. Der kom hun opp i en konflikt 
med kokka, som forlangte henne fjernet. Tilbake på Emma Hjorth ble det nye friksjoner. 

Et annet krigsbarn, en gutt, kom også i opposisjon til systemet på en skole hvor han 
var plassert, men for ham fikk det somatiske utslag. Han begynte å få epileptiske anfall, og 
fordi anfallene kom mens han tilbrakte sommerferien på barnehjemmet, antok styreren at de 
kanskje kunne ha blitt utløst av motvilje mot å vende tilbake til skolen. En serie med undersø-

1031 Til KUD, (dato, reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
1032 (Navn, dato, reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
1033 (Navn) til (navn), EHH, (dato, reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
1034 Journalinnførsel (dato, reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
1035 Psykologiske prøver 26. og 27.4.60 etter Terman-Merrill , viste IQ 65 , (reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
1036 (Navn) til Følid (dato, reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
1037 Journalinnførsel (dato, reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
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keiser stadfestet epilepsi. I en redegjørelse til skolen som sammenfattet undersøkelsene, ble 
det konkludert med at hans problemer trolig skyldtes tilpasningsvansker som følge av epilep
si.1038 En psykolog ved Rikshospitalets nevrologiske institutt foretok så en utredning, som tok 
sikte på å forklare nærmere hans atferdsvansker. Den konkluderte med at det forelå en orga
nisk hjernelidelse. 1039 Spesialskolen brukte rapporten fra psykologen som grunn til å få ham 
utskrevet, av hensyn til ham selv og skolen, og anførte at hans oppførsel var for "bizarr". 1040 

Kort tid etter ble utskrivingen godkjent av Marie Pedersen, lederen av Direktoratet for spesial
skolene.1041 Dermed var hans korte skolegang over. I to år bodde han på et barnehjem under 
Emma Hjorth omsorg, før Munch, mot styrerens ønske, sendte ham ut til forskjellige utevern
hjem. I praksis ble det nå gårdsarbeid på gutten, avbrutt av korte opphold på barnehjemmet, 
hvor han alltid ble tatt i mot med åpne armer og hvor han følte seg trygg. Munch oppsummer
te hans liv slik: Han var snart voksen og hadde vært på institusjon hele livet og hadde en or
ganisk hjerneskade som ga epileptiske anfall. Skolen hadde bare vært frustrerende. Som tiltak 
anførte han at det var nødvendig med mer selvstendige oppgaver, en systematisk skole, gjerne 
hjelpeskole. 1042 Det var det motsatte av det man hadde tilbudt ham. 

Veien ut av systemet 

Mange opplevde konflikter på spesialskolene og Munch forsøkte å hjelpe dem til å forstå 
hvorfor. I ett tilfelle lyktes han godt med det. Det dreide seg om ei jente som var opptatt av at 
hun ikke hadde fått noen utdanning og som hadde vært i gjennom en slik konflikt. Munch 
skaffet henne en jobb på et bedriftsferiehjem i stedet, hvor hun i all fall fikk skikkelig lønn. 
Litt over et år senere, i anledning en foreldredag på Emma Hjorth, hadde han en samtale med 
henne som han nedtegnet i journalen 1043 Han skrev at hun var fornøyd og sa at "hun ikke sy
nes at hun lider noe i det daglige av at hun har fått litt mindre regelmessig skolegang enn and
re." Munch tok opp den konflikten hun hadde opplevd på skolen. Hun svarte at det ikke ble 
noe lesning der, bare kjøkkenarbeide og husstell. De fikk ikke lov til å være sammen med 
ungdom i nabolaget: "Jeg synes statens off. skoler skulle ha litt mere fag, slik som andre ung
domsskoler. Det går ikke an å gi opp og bare tro at elevene ikke kan lære det", sa hun i følge 
Munchs nedtegning av samtalen. Han oppfordret henne til å skrive en artikkel om det og lovet 
at han skulle forsøke å ordne så det kom inn i et skoleblad. Om hun skrev den vet vi ikke. 
Men Munch behandlet henne som et normalt menneske. Han var klar over at hun ikke hadde 
fått noen skolegang, men han var mer opptatt av hennes forståelse av sin situasjon enn av de 
manglende kunnskapene. Denne jenta giftet seg og stiftet familie. Hun kom til å leve et vanlig 
liv som andre vanlige mennesker. 

En gutt hadde vært innom en skole i ett skoleår. Etter det ble han tatt ut fordi han ikke 
passet inn. Men gutten hadde nok styrke til å bryte ut av systemet, tross manglende utdanning. 
I en arbeidspsykologisk test skåret han høyt, fikk seg jobb, hvor han trivdes og hvor sjefen var 
godt fornøyd. Han startet også på den tunge veien med å finne ut av sin bakgrunn, sine foreld
re og hva som hadde skjedd med ham som liten. Det var en smertelig prosess. Han fant mo
ren, reiste og besøkte henne, men vendte skuffet tilbake. Andre slektninger blandet seg opp i 
livet hans og han bestemte seg for å klare seg uten deres hjelp. Han ble utskrevet fra Emma 
Hjorth og stiftet familie. 

1038 (Navn, dato, reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
1039 Psykolog (navn), RH nevrologiske poliklinikk, (dato) til EHH. Undersøkelsen anvendte seg av Goldstein 
Sheerer Cube Test og Rorschach. (reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
IQ.IO (Navn) til Direktøren for spesialskolene, (dato, reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
104 1 Marie Pedersen (dato) til OBM, (reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
1042 Journalinnførsel av OBM (dato, reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
1043 Journalinnførsel (dato) av OBM, (reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
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Ei jente var nedbrutt og lei seg etter at hun hadde gått fra konflikt til konflikt i tilfeldi
ge jobber som Munch hadde skaffet henne, etter at hennes skolegang var blitt avbrutt mot 
hennes vilje. Hun hadde vondt i ryggen etter måneder på knærne med å skrubbe gulv. Men det 
var noe annet som plaget henne mest. Hun konfronterte Munch med spørsmål om sannheten 
om sitt liv. Munch forsto at han måtte fortelle. 1044 Det var en trist historie. Kort tid tidligere 
hadde han nemlig forsøkt å invitere moren til en foreldredag på Emma Hjorth. Men hun hadde 
skrevet tilbake at hun ikke ville komme og ikke ville ha kontakt med datteren. Datteren fikk 
lese brevet og Munch spurte hva hun syntes de kunne gjøre med det. Så fortalte han om 
Godthåp og at hun hadde vært puslete da hun kom til Emma Hjorth. Deretter spurte han henne 
hva som egentlig hadde skjedd da hun var på skolen. Hun fortalte at hun ikke ble verdsatt likt 
med de andre; de andre kunne stjele hennes ting uten at det ble påtalt og hun hadde protes
tert.J045 

En av guttene hadde vært på flere arbeidstreningsprosjekter. Han hadde fått fine attes
ter, men da han var 25 år kom han inn i en periode med konflikter. 1040 Det hadde sammenheng 
med at han, sammen med 12 andre fra Emma Hjorth, var plassert på et utevemhjem. Der ble 
han jult opp av bestyreren for bagateller og tvunget til å delta i Pinsevennenes menighetsmø
ter, hvor bestyreren var svært aktiv. Det endte med at han rømte tilbake til Emma Hjorth og 
nektet å reise tilbake igjen. Munch grep inn. Gutten fikk bedre tilbud som han håndterte greit. 
Litt senere sørget Munch for at han fikk bo og arbeide utenfor institusjonen. hvilket han åpen
bart var moden for og kom seg ut av omsorgen. 1047 Han giftet seg og fun~cnc. 

Indirekte innrømmelser 
Etter at krigsbarna i denne gruppen vokste til og kom opp i ungdomsårene. \'ar Munch inne på 
at enkelte av dem kanskje ikke hørte hjemme i åndssvakeomsorgen og op.a hadde fått prob
lemer på grunn av forholdene der. Om det var erfaringen fra den tiden !'.om hadde gått eller 
nyvurdering av omsorgen eller forholdene ved Emma Hjorth som lå haken -.lik erkjennelse, 
framgår ikke. Ved en anledning ga han uttrykk for at dette var noe som gjaldt alle i omsor
gen.1048 Han så pragmatisk og praktisk på hver enkelt sak. Begrepet feilpb-.-.ain~ brukte han 
ikke. 

I et brev til en kollega skrev han om ei jente som hadde gått gjennom llcre konflikter 
på vei gjennom spesialskolesystemet. En slik konflikt forklarte han med at "hennes intellektu
elle nivå var frisknet til såpass meget at hun vel falt utenfor denne skok f{lr cmc\'cike." Han 
føyde til at hun nå hadde "fått attest for personlighetsutvikling som er h~·drl· enn man kan reg
ne med for gjennomsnitt". Som beretning er det riktig, som Munch skrl'\. at ll'-.tingen av hen
ne antydet understimulering. Men han tok ikke noe ansvar for at ingen h~tddc g_1ort noe med 
det. Tvert i mot ble denne jenta tatt ut av spesialskoletilbudet på grunn a\ ~·n helt ordinær sko
lekonflikt, hvor hun etter alt å dømme reagerte temmelig adekvat. Han-., tiltak J:t hadde bare 
vært å plassere henne ut til private. Han var inneforstått med at opproret h~·nrK'' pa spesialsko
len skyldtes at hun falt utenfor, fordi hun ble behandlet som evneveik. IA·t framgar altså av 
denne opplysningen, at han var på det rene med at hun var feilplassert. ml.'n ikke at hun hadde 
vært det i utgangspunktet. 

1044 Journalinnførsel (dato, reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
1045 Journalinnførsel (dato) av OBM, (reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
1046 Anonymisert. 
1047 Anonymisert. 
1048 "Norske åndsvsakehjem har alltid hatt et meget variert klientel, særlig blant barna. D~:t ~:r kommet inn, ofte 
avvist fra spesialskolene, manghe barn og unge med svære, følelsesmessige forstyrrels~:r. m~:n med forholdsvis 
moderat intelligenssvikt, endog nærmest normalbegavete." Munch i Festskrift til helsedirc/.:. 1or A.'arl Evang på 60-
årsdagen, Oslo 1962, s. 52. 
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En av guttene fikk attester som var vanskelige å forklare hvis han skulle være ånds
svak. Fra besøk på en fjellstue sto det i en rapport at hans fine atferd førte til forvirring blant 
mange, som ikke forsto at han kom fra Emma Hjorth. I en rapport fra et liknende besøk året 
etter sto det at "han av personalet på fjellstua ble forvekslet med en av lederne "noe man på 
mange vis kan forstå", han er 'helt på topp'". 1049 

Oppholdet ved Emma Hjorth hadde satt sine spor hos denne gutten. I 1983 søkte han 
om billighetserstatning for overgrep under oppholdet på et utevernsted og feilplassering. Sa
ken kom til Helsedirektoratet som ba Emma Hjorth å uttale seg om kontrollen med "de til
knyttede mindre institusjoner var slik at fysiske overgrep overfor klientene kunne eller burde 
vært oppdaget"1050 Direktør Egil Egeland ved Emma Hjorth svarte med å vise til en rapport 
fra Munch om saken, og fortsatte med at de ikke kunne føre kontroll med slikt, for da måtte de 
jo være på den aktuelle institusjonen hele tiden. De var avhengige av tillit, åpenhet og god 
rapportering, skrev han, og føyde til at de hadde jevnlige besøk, men kunne ikke føre kontroll 
med om "sporadiske overgrep finner sted dersom ingen gir opplysninger om slike forhold". 
Tross motstanden fra Emma Hjorth vant han fram og ble tilkjent en erstatning. 1051 

Han tok også opp et annet søksmål. Under oppholdet på utevernstedet hadde et inne
stående beløp på en bankbok pålydende hans navn blitt tatt vare på av bestyreren. På grunn av 
den traumatiske avslutningen av oppholdet der, hadde han ikke fått med seg pengene. Da han 
senere etterlyste pengene var styreren død. En granskning hle iverksatt av Helsedirektoratet og 
Emma Hjorth, uten at det lot seg gjøre å bringe klarhet i h\'a som hadde skjedd. Direktør Ege
land satte seg mot at Emma Hjorth hadde noe erstatningsansvar. l et skriv til en advokat som 
hadde engasjert seg i saken, skrev han at Emma Hjorth ikkt: erkjente noe ansvar, at man ved 
"intern etterforsking", så langt som mulig, ikke var kommt:t pa spor av pengene og at han hå
pet at han "slutter å sløse bort pengene til rettshjelp". Å forfolgc saken var etter hans syn "pro
sedyre på sviktende grunnlag". 1052 Men andre var ikke enige. Avdeling for psykisk helsevern i 
Oslo og Akershus engasjerte seg for en annen løsning, som de dikterte Emma Hjorth til å god
ta. Saken endte med at de informerte fylkesmannen om at Emma Hjorth, som hadde hatt til
synsansvaret, godtok at han fikk erstattet pengene "som han har mistet", og ba fylkesmannen 
henvende seg til direktør Egeland "som er enig i vårt syn i -.aken og vil sørge for at ... får ers
tattet sine sparepenger." 1053 Slik ble det også. 

Direktør Egelands motstand mot å godta avgjøre ben i denne todelte erstatningssaken 
var trolig mer ambivalent enn hans bastante formuleringer gir inntrykk av. Ressursmangelen 
hadde ridd Emma Hjorth som en mare i hele etterkrigstidt:n og det var Helsedirektoratet og de 
sentrale etatene i åndssvakeomsorgen som var ansvarlig for det. !tilknytning til samme sak 
skrev nemlig Egeland også følgende om gutten: 

En kan ikke benekte at han var utsatt for fysiske O\Trgrep. Formodningen om slike 
overgrep kan kanskje være et grunnlag for erstatningssøksmål. En annen side ved den
ne sak er at svært mange av både daværende og na\'ærende klienter innen HVPU burde 
ha en skikkelig billighetserstatning for den mangelfulle omsorg de ble og blir tilbudt 
pga. de urimelig fattigslige forhold som stort sett preger denne omsorgen. 1054 

1049 Rapport (dato-dato) av (navn, reg.nr.), EHH, AHUSNHAB. 
1050 Helsedirektoratet til EHH (dato, reg.nr.), EHH, AHUSNHAB. 
1051 Egil Egeland til Helsedirektoratet (dato, reg.nr.), EHH, AHUSNHAB . 
1052 Egil Egeland (dato, reg.nr.) EHH, AHUSNHAB. 
1053 Reidar Weihe til Fylkesm i Oslo og Akershus (dato, reg.nr.), EHH. AHUSNHAB. 
1054 Egeland til Helsedirektoratet (dato, reg.nr.), EHH, AHUSNHAB. 
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I flere saker ser vi at Munch både hadde sans for pasientenes behov og menneskelig innsikt. 
Men han hadde som overlege, bestyrer av Sentralregisteret for åndssvake og som departemen
tets konsulent, også atskillelige ambisjoner på vegne av legestanden. Denne dobbelheten 
kommer klart til syne i hans håndtering av omstendighetene rundt utskrivingen av en klient. 
Etter en samtale med henne skrev han i journalen at "hun har vært så nøye undersøkt at vi kan 
si med større sikkerhet om henne enn med gjennomsnittsmennesker at hun har en meget god 
og sunn personlighet, og at det ikke finnes skygge av verken hjerneskade eller arvelige feno
mener."1055 Sin egen rolle som ansvarlig for hennes oppvekstvilkår reflekterte han imidlertid 
ikke over. Det var han som hadde skrevet henne inn i åndssvakeomsorgen, akseptert at hun i 
flere år hadde blitt gående uten utdanningstilbud, latt henne gå som hjelp i huset på diverse 
utevernsteder. Underhånden hadde han også irregulært orientert utenforstående om hennes 
krigsbarnbakgrunn. 

I et annet tilfelle, hvor kildene indikerer at en klient var feilplassert, ser det ut til at le
delsen ved Emma Hjorths Hjem innså dette ganske tidlig. Men de beholdt henne likevel. Hun 
fikk ingen utdannelse og ble utsatt for tilfeldige disposisjoner. Hun opplevde vold i nærmiljøet 
og urimelige straffetiltak fra de som egentlig skulle beskytte henne. 

Det ser altså ut til at Munch og andre ved ledelsen på Emma Hjorth har vært inne på 
tanken om at enkelte i denne gruppen var feilplasserte. Men tanker om feilplassering som 
problem i en videre forstand , ser ut til å ha vært fjernt fra deres interessefelt. 

Krigsbarn mer utsatte enn andre klienter? 

Spørsmålet om krigsbarn var mer utsatte for omsorgssvikt eller overgrep enn andre klienter er 
viktig å avklare. Ut fra de rasehygieniske forestillinger som vi vet fantes blant sosialmedisi
nerne rundt 1945 og deres antakelser om et stort antall krigsbarn var åndssvake, er det ikke 
urimelig å undersøke om slike særtiltak fant sted. Her er det skrevne kildematerialet entydig. 
Vi finner ingen slike innførsler i journaler eller rapporter som framhever krigsbarnbakgrunnen 
som bakgrunn for særtiltak. Et annet spørsmål er hvilke tanker om dette som den enkelte 
medarbeider hadde i den praktiske behandlingssituasjonen. Det lar seg vanskelig dokumente
re. Krigsbarna utgjorde en så stor andel av klientene ved Emma Hjorth, at det var helt naturlig 
at krigsbarnidentiteten i seg selv må ha vært et tema i ulike sammenhenger. Vi vet også at det
te ble snakket om blant personalet. 1056 Likevel ser det ikke ut til at det hadde noen praktisk 
betydning verken i den ene eller i den andre retning. Den nære forbindelsen mellom omsorgs
svikt og ressursmangel ser ikke ut til å ha differensiert mellom klientenes bakgrunn innad på 
Emma Hjorth. 

Krigsbarnbakgrunnen var imidlertid også synlig utad. Det hang sammen med hvordan 
Emma Hjorth informerte utenforstående instanser i forbindelse med overføring av klienter til 
spesialskoler, da de midlertidig gikk ut av åndssvakeomsorgen, på arbeidsplasser, verneplikt 
og liknende. Da ble det fylt ut dokumenter som ble sendt til flere instanser, hvor de vanligvis 
ble beskrevet som krigsbarn, "tyskerbarn" eller hvor det spesielt var angitt at de hadde en tysk 
far. Flere krigsbarn klaget over at de ble mobbet i slike sammenhenger, men det framkommer 
ikke om det var som krigsbarn, som åndssvake ved Emma Hjorth eller begge deler at de ble 
mobbet. 

Vi skal se på et eksempel. En søknad om plass ved en spesialskole ble sendt for en av 
klientene. I søknaden refererte sosialkuratoren ved Emma Hjorth alle detaljene ved hennes 
krigsbarnbakgrunn. Dermed ble rektor og lærerne ved skolen informert. Tilsvarende gikk til 

1055 Journalinnførsel (dato) av OBM, (reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
1056 To informanter som ønsker å være anonyme. 
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direktoratet for spesialskolene og trolig også derfra til skolen. 1057 Opplysningene til skolen var 
ikke relevante for søknadsbehandlingen. De trengte bare å vite navnet på foreldrene . 

I et annet tilfelle finner vi at Munch innledet korrespondanse med en bedriftslege på en 
bedrift hvor kjæresten til en av hans klienter var ansatt. I brevene opplyste han at jenta det var 
snakk om var "såkalt tyskerbarn" og at hun var kommet til Emma Hjorth som toåring, "sterkt 
forsømt". 1058 "Det var allerede på det tidspunkt mistanke om at hennes retardasjon skyltes un
derstimulering", skrev han, og fortsatte med andre detaljer. Om disse opplysningene fikk ska
delige virkning for henne i annen omgang, lar seg neppe dokumentere. Men eksempelet viser 
at opplysninger fløt på profesjonskanalen, akkurat som de tilfløt offentlige kontorer, når en 
melding ble gitt. I dette tilfellet er det ikke lett å vurdere om opplysningen var relevant. Den 
andre legen hadde neppe noen begrunnet interesse for å vite akkurat dette. Trolig må det ses 
på som et overtramp. Men Munch og bedriftslegen kjente hverandre og tok det ikke så nøye. 
Sperrene mot å spre slik informasjon uformelt var lave. Slik kunne kantineprat alltid finne 
kilde, om noen var tankeløse eller ondskapsfulle nok til å sette i gang. 

I et tredje tilfelle finner vi at kildene om en gutt viser hvordan detaljene om ham som 
krigsbarn fulgte med i de skriv og dokumenter som ble sendt i forbindelse med skoler, overfø
ringer og søknader. Alle instanser på hans vei ble informert, enten de nå hadde behov for det 
eller ei. Det var i tråd med det generelle mønsteret. Opplysningene om at de var krigsbarn fo
rekom i skriv og rapporter som ble distribuert langs den veien papirene til disse barna tok, 
mellom offentlige kontorer og skolene i omsorgen og andre institusjoner og også i noen tilfel
le irregulært. I all hovedsak var dette normalt og i tråd med den praksis som Sosialdeparte
mentet og Helsedirektoratet var ansvarlig for. 

Mens vi derfor finner at disse feilplasserte krigsbarna blir beskrevet som krigsbarn i 
kildene fordi disse beskrivelsene fulgte dem ut av institusjonen, finner vi sjelden at de tungt 
åndssvake krigsbarna blir beskrevet som krigsbarn. Grunnen var at de hele tiden levde innen
for Emma Hjorth-sytemet. 

Språkproblemer også for barna i mellomgruppen 
Mange av barna er vanskelige å plassere i forhold til de to andre gruppene, fordi det er store 
variasjoner eller usikkerheter med deres IQ-tester. Utgangspunktet er at testene viser resultater 
rundt 50. Men felles for dem som for de andre var deres iøynefallende språkproblemer. 

Vi skal se på en sak i denne gruppen som ligger nær de feilplasserte og som belyser 
hvordan Emma Hjorth var i stand til å følge opp de analysene de selv gjorde når det gjaldt 
språkproblemer og utdanning. Det dreier seg om en gutt. Det første vi vet om ham stammer 
fra et halvt år etter krigen i et dokument fra Godthåp, hvor han blir beskrevet som en stille og 
snill gutt, som ikke lød navnet sitt, ikke snakket, som tok seg nær av det når man snakket 
strengt til ham og av og til fikk raserianfall. 1059 Vi snakker altså her om en treåring, som bare 
kjente tysk språk, som nettopp har hatt sin første kontakt med norsk. Ennå to år etter krigen 
hadde han fortsatt ikke begynt å snakke og av og til ble han rasende. 1060 Et år senere turde han 
å si noen få ord. Så kom det en forandring. I en søknad for plass ved en arbeidsskole opplyste 
Munch at den da syvårige gutten snakket, men bare "litt sent", "stort sett" var snill med jevn 

. 'l d k' kk 1061 smnsti stan og var en pen, Je gutt. 

1057 Følid til skolestyret (dato, reg.nr., arkivbestand) , EHH, SAO. 
1058 Munch til (navn, dato, reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
1059 Innført på norsk i det tyske skjema "Gesundheitsbogen" (dato, usignert, reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
1060 "Sammendrag" (dato, reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
1061 "Søknad om opptagelse ved Røde Kors arbeidsskole og hjem for åndssvake barn og ungdom" (dato) av 
OBM, (reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
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Gutten ble sendt i familiepleie på en gård på Østlandet. Noen måneder senere sørget 
Munch for at det ble tatt en IQ-test av ham. Sosialkurator Johan Følid, som foretok testen 
skrev at han var interessert, men ble lett avledet: "Greier mange av prøvene meget fint. Han 
snakker litt utydelig og ufullstendig og dette influerer selvfølgelig på resultatet." Resultatet ga 
ham en IQ på 31. 1062 

En annen sak dreier seg om en språksvak gutt. Han kom til Emma Hjorths Hjem sent 
på høsten i 1946, og hadde vært tre år ved et tysk mødrehjem. Moren var i den klassiske situa
sjonen som så mange andre av disse mødrene: Hun hadde dårlig økonomi og ikke noe sted å 
ha ham mens hun var på arbeid. Hun hadde ikke noen egen bolig. Dessuten var han et svært 
urolig barn. 1063 I et forsøk i 1948 på å framskaffe et skoletilbud til ham, skrev Munch at han 
var "meget vanskelig som liten", men nå var etter hvert blitt "rolig og ganske grei". Noe sko
letilbud hadde han ikke fått. Munch antok at han ville være skolemoden fra begynnelsen av 
neste skoleår og ønsket å "melde ham i håp om at han vil bli tatt i betraktning". 1064 En "evne
måling" samme år viste IQ på 53, så ut fra Munchs kriterier var han feilplassert. 1065 

De siste vi skal nevne i denne gruppen er to jenter og en gutt, som alle falt klart under IQ
grensen på 50 og som altså ikke kan sies å ha vært feilplasserte etter Munchs kriterier. Den 
første blant disse var en gutt som var født i 1943 og som kom til Emma Hjorth i januar 1947, 
hvor han ble ansett som å være tilbakestående av Munch. 

Moren skrev ofte og sendte pakker til gutten og hun delte ikke Munchs oppfatning av 
guttens problemer. Munch skrev til henne at hennes brev var helt .. forfeilet", fordi gutten "har 
jo ikke mer enn 2 års intelligens ... Vi skal hilse fra Dem. men .. De må selvfølgelig regne 
med at han bare har en dunkel forestilling om Deres eksistens.'' 1°M Men hun skrev tilbake at 
hun vanskelig kunne tro at han var "åndssvak" og at hun sa,·net ham fryktelig. Munch beroli
get med at han var helt frisk, men at hun måtte vente med it fa ham tilbake til hun selv hadde 
fått ordnede boligforhold. En tid senere foretok Følid en IQ test med gutten, som viste en IQ 

o 41 1067 pa . 
De to siste som vi skal se på i mellomgruppen er jenter: ut fra kriteriene befant begge 

seg i grenselandet til gruppen av tungt åndssvake. Den første a\' dem foreligger det svært få 
opplysninger om. Hun var født midtveis i okkupasjonen. Vi har ingen opplysninger om henne 
fra Godthåp i mappen i Statsarkivet i Oslo. I to korte notater fra 1970-tallet, altså 30 år senere, 
beskrives hun som ei blid, vennlig, "ren, pen og velstelt" jente. Det første var skrevet i forbin
delse med en intern overflytting på Emma Hjorth, som hun gruet seg for. Hun var usikker for
di hun ikke var kjent med alle og følte at hun ikke var helt akseptert av alle. Hun hadde også 
et språkproblem, men det artet seg slik at hun kunne snakke sa mye at hun måtte dempes for 
ikke å forstyrre de andre, ble det opplyst. Et annet problem \'ar at hun ikke så feil i sitt eget 
arbeide. Men hun kunne stelle seg, "liker å pynte seg", holde rent ''helt selvstendig" og lage 
mat, "nesten" uten tilsyn. 1068 Det andre notatet er fra 197 4 beskriver en forandring. Hun var 
blitt stillere og ukonsentrert og hadde "mistet noe av sitt sprudlende humør". Hun var urolig 
når hun ble hakket på av de andre pasientene, men det var lett å dempe henne ned, ble det 
opplyst. 1069 

1062 Psykologiske prøver etter Terman-Merrill , form. L, Følid (dato, rcg.nr .. arkivbestand), EHH, SAO. 
1063 "Sammendrag (reg.nr.) ... ", (reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
1064 Melding til Direktoratet for døve- blinde- og åndssvakeskolene av OBM (dato, reg.nr., arkivbestand), EHH, 
SAO. 
1065 "Om r. nr. (reg.nr.) ... ". (dato, reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
1066 OBM (dato, reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
1067 Følid foretok testen (dato) med Terman-Merrill , form. L. (reg.nr .. arkivbestand), EHH, SAO. 
1068 "Psykologiske, pedagogiske og terapeutiske notater" av (navn, dato. reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
1069 "Psykologiske, pedagogiske og terapeutiske notater" av (navn, dato. reg.nr., arkivbestand) , EHH, SAO. 
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Den andre av disse to jentene har vi noen flere kilder om. Hun var født i 1943 og var 
beskrevet av den tyske legen på Godthåp, dr. Brantner, som kroppslig og mentalt tilba
kestående, med en tung cerebral utviklingsforstyrrelse og dårlig prognose. 1070 En annen av de 
tyske legene på Godthåp opplyste i et notat i forbindelse med en overføring til et annet barne
hjem høsten 1945, at ernærings- og almentilstanden var sterkt redusert. 1071 Tilsynslegen på 
Godthåp, dr. Trætteberg, hadde uttalt seg tilsvarende. I en søknad fra barnehjemmet om an
bringelse av henne ved Emma Hjorth fra begynnelsen av 1946 ble det opplyst at hun var ånds
svak og trolig hadde hjerneskade. 1072 Hun kunne verken gå eller snakke ved innskrivingen. 
For henne var de diagnostiske opplysningene før innleggelsen ved Emma Hjorths Hjem mer 
utførlige enn for mange av de øvrige. 

Ingen skolegang 

En gutt ble innskrevet ved en skole i utevernet, hvor han var i noen år. Det ser ikke ut til at det 
ble mye undervisning. Men han hadde fått kontakt med moren, som besøkte ham av og til. 
Han likte seg ikke ved skolen og ble oppfattet som sær. Det endte med at skolen ba ham fjer
net, fordi man mente at han viste "tendenser" som gjorde at han ikke burde være der, fordi 
"kjønnene (her er) nokså innpåklint". 1073 I stedet foreslo de at han kunne sendes til en gård
bruker som de hadde forbindelse med. Gutten var tretten år gammel. Følid hadde litt før dette 
skjedde fått gutten testet. Resultatet viste IQ på 38. Men testeren bemerket at han var nervøs 
og usikker ved testen og "usikker på seg selv, men tydelig bedre med tall enn med språklige 
prøver. Hemmet av vansker med å uttrykke seg. "Og med å forstå språk?" "Resultatet av prø
ven viser ikke den virkelige kapasitet." 1074 Men enden ble at han ble sendt på nytt gårdsarbeid, 
som ble hans beskjeftigelse i årene som kom, inntil han i 1964 ble utskrevet fra Emma Hjorth 
og overført et annet område. 1075 

Testene utført på ham viser at han trolig hørte under Munchs ansvarsområde og derfor 
ikke var feilplassert. Målingene viste lav IQ, men kommentarene viser også at han var helt 
utilpass i testesituasjonen. På tross av uttrykkelige merknader om språkproblemer og behov 
for læring, ble ingen skoletilbud skaffet tilveie, utover dette første forsøket. Språkproblemet 
ble vedvarende. 

En gutt fikk plass ved en spesialskole i Oslo. 1076 Etter å ha vært noen måneder der, ble 
han i oktober overført til en skole et annet fylke og hans hjemstavn ble endret i tråd med det, 
med oppgitt hjemadresse på et lokalt barnehjem. En IQ-test ble foretatt, som viste et resultat 
på 50. 1077 Han ble også sendt til Rikshospitalet for undersøkelser, så trolig hadde det skjedd en 
episode på skolen som forårsaket skolebyttet. På den nye skolen gjorde han framskritt. I en 
rapport fra den nye skolen året etter ble han beskrevet som en pent utseende gutt som var flink 
og aktiv, med "bra ordforråd, kultivert og riktig språkbruk. Snakker tydelig." Men også at han 
hadde en litt underlig oppførsel "hva nå dette kan skyldes"; som eksempel ble anført at han 
var redd hunder og at han tålte lite av de andre guttene, særlig "når noen av dem kommer ham 
for nær". Det hjalp også at moren hadde tatt opp igjen kontakten med ham med besøk og ga-

107° Cerebral , av lat. cerebrum, hjerne, her hjernerelatert utviklingsforstyrrelse av fysisk art. 
1071 Dr. Dorothea Pabst, Godthåp 9.1 0.45 , (reg.nr., arkiv bestand), EHH, SAO. 
1072 Søknad av dr. (navn. dato, reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
1073 Til EHH (dato, reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
1074 Psykologiske og pedagogoske notater ved (navn, dato) med Terman-Merrill , norsk standard, (reg.nr., arkiv
bestand), EHH, SAO. 
1075 Journalinnførsel (dato, reg.nr. . arkivbestand), EHH, SAO. 
1076 I hht. registerkort ble han innskrevet (dato, reg.nr. , arkivbestand) , EHH, SAO. 
1077 Rapportskjema fra undersøkelsen foreligger ikke, men det opplyses at testen var med Terman-Merril , form. 
ikke angitt. "Sammendrag (reg.nr. )", (reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
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ver. 1078 Etter nok et år ble det ny flytting til et tredje fylke, hvor han ble plassert på et ånds
svakehjem. I en senere rapport står at inntrykket "de senere år" var at han gjorde framskritt, 
var flink til å regne, kunne lese selv og hadde glede av bøker. Han var bedre i kontakt med 
andre, som han snakket med. 1079 Ijuli 1956 ble han utskrevet fra Emma Hjorth og overført til 
åndssvakehjemmet. 

En gutt var overført til et barnehjem i Emma Hjorths utevern. Han fikk aldri noe skole
tilbud. Moren ville ha ham til seg, men Munch motsatte seg det bestemt. Munch mente at 
plasseringen var best for gutten, men det kostet mer å ha ham der enn på selve Emma Hjorth. 
Derfor protesterte også hjemstavnskommunen på plasseringen. Moren som bodde langt unna, 
flyttet etter noen år nærmere og insisterte på å få gutten til seg. Emma Hjorth sendte brev til 
henne om at hun "selvfølgelig" kunne gjøre det, men da ville hun senere miste muligheten for 
å få ham plassert. Trusselen virket ikke, i stedet henvende Emma Hjorth seg til den aktuelle 
distriktslegen og ba om "en objektiv skildring av de kår moren kan by gutten" .1080 Det ble 
opplyst at han bare hadde sjanser til "utvike seg tilfredsstillende" under åndssvakeomsorgen. 
Ellers risikerte han å stanse i utviklingen og få sosial tilpasningsproblemer, hvis han "skulle 
han bli tatt ut av denne forsorg ... Hvis moren kan la seg bearbeide så meget at hun ikke vil ta 
gutten med seg nordover igjen, ville jo et besøk hit til sommeren være hyggelig." Legen ble 
bedt om å kontakte moren og informere, "da vi skylder moren et mer endelig svar". Hun fikk 
ikke gutten til seg. 

En annen i denne gruppen fikk heller aldri noe skoletilbud. De tyske beskrivelsene av 
henne ga henne lite håp og man slo seg til ro med disse beskrivelsene, og viste til dem som 
forklaring i stedet for å foreta egne undersøkelser. 1081 Etter hvert ble hun flyttet til et barne
hjem under Emma Hjorth, hvor hun hadde språklig og annen framgang. Under en inspeksjon 
der i 1954 ble hun beskrevet som "kvikk og livlig" med fortsatt språklig framgang. En IQ-test 
fra samme tid konkluderte med en IQ på 22. Under testen var hun i godt humør og interessert, 
hun snakket "mye og fort" og nesten uforståelig for testeren, som konkluderte med hjerneska
de.1082 I journalen for årene som fulgte ble hun beskrevet som en grei og vennlig pike, ivrig 
etter å lære og som hjalp til det hun kunne. "Hun har det bra" er en vanlig beskrivelse. 

Hvordan det gikk senere i livet 

En gutt var preget av store språkproblemer kombinert med urolig spedbarnsatferd. På tross av 
et Munch ga uttrykk for en klar forestilling om at han hadde behov for et skikkelig skoletil
bud, fikk han det aldri. Etter de sparsomme kildene å dømme, ser det ut som at mange av 
problemene hans likevel rettet seg i voksen alder. 

Munch kjempet for å beholde sine "alumner" En gutt var plassert på et barnehjem un
der Emma Hjorth. Munch hadde begrunnet plasseringen med at barnehjem var bedre for gut
ten enn familien. Da barnehjemmet skulle nedlegges, mistet han dette argumentet. Men like
vel ville han ikke etterkomme morens ønske: "Han kan ikke sendes hjem til stefaren og moren 
som ikke har hatt forbindelse med ham på mange år", skrev han. I stedet foreslo han et lokalt 
hjem, som lå under en sentral åndssvakeinstitusjon, for han "har adskillige utviklingsmulighe
ter og bør komme i et opplæringshjem for unge åndssvake." 1083 Men institusjonen var overfylt 
og kunne ikke imøtekomme ønsket. Først i 1962 måtte Munch gi seg og godta at han fikk rei
se hjem. "Nå er han så gammel at noe må skje", skrev han. Hvis det ble vanskeligheter, måtte 

1078 (Dato) rapport fra ... skole, (reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
1079 "Sammendrag (reg.nr.) ... ", (reg.nr., arkivbestand), EHH, SAO. 
1080 (Navn) til distriktslegen (dato, reg.nr. , arkivbestand) , EHH, SAO. 
1081 Undersøkelse av (reg.nr) av (navn, dato, reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
1082 Foretatt av (navn, dato), Terman-Merrill , form. M, (reg.nr. , arkivbestand), EHH, SAO. 
1083 OBM til overlegen ved (institusjonen, dato, reg.nr. , bestand), EHH, SAO. 
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hun ta kontakt med institusjonen, føyde han til. 1084 Etter 14 års kamp, hentet hun ham endelig 
på Emma Hjorths Hjem. Da var han blitt 19 år. Hvordan det senere gikk, framgår ikke, annet 
enn at han en gang i 1966 var til observasjon i omsorgen. 

Det gjennomgående i denne saken var Munchs innsats for å beholde gutten i omsor
gen. Det er nærliggende å sette dette i sammenheng med hans visjoner om utbygging av store 
anstalter og behov for i den sammenheng å dokumentere mange trengende. Om dette var best 
ut fra guttens interesser var mor sterkt uenig. Hun ønsket hele tiden å overta omsorgen, men 
-fikk ikke lov, før dette ble nødvendig fordi det ikke lenger fantes andre muligheter. Det er 
iøynefallende at Munchs viktigste argument, behovet for skole og læring, i liten grad ble inn
fridd. Dokumentene viser at gutten bare ble oppbevart i omsorgen. Her fantes det et alternativ 
i en ressurssterk og innsatsvillig mor, som ble motarbeidet fra første til siste stund. 

Ei jente kom til å bli gående i omsorgen uten å få noe skoletilbud. Ledelsen på Emma 
Hjorth var mest opptatt av at hennes kroppslige utvikling sto langt tilbake; trolig ble hun vur
dert som et interessant tilfelle fordi det ikke var spor av pubertet. En medhjelper foreslo hor
monbehandling, men det ville ledelsen ikke vite noe av. Etter som årene gikk ble hun sakte 
men sikkert forvandlet til en omsorgsperson, som kom til nytte for institusjonens øvrige klien
ter. Hun var "alltid i godt humør" står det i journalen i 1965. Hun gikk ærender, så etter de 
minste og følte ansvar. Men ingen pårørende spurte etter henne. Derimot hadde hun selv tatt 
initiativ til å få besøksvenner.1085 Det endte med at hun ble utskrevet og overført til et ånds
svakehjem. 

Denne jentas kroppslige vanskeligheter er i øynefallende, og det er vanskelig å se at 
det noen gang ble foretatt en skikkelig utredning av hvilke medisinske behandlingsalternativer 
som var mulig. Når det gjelder de øvrige problemene, ser det ut til at man ikke noen gang vur
derte skolealternativer som realistiske. Hun fikk aldri noe tilbud utenfor Emma Hjorths ar
beidsstue. Fordi hun aldri kom ut av omsorgen, foreligger det få opplysninger om at hun var 
krigsbarn og det ble aldri trukket inn i analysene av hennes problemer i dokumentene. 

Fra Emma Hjorth til psykiatrisk sykehus 

I forskingsprosjektets mandat er det framhevet at vi skal se på de blant krigsbarna som opp
levde særlig omsorgssvikt og overgrep. Vi har sett på slike tilfeller blant de tungt åndssvake. 
Som avslutning på denne gjennomgangen skal vi se at det også kunne ramme personer i de 
andre gruppene av krigsbarn på Emma Hjorths Hjem. 

Vi har vært inne på at jentenes normale kjønnsidentifikasjon kunne bli oppfattet som 
bekreftelse på deres åndssvakhet. Kjønnsidentifikasjon signaliserte seksulaliv og i annen om
gang formering, hvilket utgjorde en trussel mot hele grunnlaget for Emma Hjorth. Selv om 
flertallet av jentene etter hvert ble plassert i utevern, var det underforstått at de ikke måtte få 
anledning til å bli gravide. Når de var plassert i utevern i privathjem under Emma Hjorth, 
hersket det vanligvis et strengt regime, hvor prinsippfast straff og tårevåt tilgivelse var peda
gogiske hjelpemidler. Ved disiplinbrudd fikk de gjerne straff og en måneds "prøvetid" ... "for 
å gjenopprette tillitsforholdet", som en husmor rapporterte. 1086 

Det kunne skje at en husmor mistet kontrollen og ikke lenger ville ta ansvaret. Etter 
slike episoder ble jentene vanligvis flyttet tilbake til Emma Hjorth. Ved en slik anledning, vis
te det seg at ei jente var blitt gravid. Kort tid etter ble hun innlagt til abortinngrep, som ble 
gjennomført med begrunnelsen at "hennes intelligens og mentale tilstand ellers gjør henne 

1084 OBM (dato, reg.nr. , arkivbestand) , EHH, SAO. 
1085 Journalinnførsel (dato og dato, reg.nr., akivbestand), EHH, SAO. 
1086 Anonymisert. 
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uskikket til å gjennomføre graviditeten". 1087 Det kan være at et slikt inngrep var rimelig, men 
begrunnelsen var et ekko av rasehygiene. Realiteten var at jentene ble ansett for å være lettere 
åndssvake, såkalt "debile" og det var i tråd med Munchs og sosialmedisinernes oppfatning at 
de ikke måtte få barn. Det var deres livssituasjon under åndssvakeomsorgen som var grunnen 
til inngrepet. I dette tilfellet forløp det uten komplikasjoner og ikke noe er notert om at det 
ellers førte til fysiske vanskeligheter for henne. At denne jenta var fullt i stand til å gjennom
føre graviditet, viste seg ikke så lenge etter. Da var hun kommet ut av omsorgen og kunne be
stemme over sitt eget liv. Hun stiftet familie og forsørget barn som andre. 

Vi finner eksempler på jenter som det gikk verre med. To ble sendt til psykiatrisk sy
kehus etter overgrep. Begge hadde hatt en barndom på Emma Hjorth som ikke tydet på at de 
var åndssvake, i alle fall ut fra de foreliggende kildene. Den ene av dem var først utsatt for et 
voldtektsforsøk, som hun ikke fortalte noe om. Det kom først fram i en samtale med en psyko
log, senere i en annen sammenheng. Han nedtegnet at hun var redd og nervøs etter det som 
hadde skjedd og fikk henne til å snakke om hvordan hun bearbeidet det. 1088 Men så, året etter, 
ble hun voldtatt. Overgrepet ble anmeldt til politiet. På tross av at et vitne bekreftet hva som 
hadde foregått, henla politiet saken på grunn av bevisets stilling. Men hun måtte ta veien til 
sykehus, hvor abortinngrep var rekvirert av Emma Hjorth. 

Etter denne opplevelsen forandret livet seg og hun ble etter en tid beskrevet som nev
rotisk.1089 Noe senere søkte Munch om å få henne innlagt på psykiatrisk sykehus. 1090 Det 
framgår av søknaden at hennes versjon av voldtekten ikke ble helt trodd; hun ble bare "nær
mest voldtatt". I den rapporten som ble skrevet da hun ble innlagt, står det at hun var skrekk
slagen fra første øyeblikk: "Pa. er i beg. av samtalen svært engstelig og redd, spør stadig om 
hun skal ha sjokkbehandling og sier at hun er blitt redd for leger og alt som har med sykehus å 
gjøre etter at hun ble voldtatt ... Hun sier at hun begynte å forandre seg etter voldtekten ... hun 
er blitt så redd mannfolk etter det som hendte". 1091 Noen dager senere noterte en annen lege at 
hun ikke hadde fått medikamenter siden innleggelsen, ikke hadde vist noen psykotiske symp
tomer og var snill og behagelig å ha med å gjøre, rolig og ordnet. Han hadde ikke registret 
noen psykotiske symptomer i løpet av samtalen, skrev han. 1092 

Men det ble annerledes. Den samme legen noterte noen måneder senere at hun i den 
siste tiden hadde fått elektrosjokk tre ganger og at behandlingen hadde hatt "en sedativ ef
fekt".1093 Hennes reaksjon var gråtende å nekte å ta økende doser med Hibanil. 1094 Vi kan føl
ge hennes årelange nedtur ved sykehuset. Men etter hvert fikk hun hjelp som virket og det inn
trådte langsomt en bedring. Til slutt ble hun utskrevet. Men hun var merket for livet av det 
hun hadde vært utsatt for. 

Den andre av disse to jentene ble også utsatt for en voldtekt. Som følge av overgrepet 
måtte hun gjennom en abort. 1095 Det var en tung belastning, men hun kom igjennom det. Så 
skjedde noe liknende igjen et par år senere. En medpasient utsatte henne for seksuelle over
grep. Denne gangen reagerte hun så sterkt at Emma Hjorth sendte henne til et psykiatrisk sy-

1087 (Dato) fra EHH v/ res.lege (navn) til kir. avd. ved (sykehus, reg.nr. , arkivbestand.), EHH, SAO. 
1088 k Psy . test. (dato, navn, reg.nr. , sykehus), pas. (reg.nr.). 
1089 "Sammendrag" (dato), dr. (navn), (sykehus), pas. (reg.nr.). 
1o9o R l . eserve ege (navn) til overlege (navn, sykehuset, reg.nr. , sykehus), pas. (reg.nr.) . 
1091 Notat "(anonymisert)" "Samtale med pas. (dato. navn), (sykehus), pas. (reg.nr.) . 
109? -Notat (dato) av overlege (navn, sykehus), pas. (reg.nr.) . 
1093 'd I ti en (dato- dato). Notat (dato) av (navn, sykehus), pas. (reg.nr.). 
1094 N d d otat ( ato og ato) av (navn, sykehus), pas. (reg.nr.). 
109' "R • t· . . d l . . · e1erat ra onentermgsmøte me over ege (navn), sosionom (navn), styrer (navn)', (dato, reg.nr.) 
AHUSNHAB. 
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kehus. I søknaden om plass opplyste en lege at hun hadde vært grei og glad hittil, men at hun 
nå hadde reagert med å gå inn i en psykotisk tilstand. 1096 

Disse to krigsbarna var ikke blant de tungt åndssvake krigsbarna i henhold til kriterie
ne. Deres drastiske opplevelser står som ytterpunkter. Overgrepene skjedde ikke fordi de var 
krigsbarn. Men det var det de var. Dette betyr selvfølgelig ikke at slike eller liknende overgrep 
ikke også kan ha rammet andre klienter på Emma Hjorth. 

Sammendrag 
Hvis vi går tilbake til utgangspunktet for dette kapittelet, viser gjennomgangen at Godthåp
barna ble ansett å være en åndssvak gruppe før de kom til Emma Hjorths Hjem, uten at det 
forelå annet enn tyske undersøkelser som kunne bekrefte dette. Det var ingen interesse for å 
undersøke om dette faktisk stemte, verken i forbindelse med innskrivingen eller senere. Feil
plassering var aldri noe tema i seg selv. Minst 23 krigsbarn ble innskrevet ved Emma Hjorth. 
Etter innskrivingen ble de testet individuelt først i 1947. Senere ble de fleste testet minst en 
gang, noen flere ganger. Ut fra testresultatene er det klart at et betydelig antall, kanskje flertal
let av de 14 vi har relativt gode kilder om, kan betraktes som feilplasserte. En indikasjon på 
det er at minst syv er eller har vært gift. For øvrig var minst 18 i live ved utgangen av 2003, 
mens to døde i perioden 1960-2003. 1097 

De krigsbarna som hadde tilegnet seg språk var i utgangspunktet tyskspråkelige. 
Språkproblemene var felles for praktisk talt alle i den første tiden ved Emma Hjorth og inngår 
for svært mange av dem som del av deres åndssvakebeskrivelse. Ellers ble tilværelsen svært 
forskjellig for de som ble testet til å være tungt åndssvake og de som ut fra kriteriene kan be
traktes som feilplasserte. Den gruppen som falt mellom disse gruppene ut fra testene, kan 
være vanskelig å skille fra de feilplasserte. 

De tungt åndssvake ble i prinsippet bare oppbevart ved institusjonen og hadde vanske
lig, i noen tilfeller svært vanskelig atferd. De hadde praktisk talt ingen kontakt med mor eller 
pårørende. Omsorgssvikten mot dem kan oppfattes som massiv. De var langt mer utsatt for 
overgrep enn de andre, dels fra medpasienter og dels i form av tvangsmidler fra institusjonen. 
I noen tilfeller utøvet de også vold som ledd i egne overlevelsesstrategier. Tvangsmidlene for
delte seg over alle teknikker som var til rådighet for betjeningen og framstår som rutinepreget, 
først og fremst som beskyttelse mot selvdestruktiv og aggressiv atferd fra pasientene. Men det 
forekom også som straffemetoder, i strid med reglene. Trangboddhet og ressursknapphet står 
sentralt som forklaring på omsorgssvikt og overgrep, men fordommer og tidens rådende opp
fatninger innen psykologi og sosialmedisin hadde også betydning. 

De feilplasserte skiller seg ut fra de tungt åndssvake på flere måter. Noen av dem had
de kontakt med mor eller andre foresatte i tidlige år, eller tok selv opp kontakten senere. De 
fikk tilgang til opplæring gjennom spesialskolesystemet, som riktignok i mange tilfelle ble 
svært begrenset. Gjennom spesialskoler, utevern og andre institusjoner fikk de kontakt med 
det vanlige samfunnet og så etter hvert på seg selv utenfra. De kom i opposisjon til regimet på 
Emma Hjorth og i spesialskolene, som kunne ta form av personlige opprør. Det medførte i 
flere tilfeller straffereaksjoner. Straffereaksjoner mot opposisjon preger også flere av skjebne
ne til krigsbarna i mellomgruppen. Men de fikk bare unntaksvis tilgang på skole- og læremu-

1096 Fung. overlege (navn) til (sykehus, dato, reg.nr.), EHH, AHUSNHAB. 
1097 På basis av navn og fødselsdato på personene, har Dag Ellingsen i SSB brukt databasen BEBAS for å gjen
finne krigsbarns "moderne" personnummer. BEBAS er en utgave av folkeregisteret tilpasset statistikkformål. Av 
de 23 personene fra Emma Hjorth som det ble søkt etter, lot 20 av dem seg etterspore i databasen. To av perso
nene lot seg ikke gjenfinne, mens en annen ble identifisert med en såvidt stor grad av usikkerhet at vi holder ved
kommende utenfor her. Av personvernhensyn kan ikke ytterligere opplysninger gis. 
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ligheter utenfor Emma Hjorth-systemet. Enkeltstående tilfeller av vold rammet krigsbarn i 
begge disse gruppene, men langt mindre enn de tungt åndssvake barna. 

Ledelsen ved Emma Hjorth var inneforstått med at krigsbarna som de øvrige ved insti
tusjonen var utsatt for omfattende omsorgssvikt på grunn av den ressursmangelen som rådet. 
De protesterte og forsøkte uten særlig hell å skaffe større og tilstrekkelige bevillgninger. 

Skriftelige kilder gir ingen indikasjoner på at krigsbarna ble utsatt for særtiltak ved 
Emma Hjorth fordi de var krigsbarn. Trolig ble de behandlet som andre klienter. Men vi må 
ikke glemme at de var krigsbarn og kom dit som det. Derfor rammet den behandlingen de ble 
utsatt for, dem også som krigsbarn, i tillegg til som "alumner", klienter eller pasienter, eller i 
og for seg som enkeltindivider i befolkningen. Noen av dem var jo også åndssvake, etter ti
dens kriterier og ville kanskje havnet på institusjon uansett. Betjeningen omtalte dem ikke 
som krigsbarn i rapporter og journaler og begrepet forekommer ikke i belastende retning i do
kumentene. Det betød ikke at de ikke var kjent som det i omsorgen. Individuell informasjon 
om at de var krigsbarn fløt med i korrespondansen som fulgte dem som kom utenfor Emma 
Hjorth-systemet, enten til andre deler av omsorgen eller til spesialskolene og offentlige konto
rer. Det var rutinepreget, i tråd med vanlig praksis, men i de fleste tilfellene helt unødvendig .. 

Selv om noen av de 23 i utgangspunktet utvilsomt falt innenfor tidens oppfatning av 
hvem som var åndssvake, var det altså ikke først og fremst som åndssvake de kom til Emma 
Hjorth, men som krigsbarn. Etter en tid ved institusjonen, ser det ut til at ytterligere noen ut
viklet en atferd som svarte til definisjonen av åndssvake. Men kildene gir et uklart bilde av 
om de opprinnelig var åndssvake, eller om en slik atferd var svar på en desperat livssituasjon. 

Indirekte framgår feilplasseringen også av krigsbarnas overrepresentasjon i forhold til 
den øvrige befolkningen, både ved Emma Hjorth og i åndssvakeomsorgen generelt. Mens 
krigsbarna utgjorde ca. 0,3 % av befolkningen, fylte de opp minst 2,5 % av plassene i omsor
gen. Til sammenlikning var bare en andel på 0,03 % av totalbefolkningen i omsorgen. Sagt på 
en annen måte: Mens 2,5 av lO 000 av normalbefolkningen var i åndssvakeomsorgen gjaldt 
dette 30 av 10 000 av krigsbarna. Det er en tydelig overrepresentasjon. 1098 

1098 For et grovt anslag kan vi legge til grunn at minst 30 krigsbarn var i omsorgen på landsbasis. Dette tallet er 
trolig for lite. Vi må anta at det i årene etter 194 7 også var krigsbarn i andre institusjoner enn Emma Hjorth. I 
1952 var det ca. 1200 i omsorgens 23 institusjoner. Det er imidlertid ikke helt korrekt å sammenlikne med nor
malbefolkningen, fordi alderssammensetningen på Emma Hjorth eller i omsorgen på landsbasis neppe svarte til 
normal befolkningens, pga. høy og tidlig dødelighet. Et anslag av krigsbarn kan settes til l O 000 av en total be
folkning på 3,6 mill ( 1960). Sammenlikningen viser da: 
Krigs barnas andel av total befolkningen: l O 000 l 3 600 000 = 0,3 % (ca) 
Krigsbarn i omsorgen i forhold til alle krigsbarn: 30 l l O 000 = 0,3 % 
Krigsbarns andel av omsorgen: 30112 00 = 2,5 % 
Omsorgens andel av totalbefolkningen: l 200 l 3 600 000 = 0,03 % 
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Kapittel19 

UTEN BARNEBIDRAG 

Vi har sett hvordan grupper av krigsbarn ble stilt utenfor statsborgerloven, under påvirkning 
av folkestemning og kortsiktig tenkning i departementene. Det skjedde ved innføring av sær
lover og tilpasninger av eksisterende lovverk. Også på det økonomiske området var krigsbarna 
i en utsatt stilling. Men det var nå tider for store sosialreformforslag for svake grupper og 
Norge hadde allerede lovbestemmelser i barneloven som skulle sikre et minimum av økono
miske oppvekstbetingelser, ved at myndighetene skulle kreve inn barnebidrag fra fedrene. I 
dette kapittelet skal vi se på om det eksisterende og nye lovverket faktisk virket slik det var 
tilsiktet, også for krigsbarna. 

Krigsbarnutvalget hadde forutsett problemene på det økonomiske området. Det fantes 
et lovverk for å beskytte de økonomiske interessene til barn født utenfor ekteskap; særlig drei
er det seg om barnelov nr. 3 av 1915. 1099 Den påla myndighetene å inndrive barnebidrag fra 
barnefaren, hvis han ikke betalte frivillig. Utvalget hadde frarådd myndighetene å gjøre dette, 
fordi man ikke ønsket kontakt med Tyskland i framtida; dessuten mente man at det ville bli 
vanskelig å finne fedrene. I stedet hadde utvalget tilrådd at myndighetene krevde en engangs
erstatning fra Tyskland som svarte til summen av barnebidragene. Et slikt krav hadde de be
regnet til omlag 50 millioner kroner. Men de hadde innsett at forslaget var vanskelig å frem
me. Derfor hadde utvalget fremmet et annet forslag som kompensasjon for å fravike barnelo
ven, nemlig å innføre statlig forskuttering av barnebidrag. Resonnementet var at selv om bar
nelovenes bokstav ble fraveket, så ville likevel intensjonen om å sikre barnas oppvektsvilkår 
være ivaretatt. For utvalgets del, var altså det å fravike loven betinget av å innføre en annen 
ordning med tilsvarende virkning. Utvalget mente aldri å frita myndighetene for ansvaret for å 
sikre de økonomiske oppvekstvilkårene på den ene eller den andre måte. 

Ved årsskiftet 1945/46 hadde Sosialdepartementet tre alternativer, hvis de skulle over
holde intensjonene i barnelovene. Det ene var å kreve inn individuelle bidrag fra den enkelte 
far til den enkelte mor, med barn. Den andre var å kreve en samlet sum fra den tyske stat. Det 
tredje var å innføre statlig forskuttering. Men tidlig i 1946 ønsket ikke Sosialdepartementet 
noen av disse alternativene. Tross et utall av henvendelser, ble problemstillingen stadig utsatt. 
Departementet vegret seg; år for år ble løsningen på bidragspørsmålet utsatt og år for år ble 
forskutteringsloven utsatt. Det eneste mødrene kunne få var fattighjelp eller en lav morstrygd, 
hvis de bodde i Oslo eller i noen andre kommuner, som hadde denne frivillige støtteordning
en, eller de kunne få en lav barnetrygd fra 194 7. 1100 Men til slutt måtte staten gi etter og en 
viss innkreving av barnebidrag kom i gang i Tyskland. Forskutteringsloven kom så sent at den 
ble uten betydning for oppvekstvilkårene de første, vanskelige årene. 

I dette kapittelet skal vi se på noen viktige deler av disse økonomiske rammevilkårene 
som fikk betydning for krigsbarnas oppvekstvilkår. Alle enslige mødre hadde vanskeligheter 
med å skaffe seg inntekt, så lenge barna var for små til å klare seg selv. Og med sin spesielle 
bakgrunn, hadde krigsbarnmødrene tilleggsproblemer på arbeidsmarkedet og manglet ofte 
støtte i familien. Oppvekstbetingelsene for krigsbarn var derfor nøye knyttet til levekårene for 
de vanskeligst stilte enslige mødre. Hvor mye det gjaldt hele gruppen og hvor lenge er ikke så 
lett å anslå. Å gifte seg måtte framstå som en nærliggende strategi for å bedre situasjonen. 

1099 Lov om barn nr. 3 av l O.april 1915. 
11 00 Pr. 1.1.54 hadde 127 kommuner innført mors- eg/eller alderstrygd, av disse 35 bykommuner. Utkast til 
Ot.prp. om forsørgertrygd ved Leif Østen 19.2.55, SD, 2. tktr. S, D-229, legg Ot.prp. 1955, RA. 
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Mange gjorde det etter noen år og dermed endret sammensetningen av gruppen seg. Mødrene 
var i en kollektiv klemme og for mange av dem var alternativene å tilby en oppvekst i fattig
dom eller å oppgi barna. Men det må ha tatt tid før ekteskapshyppigheten nådde opp mot den 
normale for hele befolkningen. Først med nye menn fikk de som hadde vært i stand til å be
holde sine barn tilnærmet normalisert forsørgelsesforholdene. 

Noen tall viser utviklingen. I årene 1936-40 ble det født i gjennomsnitt 2823 barn 
utenfor ekteskap, 6,25% av alle nyfødte barn. I 1944 var det steget til4546 og i 1945 til4548, 
omlag 7,3 %. Først i 1949 var det tilbake på førkrigsnormalen. 1101 Summen av "ekstrabarn" 
1940-46 baset på en slik regnemåte, er 5200. 1102 Fordi vi vet at minimumstallet påbegynte 
svangerskap som var registert av Lebensborn var om lag 8000, så betyr det at antallet barn 
født utenfor ekteskap med norsk far, må ha sunket i perioden. 1103 Denne reduksjonen må ha 
gjort at krigsbarna ble mer synlige enn de ellers ville ha blitt hvis denne reduksjonen ikke 
hadde inntruffet. For årskullene 1944-45 var nesten halvparten av de nyfødte med enslig mor 
krigsbarn. 

Dette betydde at for disse barna og de som kom i kontakt med deres alderskull, kunne 
det fortone seg som at det å ha enslig mor, nesten var det samme som a være krigsbarn. Og 
forestillingen om en enslig mor kunne arte seg som "tyskertøs". Det var neppe til å unngå at 
en så høy andel måtte få virkninger på opinionen. Men en så høy andel illu•\lrerer at effekten 
av tiltak for barn av enslige mødre ville bli stor for gruppen av krigsham. Dermed ble de gam
le fanesakene for kvinnebevegelsen og arbeiderbevegelsen fra tidlig i arhundrct. nemlig of
fentlig barnetrygd og morstrygd, forsørgertrygd og ikke minst statlig for...,kuucring av barnebi
drag av stor betydning. 

Det første forlaget som kunne bedre deres situasjon kom i 19-th. 

Barnetrygd med "hull" for krigsbarn 
Ved lov av 24. oktober 1946 ble barnetrygd innført, med virkning fra l. Pl...tPhcr samme år. 
Det var et gammelt krav som hadde vært reist allerede ved århundreskiftet. .... om endelig ble 
innfridd. 1104 Tidlig på 1930-tallet hadde kvinnebevegelsen krevd at rcgrcnn~cn skulle nedsette 
en komite for å foreslå en ordning. En barnetrygdkomite ble satt ned i Jl) _~-l o~ a\")a en fler
talls- og mindretallsinnstilling i 1937. Men saken var så omstridt at Jet ~tldn hk lagt fram noe 
forslag for Stortinget. NS-regimet innførte en barnetrygdordning i dc .... cmtx·r JlJ..f..f. som ble 
satt i kraft fra l. januar 1945. Etter freden ble denne loven som andn.: r\S-IPrPrdninger sus
pendert. Sosialdepartementet la så fram et ny proposisjon for Stortin~ct 1 F.l!lU;tr 1946, som 
var basert på flertallsinnstillingen fra 1937. 1105 En svakhet ved forsla~L't 'ar ~~~ Jet i liten grad 
la vekt på de store befolkningsendringene som krigen hadde ført med 'c.;.: Llkr-.. ,·ar den i 
grove trekk basert på samme prinsipp som NS-ordningen, nemlig at hamct~ ~J hare skulle 
utbetales fra barn nummer to. Dernest omfattet den bare personer som' ar pli~ll~c til syke
trygd. Den ble oppfattet som urettferdig fordi den utelukket barn a,· fj,J...t·rt· _ 'rnJhrukere, bøn
der og selvstendige næringsdrivere. Motstanden mot forslaget gjorde at rn lfl< )'''.lonen ble 

1101 Under l 00 av disse barna hadde amerikanske eller britiske fedre. 
1102 Antallet virkelig fødte 1940-46 minus antall forventet i samme periode på basi~ ;1\ t-'ICnnPm~nittstall 1936-40 
utgjør 5200. 
1103 "Study on illegitimate Children of Forces stationed outside their home countries. w11h '1"-'n;.~l references to 
coloured children", SD 17.4.52 til generalsekretær Georges Thelin, International Union !Pr Child Welfare, SD, 
Nytt l. sktr. A, 106, legg Diverse, RA. 
1104 ø ksnes!Langholm 1958, s. 396. 
1105 Ot. prp. l 6 1945-46 4.1.4 og Utkast ti/lov om barnetl}'gd med motiver, proposisjon-=r o~ meldinger, Stor
tingsforhandlinger 1946, s. 1-1 O og s. 1-190. 
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trukket av departementet og i stedet ble det i august 1946 lagt fram en ny proposisjon som ble 
godkjent i statsråd samme måned. 1106 

Det nye forslaget fra departementet var basert på prinsippet om at alle som forsørget 
barn under 16 år hadde krav på barnetrygd på 200 kroner pr. år. 1107 Forslaget diskriminerte 
ikke mellom barn født i eller utenfor ekteskap. Men unntaket om at det bare skulle gjelde fra 
barn nummer to var beholdt. Under debatten om forslaget i Stortingets sosialkomite ble krigs
barnspørsmålet ikke berørt direkte, men punkter som berørte dem ble tatt opp. Det at ordning
en ikke omfattet det første barnet sto sentralt i kritikken, særlig fordi dette også omfattet barn 
født utenfor ekteskap. For krigsbarna ville det få drastiske konsekvenser. De fleste var nettopp 
enebarn. Det er vanskelig å tro at Sosialdepartementet ikke var klar over at de med dette la 
fram et forslag som ekskluderte praktisk talt hele gruppen. Spørsmålet om barnet bodde i lan
det ble også berørt, men det ser ut til at komiteen var mest opptatt av at ordningen ikke skulle 
føre til dobbel gevinst for ansatte i utenriksetaten. De var allerede dekket opp ved ekstra 
lønnstilskudd. Her tok komiteen inn en merknad om at det var viktig at barnet var bosatt i 
Norge. Når det gjaldt norske kvinner som giftet seg med utlendinger så var de dekket opp så 
lenge de bodde i Norge, bemerket man videre, fordi de da ""beholder sitt norske statsborger
skap".1108 Dette stemte nok for de fleste, men ikke for de krigsharnsmødrene som hadde giftet 
seg med sine barns fedre sommeren 1945. De var, som vi har sett. ved den provisoriske an
ordningen av 17. august 1945 blitt fratatt sitt norske statshorgcrskap. 

Kritikken før og under komitebehandlingen førte til at den endelige loven fra 25. okto
ber 1946 ble vedtatt med flere endringer, som berørte krigsbarna. Den viktigste av disse drei
de seg om å inkludere barn født utenfor ekteskap, med visse begrensninger. Sosialkomiteen 
foreslo at trygden burde ytes til første barn hvis en av forddrenc var døde, hvis foreldrene var 
skilt eller ugift, men bare under den forutsetning at en a\· dem forsørget barnet. 1109 Koplingen 
av denne forutsetningen med en tysk far som man ikke kunne finne ut av hva som hadde 
skjedd med, var drastisk. Minst en av foreldrene måtte forsorgc barnet, hvis det ikke kunne 
dokumenteres at de begge var døde. Det betydde at mange krigsbarn av mødre som var døde 
falt utenfor, med mindre myndighetene sørget for å finne fedrene. få dem innstevnet og idømt 
farskap og bidragsplikt, samt å få bidrag inndrevet, med mindre det kunne konstateres at de 
var døde. Mange fedre var forsvunnet i ukjente graver eller i fangenskap i øst. Det var umulig 
å konstatere rettslig om de var døde. Og å fremme bidragssaker mot tyske fedre, på vegne av 
krigsbarn, var nettopp det Sosialdepartementet ikke ville. Sa i praksis falt alle krigsbarn som 
hadde mistet sine mødre ved dødfall utenfor. Kravet om at minst en av foreldrene måtte være 
norsk ble ikke lempet på, selv om dette ble tatt opp i Sosialkomiteen. 

Endringen om å inkludere første barn utenfor ekteskap medførte at antallet barn som 
ville komme under ordningen økte. Dermed møtte man motstand i Finansdepartementet. Løs
ningen ble at bidraget ble redusert tilsvarende, slik at de beregnete totalkostnadene ble de 
samme. Det betydde at årsbeløpet ble redusert fra 200 til 180 kroner pr. år. 

Vi skal se på noen enkeltsaker som viser hvordan disse begrensningene virket. En slik 
sak dreide seg om et krigsbarn i Trondheim, som hadde blitt tatt vare på av sin bestefar, som 
var alderspensjonist. I begynnelsen av 1950 fikk han etter søknad innvilget barnetillegg for 
gutten. 1110 Ved behandlingen oppdaget man at han også fikk utbetalt barnetrygd for gutten 

1106 Ot. prp. 1271945-46, Stortingsforhandlinger, proposisjoner og meldinger, 1945-46. 
1107 Ot. prp. 127 1945-46, Stortingsforhandlinger, proposisjoner og meldinger. 1945-46, s. 5. 
1108 Ot. prp. 1271945-46, Stortingsforhandlinger, proposisjoner og meldinger, 1945-46, s. 7. 
1109 Sak nr. 7. 1nnnstilling fra sosialkomiteen om lov om barnetrygd ( innst. O. XII) 4.1 0.46, Forhandlinger i 
Odelstinget nr. 71, s. 561, Stortingsforhandlinger, 1945-46. 
1110 Trondheim kommune, Sosialtrygden 17.3.50 til trygdestyret, SD. l. l. tktr T, legg §2 1950-54, RA. 
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"uten at det synes å være brakt på det rene at begge barnets foreldre er døde" .1111 Sosialdepar
tementet ba trygdenemda om å gi opplysninger om farens "formodede død" og opprettet en 
såkalt "løpende sak" for å granske forholdet. 1112 Saken var viktig og ble behandlet på høyeste 
hold. Trygdekontoret i Trondheim kunne opplyse at foreldrene var skilt og moren skulle være 
gift på ny og bosatt i Tyskland. 1113 Departementet tok deretter saken opp med UD for å få 
hjelp til å granske saken i Tyskland. 1114 De henvendte seg til Røde Kors, som undersøkte sa
ken med organisasjonenes søketjeneste i Hamburg. Etter søk ved flere institusjoner i Tysk
land, skrev de tilbake i 1951 og informerte om at tyske myndigheter ikke kunne gjøre rede for 
farens skjebne. 1115 Men det viste seg at moren var død. Sosialdepartementet sendte saken til
bake til trygdekontoret i Trondheim og informerte om at barnet ikke kunne få barnetrygd fordi 
det ikke var brakt på det rene at begge foreldre var døde, i henhold til barnetrygdlovens § 2, 3. 
I en anmerkning ble det anført at man var klar over det ville vært til stor hjelp for barnet som 
verken hadde far eller mor, men "det er vel imidlertid vanskelig å komme utenom lovens ord 
"når begge foreldre er døde". 1116 Man inndro imidlertid ikke den barnetrygden som var utbe
talt allerede. 

I et senere brev informerte konsulatet om at det ikke forelå noen tapsmelding på faren 
og at hans hjemsted lå i Øst-Tyskland. Videre undersøkelser måtte derfor foretas via Militær
misjonen i Berlin. 1117 Militærmisjonen avsendte en rekommandert forespørsel som ble hentet 
men ikke besvart. 111 8 På dette grunnlag henla departementet saken noen uker senere. 1119 

I en annen henvendelse, fra en trygdenemd på Helgeland, ba nemda departementet om 
man kunne "se saken fra den side som om begge foreldre var døde" i et tilfelle der en pleie
mor søkte barnetrygd for et krigsbarn. Barnets mor var død og den tyske faren var savnet. 1120 

Men departementet skrev tilbake at etter barnetrygdlovens § 2, 2 "er det et vilkår for å innvil
ge trygd for første barn av foreldre som ikke har inngått ekteskap med hverandre, at barnet blir 
forsørget av noen av foreldrene". Fordi mor var død og far ikke bidro til forsørgelsen måtte 
man avslå. Hvis man kunne bevise at faren var død, ville man derimot få trygd fra første barn. 
Hvis pleiemor adopterte barnet ville hun imidlertid kunne få barnetrygd. 1121 Denne urimelige 
bestemmelsen ble endret ved lov senere i 1951. 1122 

Etter § l, 2 i barnetrygdloven hadde et barn bare rett til barnetrygd hvis minst en av 
foreldrene var norske. Det rammet alle de barna som hadde mødre som hadde giftet seg med 
den tyske barnefaren under krigen eller senere og forlatt landet, eller som fortsatt var i landet, 
men som mistet statsborgerskapet etter den provisoriske anordningen 14. august 1945. Først 
da statsborgerloven ble endret i 1950 og hun igjen fikk rett til å gjenerverve statsborgerskap, 
fikk barnet rett til trygd. Dette rammet mange barn som vendte tilbake med sine mødre fra 
Tyskland etter krigen, det rammet hundrevis av krigsbarn som aldri hadde forlatt landet og 
som vokste opp på sine hjemsteder og det rammet krigsbarn som vokste opp i Norge, som 
hadde mødre som flyttet til andre land enn Tyskland og giftet seg der. 

1111 SD til Trondheim trygdenemd 21.3.50, samme. 
1112 Jnr. 1329/50 T Bf 1.6.50. samme. 
1113 Trygdekontoret til SD 16.1 0.50, samme. 
1114 SD til UD 24. og 26.1 0.50, samme. 
1115 RKs Suchdienst Hamburg til det norske konsulat i Frankfurt a. M. 9 .1.51 , samme. 
111 6 SD til Trondheim sosial trygd 7 .2.51, SD, l , I. tktr T, legg §2 1950-54, RA. 
1117 Haakon Nord til UD 1.3.51 , samme. 
111 8 Militærmisjonen til UD 25.5 .51 , samme. 
1119 Påskrift på samme datert 15.6.51, signert OC, samme. 
1120 Einar Sletvold til SD 31.1.51 , samme. 
1121 SD til trygdekontoret 7 .2.51 , samme. 
1122 Lov av 29.6.5 1 om endringer i barnetrygdloven, med virkning fra 1.4.51 . Se jnr. 1962/51 Bt. 
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I et avslag på en slik søknad står det om søkeren - et krigsbarn - at han "ikke er norsk 
statsborger, men oppholder seg for tiden her."1123 I en annen slik sak anket en bestefar i 1951 
et avslag på barnetrygd til Sosialdepartementet. 1124 Han og hans kone forsørget datterens 
krigsbarn. Hun hadde giftet seg med kjæresten etter at krigen var slutt. Mannen var sendt til 
Tyskland, men hun hadde blitt igjen etter søknad. Så ble de skilt etter to år. "Hustruen har 
ikke vært utenfor landets grenser!", skrev bestefaren om sin datter. Sosialdepartementet svarte 
at hun etter endringen av statsborgerloven i 1950 kunne søke om norsk statsborgerskap og 
først da hadde hun rett til barnetrygd. 

Det var lett å bli utsatt for sviktende skjønn når rettighetene ble forvaltet i knytnings
punktet mellom de spesialtilpassede bestemmelsene i statsborgerloven og barnetrygdloven. 
Det fikk en familie på Vestlandet erfare, da de søkte barnetrygd i 1951. Mannen var tidligere 
Wehrmacht-soldat, kona var norsk, de var bosatt på et stort industristed og hadde to barn 
sammen i ekteskap. 1125 Trygdenemda lokalt innstilte på å godkjenne søknaden fordi mannen 
hevdet at han var statsløs. Det godtok imidlertid ikke Sosialdepartementet, som forlangte en 
undersøkelse hos politiet av mannen, som hadde et mistenkelig tyskklingende navn. Politiet 
fant ut at han var tysk og dermed var også kona "tysk" og ingen hadde krav på barnetrygd. 
Men så endte det likevel godt, fordi endringen av statsborgerloven i 1950 gjorde at kona kun
ne søke om å gjenerverve sitt statsborgerskap og dermed kunne de få barnetrygd for ett 
barn.ll26 

En annen trygdenemd i en østlandsby sendte inn en søknad fra moren til en kvinne 
som hadde et barn med en tysk soldat. 1127 I 1948 hadde hun reist til Tyskland og giftet seg 
med en annen tysker, som hun også fikk et barn med. To år senere kom hun hjem med de to 
barna og bosatte seg i sitt eget barndomshjem, hos bestemoren til barna. Politiet opplyste til 
departementet at begge foreldrene var tyske statsborgere, mens det ene barnet som hun søkte 
barnetrygd for, var norsk. Med det antydet de at bestemoren, etter deres oppfatning, burde 
kunne få barnetrygd, ettersom hun forsørget dem alle. Men Sosialdepartementet skrev til tryg
denemda at det ikke kunne bli noe av, for moren hadde ikke krav på barnetrygd før hun hadde 
gjenervervet sitt norske statsborgerskap og det måtte hun gjøre i utlandet "ved å avgi erklæ
ring til norsk sendemann eller konsul om at hun ønsker å bli norsk statsborger". Det var ikke 
bare å følge loven strengt. Det var ikke noe krav i loven om å instruere henne om at hun måtte 
søke i utlandet. Det kunne bare ha som formål å skape ekstra vanskeligheter for en vanskelig
stilt kvinne. 

Atter en annen søknad kom fra en bestemor i en vestlandsby. Hun var enke, men had
de et barnebarn i pleie. Barnets mor var gift i Tyskland og hadde to andre barn med sin mann, 
som også var far til barnet i Norge. Trygdenemda ba Sosialdepartementet om å avgjøre om de 
kunne betale ut barnetrygd til dette barnet. 1128 Men departementet mente at saken var klar. 
Enken fikk ingenting. En siste sak i denne gruppen dreide seg om en kvinne i Finnmark som 
hadde giftet seg med sin tyske kjæreste og dermed ble "tysk". 112

'-J Hun forlot aldri hjemstedet. 
Departementet instruerte den lokale trygdenemnda om at hun bare kunne få trygd for sin datter 
hvis hun søkte om å gjenerverve norsk borgerskap. Men før hun eventuelt hadde gjort det, in
sisterte departementet på å få saken igjen til behandling. 

1123 Jnr. 1642/51 T, SD, l, l. tktr T, legg §2 1950-54, RA. 
11 24 Jnr. 2307/51 Bt, SD, l , l. tktr. T, legg§ l 1951-54, RA. 
1125 Jnr. 1976/51 Bt, SD, l, samme. 
11 26 Jnr. 2107/51 Bt, samme. 
1127 Jnr. 4234/51 Bt, samme. 
11 28 Jnr. 4695/51 Bt, samme. 
11 29 Jnr. 3856/51 Bt, samme. 
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Det var også en del barn som hadde mødre som forlot Norge etter krigen og ble stats
borgere i andre land enn Tyskland. Deres barn som vokste opp i Norge, kom da i den situasjo
nen at ingen av foreldrene var norske statsborgere og fikk dermed ikke rett til barnetrygd. En 
slik sak ble tatt opp av en trygdenemd i Nordland med Sosialdepartementet i 1951. Mor var 
gift i USA. 113° Far var tysk soldat. Departementet ba om opplysning om hun var blitt ameri
kansk statsborger. 1131 Av et senere skriv fra departementet framgår at man ikke hadde brakt 
dette på det rene. De valgte da å anse det slik at hun hadde mistet sitt norske statsborgerskap 
ved giftemålet, selv om de ikke hadde fått sikker kunnskap om det nye statsborgerforholdet. 
Etter § l, 2. ledd fikk hun ikke rett til barnetrygd. 1132 

Det var mange slike tilfeller av barn som falt utenfor barnetrygden. Trygden var ikke 
høy, den årlige utbetalingen utgjorde ikke mer enn omlag en månedslønn for voksne kvinner 
og mange krigsbarn som hørte til de gruppene vi har sett på, falt utenfor. Unntakene i loven, 
som gjorde at de ble rammet, må ses i nær sammenheng med tiltakene i den provisoriske an
ordningen av 14. august 1945, som ble til permanent lov i desember 1946. På 1950-tallet ble 
noen av de diskriminerende unntakene irrelevante eller mindre viktige på grunn av virkninge
ne av nye lovendringer. Særlig gjaldt det den nye statsborgerloven i 1950 og endringene i bar
netrygdloven i 1951 og lovene om forsørgertrygd i 1957. som skulle erstatte for tap av forsør
ger. Den siste gjaldt særlig krigsbarna, fordi det omfattet ham født utenfor ekteskap, hvor bi
dragsplikt ikke var rettslig fastslått. Sosialdepartementet hadde. som vi skal se, gjort en slik 
reform sørgelig aktuell fordi man ikke ønsket å kreve barnehidrag av de tyske fedrene. For å 
forstå rekkevidden av dette standpunktet og konsekvensene for krigsbarna, er det nødvendig 
med en mer inngående beskrivelse. 

Sosialdepartementet ønsker ikke barnebidrag fra T)·skland 

Sosialdepartementet hadde i 1945 gjort det klart at man ikke ønsket å kreve barnebidrag fra 
fedrene i Tyskland. Departementet anførte to svært forskjellige begrunnelser for dette stand
punktet. Selv om de kan oppfattes som utfyllende, avspeiler de i realiteten motstridende inter
esser i dette viktige spørsmålet. Den ene begrunnelsen kom c)\'enfra og hadde utgangspunkt i 
statsmyndighetenes, særlig Sosialdepartementets, perspckti\·er og syn på framtiden, mens den 
andre kom nedenfra og var mer å forstå som nødrop fra krigsharnmødrene. 

Den første begrunnelsen dreide seg om Norges forhold til Tyskland. Allerede få dager 
etter frigjøringen hadde spørsmålet om å kreve barnebidrag blitt tatt opp i Sosialdepartemen
tet, men ekspedisjonssjef Alf Frydenberg hadde stoppet initiativet og reist spørsmålet om man 
virkelig ønsket slike forbindelser med tusenvis av fedre i Tyskland i årene som kom. Deretter 
var saken oversendt til Justisdepartementet. I sine "Særmotiver til lov om krigsbarn" i 1945 
hadde Krigsbarnutvalget skrevet at "en helst vil ha så lite samband med de tyske fedrene som 
mulig".1133 Det sammenhengende resonnementet var slik: 

Det kan ... etter utvalgets mening bare bli spørsmål om en samlet innkreving av belø
pene fra det tyske riket. Utvalget er ... av den oppfatning at en Qør søke å få avviklet 
ethvert samband med Tyskland på dette område. I samsvar med dette finner utvalget at 
det heller ikke bør bli spørsmål om regelmessige bidrag fra Tyskland gjennom en år
rekke. Derimot vil utvalget tilrå at det om mulig blir søkt avkrevd Tyskland en 
anslagssum en gang for alle som erstatning for bidragene. 

11 30 Trygdenemnda til SD 3.9.51, l , SD, l. tktr. T, 2, legg§ l 1951-54. RA. 
11 31 SD til trygdenemnda 27.9.51, samme. 
11 32 Jnr. 5297/51 Bt, samme. 
1133 Hvitbok s. 261 (149). 

340 
www.larsborgersrud.no



I tilrådingen til det siste utkastet til Lov om krigsbarn i 194 7 sto det fortsatt at årsaken til at 
man prinsipielt ikke ønsket å kreve barnebidrag i Tyskland var at en farskapssak ville føre til 
at det oppsto en "lite ønskelig kontakt mellom faren på den ene sida og mor og/eller barn på 
den andre". 1134 Når det gjaldt forslaget om engangserstatning hadde Krigsbamutvalget vært 
klar over at det i praksis måtte ses i sammenheng med de alliertes krav overfor Tyskland i for
bindelse med en formell krigsavslutning og at det dermed var utenfor nasjonal kontroll. Det 
kan ha vært en feilvurdering, for det viste seg at en rekke stater senere også fremmet krav som 
berørte liknende forhold. Men for Sosialdepartementet kom et slikt krav så langt ned på priori
teringslisten, at det aldri engang ble utredet. I et brev til den danske sosialminister i 1947 
skrev Frydenberg at 

Norge har ikke i sitt erstatningskrav overfor Tyskland tatt med noe krav i samband 
med krigsbarna, og personlig tror jeg ikke at det vil bli søkt gjennomført noe slikt 
krav. 1 135 

Man så en mengde vanskeligheter knyttet til å reise et slikt krav. Det var en kompakt tysk 
motstand mot enhver form for erstatning for forhold som skyldtes krigshandlinger under And
re verdenskrig. Men det forelå også en positiv argumentasjon for dette standpunktet på norsk 
side. Men ønsket ikke mer kontakt mellom innbyggerne i landene enn det som den allierte ok
kupasjonspolitikken krevde. Dessuten ville et slikt krav kunne fortrenge andre krav som ble 
vurdert som viktigere, som erstatning for ødelagt eiendom og erstatning for forfølgelse og 
tvangsarbeid. Det ble derfor som Frydenberg spådde, kravet ble aldri fremmet. 

Men med den endrede alliansepolitikken på slutten av 1940-tallet ble en argumenta
sjon som baserte seg på at man ikke ønsket kontakt med tyskere vanskelig å opprettholde. Yt
terligere en grunn til det var, som vi har vært inne på, et voksende antall barn i Tyskland etter 
soldater i den norske Tysklandsbrigaden. I utgangspunktet ønsket norske myndigheter ikke å 
ta noe ansvar for disse barna og henviste til at de vestallierte okkupasjonsmyndighetene heller 
ikke gjorde det. Men dette standpunktet lot seg i det lange løp ikke forsvare. Etter at barnetal
let steg, måtte man godta at fedrene gjennom de vanlige rettsprosedyrene tok på seg ansvar og 
betalte barnebidrag til de tyske mødrene. Dermed ble også argumentasjonen mot å kreve bar
nebidrag i Tyskland, ut fra et ønske om minst mulig kontakt mellom mødre, barn og tyske fed
re, vanskelig å opprettholde. Departementets motstand mot å kreve inn barnebidrag måtte fin
ne en annen begrunnelse. 

En slik ny begrunnelse kunne Sosialdepartementet også hente fra Krigsbarnutvalgets 
innstilling. Utvalget hadde nemlig foreslått at man burde foreta endringer i kunngjøringsfram
gangsmåten i farskapssaker, slik at ikke mødrene og barna ble hengt ut med navn til spott og 
spe i sine lokalmiljøer. Det var en tankegang som egentlig hadde som siktemål å beskytte bar
na. Utvalget hadde innsett at hvis dette ikke ble gjort, ville mange mødre være redde for å 
kreve bidrag av fedrene, og dermed lide økonomisk, og staten ville ikke få tilgjengelige midler 
for refusjon for fattighjelp. For å fremme bidragskrav slik loven krevde måtte bidragsfogdene 
og mødrene nemlig først anlegge farskapssak, som krevde offentlig kunngjøring av mors og 
antatt fars navn. Men Krigsbarnutvalget visste at endringer i kunngjøringsreglene var om
stridt, særlig i Justisdepartementet. For å gardere seg mot den eventualitet at slike endringer 
ikke ble gjort, hadde utvalget derfor også foreslått å innføre statlig forskuttering av barnebi
drag for krigsbarn. 

1134 "Lov om krigsbarn", Ot.prp. 46/47, SD, Nytt l. sktr. A, Da-l 09, legg Lovendring 48-49, RA. 
1135 Frydenberg 6.5.47, SD, 3. sktr. B, 243, legg Ot.prp., RA. 
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Det siste forslaget ville løst alle problemer. Men det var det første Sosialdepartementet 
skjøv til side og overlot til videre utredninger og en usikker framtid. Konsekvensene av det 
ble ikke tatt opp til debatt. Men forslaget om å endre kunngjøringsreglene måtte departementet 
ta tak i, fordi det tvang seg fram av de lovbestemte prosedyrene som bidragsfogdene og fyl
kesmennene var pålagt å følge. I stedet for en diskusjon om å sikre krigsbarnas økonomi, ble 
forslag om endring av kunngjøringsreglene et tema som kom til å begrunne utsettelse av far
skapssøksmål i nesten fem år. I disse årene ble det ikke gjort noe fra Sosialdepartementets side 
for å kreve inn bidrag fra fedrene. Diskusjonen om kunngjøringsreglene ble dermed det vik
tigste hinderet for at krigsbarna kunne få den inntekten som de etter loven hadde krav på og 
som kunne sikre deres oppvekstbetingelser. Vern av mødre og barn kom indirekte til å bli en 
grunn for deres fattigdom. 

I alle de årene mens behandlingen av endring av kunngjøringsreglene pågikk, var de
partementet mot å sette i gang prosessen med å kreve barnebidrag i Tyskland. I ettertid er det 
nærliggende å se at utsettelsen henger sammen med denne motviljen. Utsettelsen ble departe
mentets viktigste argument mot innkreving. Om det ikke var ment slik av alle dem som hånd
terte saken i Sosialdepartementet, er det slik det må analyseres når temaet er sikring av krigs
barnas oppvekstvilkår. Utsettelsen varte til 1950. Da måtte de gi etter for presset og tillate at 
en viss innkreving av bidrag kom i gang. Hvor omfattende innkrevingen ble til slutt, skal vi se 
nærmere på senere i dette kapittelet. 

Rundskriv om stopp for krav om barnebidrag 
Departementet fulgte altså Krigsbarnutvalgets anbefaling om at man ikke skulle kreve barne
bidrag fra de tyske fedrene. Dette synet var i strid med mødrenes objektive interesser av bi
drag og bidragsfogdene, som skulle ivareta lovens bestemmelser om hvordan fars- og bidrags
saker skulle reises. 

Bidragsfogdene hadde allerede under krigen forsøkt å reise sakene slik de var pålagt 
gjennom barnelovene, når det gjaldt barn født utenfor ekteskap. Framgangsmåten skulle nor
malt være at bidragsfogden, etter å ha fått melding om fødselen av jordmora, søkte å bringe 
farskapet på det rene ut fra opplysninger fra mora. Hvis den antatte faren ikke erkjente, skulle 
det reises farskapssak for å pådømme farskap og barnebidrag. Denne prosedyren hadde tys
kerne avvist under krigen. De hadde hevdet at alle farskapssaker mot tyske fedre skulle be
handles etter tysk rett. Da krigen var slutt satt bidragsfogdene derfor med en mengde saker 
som ikke var behandlet etter norsk rett, som de umiddelbart forsøkte å avklare på linje med 
vanlig praksis, slik loven påla dem. 

En rekke slike saker var igangsatt i 1945 og noen var også tatt opp til behandling ved 
de lokale domstolene. Men Sosialdepartementet ønsket det ikke og vi har sett at Frydenberg 
stoppet behandlingen av slike saker på sommeren 1945. Departementet ba domstolene om å 
utsette sakene, med henvisning til at Krigsbarnutvalget kom til å fremme egne regler for hvor
dan det skulle skje. Etter at utvalget hadde avgitt sin innstilling uten at noe skjedde, fortsatte 
departementet å fremme dette synet, men da med en henvisning til at spørsmålet var til videre 
vurdering i departementet. 

Også kommunenes interesser kom i motstrid med Sosialdepartementets. De skrev inn 
og ba om statlig støtte til krigsbarn. Men departementet henviste alle slike saker til fattigstyre
ne. Når departementet uttalte seg i spesielle bidragssaker, ba de om at sakene ble utsatt og 
henviste mødrene til forsorgsstønad i kommunene. Fattigstyrene, som henvendte seg med 
spørsmål om de var forpliktet til å betale ut forsorgshjelp til krigsbarn, fikk samme beskjed. 
Dette førte i annen omgang til utbetalinger rundt i landet, som etter loven skulle kunne refun
deres ved beslag i innbetalte barnebidrag fra fedrene. Derfor ble det viktig for kommunene at 
innkrevingen av bidrag kom i gang, slik at de kunne få erstattet sine utlegg. Kommunene 
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gjorde sin innflytelse gjeldende hos fylkesmennene, som igjen stimulerte bidragsfogdene og 
sendte irriterte brev til departementet. Når det ikke var utsikt til barnebidrag, henvendte kom
munene seg med krav om refusjon fra statskassen. Det ble uten unntak avslått. Men henven
delsene fortsatte å komme. Slik ble kommunenes og mødrenes interesser knyttet sammen mot 
departementet nedenfra. 

For å dempe dette presset sendte departementet ut et rundskriv til fylkesmennene i 
slutten av 1946, som ba om forsiktighet med å støtte mødrene i å reise krav. 1 136 Hvis de like
vel gjorde det, informerte departementet at bestemte regler måtte følges for å få farsskapet 
fastslått, nemlig ved såkalt administrativ behandling, og opplyste at en lovendring i kunngjø
ringsreglene var under forberedelse for slike saker. "Departementet vil derfor for sitt ved
kommende ikke ha noe å merke til at hovedforhandlingen i slike saker blir utsatt i påvente av 
den nevnte lovendring", skrev de. Det innebar en sterk anmodning om at alle slike saker måt
te avbrytes og i stedet sendes inn til3. sosialkontor. Saker som allerede var fremmet for dom
stolene søkte de å avbryte på samme måte. Disse sakene skulle også sendes inn. 1137 

Det lyktes i stor utstrekning. Resultatet ble praktisk talt full stopp tidlig i 1947 på be
handlingen av fars- og bidragssaker for krigsbarn av bidragsfogdene og ved domstolene. Vi 
har tidligere, i kapittel 13, sett på hvor mange saker dette gjaldt i noen bestemte fylker. I over
kant av 6000 saker ble sendt inn til departementet, mange med merknader om at de skulle 
sendes i retur så snart departementet var ferdig med å bruke dem. 1 138 Men departementet 
sendte ingen dokumenter i retur. I stedet ble de lagt til side. Hva den forespeilte, såkalte admi
nistrative behandlingen, etter departementets mening skulle innebære, ble forsøksvist satt på 
papiret i det siste utkastet til krigsbarnlov fra 1947. Det gikk ut på at departementet på bak
grunn av innsamlet informasjon skulle fastsette hvem som var faren eller fastsette at faren var 
ukjent. Denne fastsettelsen skulle ha samme rettsvirkning som domstolsbehandling etter bar
nelovene av 1915. Domstolsbehandling skulle bare være nødvendig hvis mor eller verge 
krevde det. I så fall skulle fylkesmannen sende saken til domstolen. Til grunn for dette forsla
get lå at det etter departementets syn bare var påkrevet med farsskapsfastsettelse av hensyn til 
barnets rettsstilling i Norge. Å kreve inn bidrag i Tyskland var det ikke snakk om. 

To eksempler på henleggelser 

Vi skal se på et par eksempler på hvordan saksgangen artet seg. En sorenskriver i en sørlands
by skrev til Sosialdepartementet i 1945 og ba om å få tilsendt dokumentasjon fra Lebensbor
narkivet i en bestemt sak. Det dreide seg om en tysk far som hadde erkjent farsskap skriftlig 
for Lebensborn. 1 139 Departementet ba om at saken ikke måtte bli fremmet fordi spørsmålet lå 
til behandling av Krigsbarnutvalget. I januar 1946, to måneder etter at utvalget hadde levert 
sin innstilling, skrev sorenskriveren igjen og etterlyste "hvorvidt det nu er truffet noen sådan 
avgjørelse." 1 140 Departementet svarte ikke. Seks måneder senere kom en påminnelse fra so
renskriveren, hvor man etterlyste svar med henvisning til bemerkningen om Krigsbarnutval
gets behandling. 1141 På en lapp skrev byråsjef Moen: "Venter til nærmere beskjed. 4.7.46." Så 

1136 Rundskriv A nr. 14 av 23.11.46, SD, Nytt l. sktr. A, Da-l 09, legg Innkreving 48-62, RA. 
1137 Kåre Olsen skriver at det bare dreide seg om å sende inn oversikter over sakene, men det er ikke riktig. Sake
nes dokumenter ble rent fysisk sendt inn til departementet. Olsen 1998, s. 418. 
1138 Antallet på 6000 er oppgitt i "Merknader til to nye forslag ... " 22.6.49, SD, Nytt l. sktr. A, Da-106, legg Di
verse, RA. Av en udatert fylkesoversikt framgår at det først kom inn 5763 saker og deretter noen til, slik at sum
men ble 6131 , "Krigsbarn. Antall saker sendt inn fra fylkene", SD, Nytt l . sktr. A, Da-l 06, legg Ekspedert fylke
ne, RA. 
1139 Til SD 31.8.45, SD, 3. sktr. B, 242, legg "Jnr. 7585/48 B", RA. 
1140 Til SD 30.1.46, samme. 
1141 Til SD 29.6.46, samme. 
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kom departementets rundskriv om at dokumentene i slike saker skulle sendes inn. Sorenskri
veren gjorde som han var pålagt, men i et følgebrev opplyste han at saken var ferdig til hoved
forhandling og domsavsigelse i retten og at han derfor ba om å få papirene i retur slik at saken 
kunne avsluttes. 1142 Departementet svarte ikke. To måneder senere skrev sorenskriveren igjen 
til departementet og viste til ubesvarte brev. Han minnet om at han "gjeme så snart som mu
lig" ville få avsagt dommen. 1143 Men departementet svarte fortsatt ikke. Sorenskriveren mistet 
tålmodigheten, klagde til fylkesmannen og brettet ut departementets håndtering av saken i de
taljer: Etter å ha referert at saken lå ferdig til behandling i retten, "hørte en ikke mere fra de
partementet", skrev han, og opplyste at verken svar eller dokumenter ble sendt tilbake. Nå ba 
han at fylkesmannen 

velvilligst søker å utvirke at departementet uten ytterligere opphold sender sakens do
kumenter tilbake til retten eller i i det minste angir en grunn for hvorfor departementet 
holder på dokumentene og derved hindrer retten i å pådømme saken. 1144 

I departementet ble det satt opp to utkast til svar, som i tur og ordne ble forkastet. I det første 
argumenterte man med at man hadde bedt sorenskriveren om ikke å fremme saken "før det er 
tatt avgjerd" og at "slik avgjerd ennå ikke er tatt og at en derfor helst ser at saka beror inntil 
videre". I det andre opplyste man at "deptet har liggende flere tusen saker som har ligget i på
vente av at spm. om behandlingsmåten for farskapssaker om krigsbarn skal bli avgjort og en 
ser helst at (de) ... stilles i bero inntil videre." Av en usignert merknad på utkastene framgår at 
dette ikke var hele sannheten. Departementet hadde ikke bare latt sakene ligge i påvente av 
avklaring. De var også forlengst fysisk ryddet bort og lagt i et eget arkivskap. Da henvendel
sen fra fylkesmannen kom fant man dem ikke igjen. "Jeg ... syntes ikke godt vi kunne skrive 
at vi ikke fant dem", skrev vedkommende, trolig byråsjef Moen selv. 

I det endelig godkjente svaret står det følgende: "En har antatt at ingen berettigede in
teresser gjorde det nødvendig at denne saka ble tatt opp før andre krigsbamsaker og en har 
derfor latt saka i bero i påvente av at spm. om behandlingsmåten ... skulle bli avgjort." 1145 Re
aliteten synes å ha vært at departementet rett og slett hadde ryddet saken vekk etter å ha hentet 
den inn. Dermed hadde man på en effektiv måte satt en stopper for den videre innkrevingspro
sessen. Det ble også det reelle innholdet i den administrative behandling i denne saken, som 
man hadde argumentert for i rundskrivet. Det er vanskelig å tro at man kan ha tenkt at denne 
praksis kunne vedvare, i lys av den mengde slike saker som kom også fra andre sorenskrivere 
rundt i landet. 

Det var imidlertid ikke noe enestående tilfelle. Også krav fra kommunene om refusjon 
for barneforsorg for krigsbarn som var født etter krigen ble behandlet på samme måte. Etter 
barnelovene hadde mødre krav på kommunal støtte i forbindelse med selve fødselen, som sta
ten igjen hadde plikt til å refundere. 1146 En rekke kommuner hadde sendt inn slike krav til So
sialdepartementet, men kravene var lagt til side uten besvarelse, eller besvart ufullstendig. 
Grunnen var trolig at de omhandlet krigsbamsaker. Ved en opprydding i arkivet i 1950 gjen
fant Finn Høvik til sin overraskelse en rekke av disse sakene, som han forlangte at departe-

1142 Til SD 20.11.47, samme. 
1143 Til SD 4.2.48, samme. 
1144 Til fylkesmannen 15.3.48, samme. 
1145 Til herredsretten 11 .5.48, samme. 
1146 "Lov om forsorg for barn av 10.4.1915", § 8. Øksnes!Langholm, 1958, s. 361. 
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mentet omgående måtte behandle slik loven krevde. 1147 De måtte innvilges da "kravene er vel 
fundert og i alle tilfelle må dekkes av statskassen", skrev han. Kravene var da fire år gamle. 

Det andre eksempelet på hvordan henleggelsen virket, dreier seg om en henvendelse 
fra Stavanger byrett til Sosialdepartementet i midten av desember 1946, tre uker etter at de 
hadde mottatt rundskrivet fra departementet. 1148 Med brevet fulgte dokumenter i to farskaps
saker som verserte for retten, som man ba om å få i retur etter at departementet hadde benyttet 
dem. Den ene dreide seg om en amerikansk soldat og en norsk mor, den andre om en tysk sol
dat og en norsk mor. Departementet svarte ikke og sendte ikke sakene i retur. I slutten av juni 
1947 purret byretten på dokumentene. De opplyste også at det var kommet omlag 50 nye saker 
i 1947, vesentlig vedrørende tyske fedre, men også noen som gjaldt engelske, amerikanske og 
"andre". Retten hadde innskrenket seg til å oppta forklaring fra mødrene og ellers utsatt be
handlingen, slik departementet hadde bedt om. Nå spurte man om det forelå noe nytt om 
hvordan sakene skulle behandles videre. I en tilleggsopplysning gjorde de oppmerksom på at 
mange av barna var adoptert og forslo at man "i disse tilfelle" kunne la saken falle, hvis ver
ken mødrene eller kommunene opprettholdt sine krav. Departementet svarte en måned senere, 
ikke helt sannferdig, at det var "sykdom og stort arbeidspress" som gjorde at saken ikke var 
ferdigbehandlet. 1149 De skrev at de ikke hadde noe i mot at den videre behandlingen ble utsatt 
for de sakene som angikk tyske fedre. Derimot opplyste man at sakene mot de fedrene som 
ikke var tyske "kan fremmes og avgjøres ved dom på vanlig måte". Dokumentene ble så sendt 
i retur. 

Her kom det altså klart til uttrykk at departementet særbehandlet de tysk/norske krigs
barna. I forbindelse med kravet om å få dokumentene i retur pågikk det en meningsutveksling 
i departementet, blant annet fordi man også i denne saken hadde ryddet vekk dokumente
ne.1150 Saksbehandleren, i dette tilfellet sekretær Thordis Støren, følte seg beklemt og skrev at 

hvis dommeren - av en uforklarlig grunn - vil fremme dem, kan vi da nekte å sende 
dok. tilbake? Jfr. byråsjefens muntlige utt. om at vi skal skrive og si at saken kan ven
te? Etter gjeldende lov kan saken pådømmes, så vidt meg bekjent. 

Noen dager senere ble dokumentene sendt i retur i denne spesielle saken. Det samme skjedde i 
andre tilfelle, der pågangen var sterk. For øvrig ble dokumentene liggende uten at departemen
tet iverksette den spesielle administrative behandling som de hadde forspeilet i rundskrivet fra 
1946. Samtidig pågikk en sendrektig klargjøring av alternative kunngjøringsregler innad i de
partementet. 

Annonser som bekymrer 

Vi skal se nærmere på lovtekstene. Krigsbarnutvalget hadde i sitt lovforslag foreslått at barne
bidrag "blir ikke å innkreve", for ikke å "skape noe bånd mellom den tyske far og barnet i 
Norge" og at staten i stedet innførte forskuttering av barnebidrag, "en ordning som forøvrig 
bør gjennomføres for alle barn med enslig mor" .1151 Dermed ville de prosedyrene som barne
loven krevde for innkreving av bidrag bli uaktuelle. Det gjaldt spesielt forkynning av forelegg 
eller offentlig innkalling etter domstollovens § 181 som dermed "faller bort" , "fordi en vil ha 

11 47 "Notat. Statskassens refusjon etter§ 8 .. . med henblikk på krigsbarnsakene" 16.1.50, SD, Nytt l . sktr. A, 112, 
legg Hjelpesaker, RA 
11 48 Stavanger byrett til SD 12.12.46, SD, 3. sktr. B, 242, legg Jnr. 5267/47 B, RA 
1149 SD til Stavanger byrett 31.7.47, samme 
11 50 "Hvor er dokumentene? Finn hjelpesaken her", skrev Moen 29.9.47 på utkastet til følgeskriv, samme. 
11 51 En hvitbok s. 257 ( 145) og 266 ( 154 ). 
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minst mulig offentlighet om disse sakene og en helst vil ha så lite samband med de tyske fed
rene som mulig". 1152 

Sosialdepartementet ba Justisdepartementet uttale seg om å endre kunngjøringsreglene 
i 1946. De svarte at de ikke hadde innvending mot at kunngjøringsbestemmelsen falt bort for 
disse spesielle barna. Men begrunnelsen, at forbindelsen til de tyske fedrene var uønsket, av
holdt Justisdepartementet seg fra å mene noe om. 1153 Den direkte bakgrunnen for at kunngjø
ringsreglene fikk så stor oppmerksomhet i departementet, var bekymrede reaksjoner fra mød
re, pårørende og andre etter at domstolene i 1946 og i 194 7 begynte å rykke kunngjøringsan
nonser inn i avisene. Et eksempel er å finne i Aftenposten tidlig i februar 1947, hvor en sak fra 
en herredsrett ble kunngjort. 1154 Publikum ble informert om at en navngitt hushjelp var sak
søkt av en tysk Obergefreiter fra en navngitt tysk by, som var oppgitt som barnefar for hennes 
barn. "Det har ikke vært mulig å få dette forkyndt for ham, da han ikke har kjent oppholdssted 
her i landet", sto det, og han ble bedt om å møte i retten på en nærmere angitt dag. Annonsen 
ble umiddelbart påtalt av Sosialdepartementet i et skriv til sorenskriveren, som ble anmodet 
om "å vente med å foreta kunngjøringer i farskapssaker om krigsbarn til spørsmål om en lo
vendring som er nevnt i rundskrivet er avgjort". 1155 Det framgår av en påskrift at brevet var 
godkjent av Justisdepartementet. 

Bak reaksjonene mot annonsene lå en lang strid om enslige mødres stilling, tilbake til 
tiden rett etter 1915, da barnelovene ble til. Barnelovene påla myndighetene ansvar for å sikre 
at farskap ble pådømt faren hvis han ikke erkjente det frivillig. Det var fylkesmannen som 
skulle utferdige forelegg mot en oppgitt barnefar. Forelegget skulle inneholde opplysninger 
om at han måtte reise sak mot moren, hvis han ville unngå å anses som far. For at dette skulle 
bli klarlagt måtte han innstevnes til et rettsmøte. Hvis hans adresse var kjent, skulle stevning
en forkynnes for ham direkte. Men hvis hans adresse ikke var kjent, fordi han for eksempel 
var i utlandet, skulle bidragsfogden gi melding om det til retten, som på sin side skulle følge 
en framgangsmåte som var bestemt i domstollovens § 181. Det var en almen bestemmelse for 
innstevning ved rettstvister. Den bestemte at stevning til rettsmøte skulle kunngjøres i oppslag 
på rettsstedet og i annonser i Norsk Lysningsblad og "i et eller flere blad paa hans sidste 
kjendte bosted eller opholdssted her eller i utlandet", gjennom "anbefalt brev" eller "gjennem 
kundgjørelse i et blad, som er utbredt paa stedet". Framgangsmåten kunne ikke fravikes. In
tensjonen var å sikre at det virkelig ble etablert kontakt med den som skulle innstevnes. 

Selv om ordningen var utformet først og fremst med tanke på hjemhørende i Norge, 
kan det ikke være tvil om at hensynet til innstevning i utlandet også var dekket. Det var ikke 
noe nytt at nordmenn etterlot seg barn i utlandet, særlig i nabolandene, eller at utlendinger fra 
de samme landene etterlot seg barn i Norge. Når det gjaldt innstevningsmuligheter, hadde dis
se landene dessuten like moderne lovbestemmelser og var minst like godt organisert som 
Norge, med post, telefon, aviser og trykte media. På den andre siden, sjansene for at en barne
far i Tyskland leste Aftenposten eller Norsk Lysingsblad var mikroskopisk. 

At kunngjøringsreglene i praksis trakasserte enslige mødre ble hevdet allerede i 1925, 
da departementet arbeidet med et utkast til revisjon av barnelovene, som aldri ble fullført. De 
som påpekte at annonseringen i 1946 og 4 7 hadde et sjikanøst preg, hadde flere poenger. Den 
hengte ut kvinnen og belastet henne og hennes barn i lokalmiljøet, uten å ha noen mulighet til 
å nå faren, intensjonen med bestemmelsen. I og for seg var kvinnens navn helt unødvendig. 
Henne hadde man jo kontakt med. Formålet var å nå mannen. For det ga bestemmelsene ikke 
bare mulighet for, men pålegg om å benytte aviser, blader og post på mannens hjemsted eller 

11 52 En hvitbok s. 255 ( 143) og 261 ( 149). 
11 53 O. C. Gundersen til SD 20.11.46, SD, 3. sktr. B, 221, legg Barnelovene 38-47, RA. 
11 5~ Aftenposten 28.2.47. 
11 55 SD til sorenskriveren l 1.3.47, SD, 3. sktr. B, 242, legg Jnr. 1868/47 B, RA. 
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siste kjente oppholdssted i hjemlandet. Men ikke en eneste tysk barnefar ble forsøkt kontaktet 
gjennom slike metoder i Tyskland før 1950, på tross av at departementet hadde flere tusen 
hjemadresser til fedre som faktisk hadde erkjent farskap. Dette var pålitelige adresser som Le
bensborn e. V. selv hadde framskaffet gjennom det militære systemet eller fra fedrene selv. 

Dette viser at intensjonen med annonseringen må søkes i andre forhold enn å få etab
lert faktisk kontakt med faren. Trolig var det først og fremst et resultat av byråkratisk forma
lisme av verste slag; slik hadde man annonsert før krigen og slik annonserte man nå, uansett 
hvor meningsløst det måtte framstå å søke etter en hjemsendt tysk soldat i en liten norsk små
by. Vi kan selvfølgelig ikke se bort fra at det var med en viss skadefryd slike annonser ble satt 
inn og ikke minst lest. 

Mange slike annonser i begynnelsen av 1947 førte til at bekymrede mødre henvendte 
seg til fylkesmennene, og i redsel for konsekvensene fraskrev seg alle rettigheter. Fylkesman
nen i Sør-Trøndelag, Johan Cappelen, hadde fått slike henvendelser etter annonser i lokalavi
sene der. Han skrev til Sosialdepartementet og spurte om "fylket skal stoppe utsendelsen av 
slike saker i påvente av lovendring om at offentlig kunngjøring etter * l X l i domstolloven kan 
unnlates i farskapssaker mot krigsbarn". 1156 Noen få dager senere fant fylkesmannen det nød
vendig å skjerpe tonen. Han gjentok at han hadde fått en rekke henvendcJ...cr fra mødre, skrev 
han, som ba om å få slippe å få sakene for retten. "Disse barnemødrc uttakr at de synes det er 
høyst ubehagelig å få sine navn offentliggjort i avisene. Det skaffer dem oftl' hctydelige øko
nomiske og andre vanskeligheter som også kan gå ut over barna. Cappckn kjente tydeligvis 
ikke til rundskrivet som departementet hadde sendt ut tre måneder tidli~L'rl'. Na ba han om 
tillatelse til at man kunne unnlate å fremme forelegg når mødrene hadde frafalt bidrag "uten å 
ha falt det offentlige til byrde". Han hadde også et uslåelig argument. ncmlt~ at å fortsette an
nonseringen ville bety betydelig arbeid og kostnader for det offentlige "'utcn at derved oppnåes 
annet enn å skade barnet". 1157 

Behandlingen i Stortinget 
Det gikk to år før departementet foretok seg noe videre med den lovcndnn~cn Jc hadde bebu
det og da det endelig skjedde, kom det etter at kvinnebevegelsen hadde en~a,tcrt seg og politi
sert saken i et bredere kvinneperspektiv. Norsk Kvinnesaksforening H'dt11k p~1 'itt landsmøte i 
midten av juni 1948 en henstilling til departementet om å sløyfe den ofkntlt~l· kunngjøringen, 
ikke bare i krigsbarnssaker, men i alle farskapssaker. 1158 En slik kunn~11'rtn~ 'trkct som "en 
moderne gapestokk" med "dobbelt sjikanøs" virkning, fordi den kom kn~L· etter at barnet var 
født, hevdet foreningen. I særlig grad gjaldt dette krigsbarnssakene. "'ll\ 1' dt"l' na skal tas opp 
på vanlig måte. Men det gjelder også andre saker hvor faren av en el kr .JflllL'Il ~runn er for
svunnet". Foreningen mente dessuten at en slik offentlig innkalling ikkl· hJd,k "'noen som 
helst hensikt, idet en må forutsette at myndighetene, når saken kommer l11r rL·ttcn. allerede har 
foretatt det som var mulig for å bringe farens oppholdssted på det rene.. hrL· maneder senere 
kom en uttalelse til departementet fra Norske Kvinneorganisasjoner' Sam.trtx·td,ncmd, som 
støttet Norsk Kvinnesaksforenings henvendelse. 1159 

Det organisatoriske arbeidet med endringen startet først høsten JlJ4S. da departementet 
sendte saken til Barnevernkomiteen, som arbeidet med revisjon av barn L· hl\ ene. Komiteen 
drøftet saken i begynnelsen av november og kom til enighet om at en ,Jik !11' endring burde 

1156 Asgeir Jørum til SD 3.2.47, SD, Nytt l. sktr. A, 109, legg Innkrevn. 48-62. RA. 
1157 Cappelen til SD 19.2.47, SD, Nytt l. sktr. A, 109, legg Innkrevn. 48-62, RA. 
1158 Landsmøtet var 14.-15.6.48. Norsk Kvinnesaksforening til SD 17.6.48, Ot.prp. nr . .1 7 /I.J-19. s. 3, Stortings
forhandlinger 1949. 
1159 Brev til SD 18.1 0.48, samme. s. 3. 
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gjøres ved en tilføyelse i den aktuelle barneloven. Justisdepartementet hadde fått saken etter at 
Frydenberg sommeren 1945 hadde stoppet Sosialdepartementets forberedelser på å reise far
skapssaker for krigsbarn. I en uttalelse i november 1946 hadde Justisdepartementet sagt seg 
enig i at man kunne sløyfe kunngjøringen i krigsbarnssakene, men ikke i ordinære farsskaps
saker.1160 Etter Barnevernkomiteens uttalelse ble saken tatt opp igjen med Justisdepartemen
tet, som så endret sitt standpunkt også for ordinære saker i samme retning. 1161 Sosialdeparte
mentet utarbeidet deretter en lovproposisjon som presiserte at forutsetningen for å sløye kunn
gjøringen var at retten gjorde "alt hva den kan" for å finne barnefaren, slik at forkynningen 
kunne skje for ham personlig gjennom Utenriksdepartementet "hvis han har kjent oppholds
sted i utlandet". Først når dette hadde skjedd, burde saken bli fremmet for retten. Proposisjo
nen med lovutkastet, som var godkjent av Justisdepartementet, ble vedtatt i statsråd 25. mars 
1949.1162 

Det var nokså sjelden at departementet ikke støttet sine egne proposisjoner til behand
ling i Stortinget, men denne gang skjedde det. Lovframlegget ble oversendt Justiskomiteen, 
hvor formannen Lars Rarnndal fra Venstre, som også var formann i Justisnemda1163, kontaktet 
departementet med et forslag i to deler, del A og del B. 1164 Den første foreslo at loven burde 
åpne for at retten likevel kunne bestemme at kunngjøringen skulle skje på gammel måte. Del 
B var et utkast til en midlertidig lov om at ingen tyske farskapssaker skulle fremmes for dom
stolene, men i stedet bli behandlet administrativt av departementet etter nærmere regler. En 
slik behandling skulle ha samme vekt som en domstolsbehandling. Loven skulle gjelde fram 
til30. juni 1950. Tankegangen må ha vært at innen da skulle den bli avløst av en mer perma
nent bestemmelse. 

Et par dager senere hadde Einar Krefting ferdig en merknad til begge delene av Rarnn
dals forslag. 1165 Når det gjaldt del A mente han at Ramdals forslag var "betryggende" fordi 
den overlot til domstolene å vurdere hva man ville velge. Men, som han pekte på, det sjikanø
se preget forsvant ikke selv om barnemoras navn ble utelukket. På mange mindre steder ville 
det å oppgi barnets fødselsdata og tid og sted for rettsmøtet være jamngodt med å bruke nav
net på mora. Det hadde han rett i. Indirekte kritiserte han med det departementets forslag like 
mye som Ramndals. Merknaden til del B var skarpere. Her mente han at hvis departementet 
skulle behandle denne svære mengden saker like grundig som domstolene, ville det være 
umulig å bli ferdig til 30. juni. Siden poenget med en slik behandling ville være å avgjøre om 
faren skulle betale bidrag, måtte han uansett kontaktes for å kunne forklare seg. Dermed var 
man like langt og sakene kunne bedre håndteres av domstolene. 

Merknaden ble kommentert av ekspedisjonssjef Agnar Kringlebotten. Ekspedisjons
sjef Alf Frydenberg var blitt fylkesmann i Vest-Agder. Med ham forsvant store sakskunnska
per fra sosialkontorets arbeidsfelt. Han hadde dessuten utformet departementets avvisende 
grunnholdning til å reise bidragssaker og personlig opprettholdt kontinuiteten i krigsbarnssa
kene. Nå ble denne kontinuiteten borte. Selv om Frydenberg og Kringlebotten hadde hatt nært 
beslektede oppfatninger, skinner det gjennom at Kringlebotten så annerledes på bidragssake
ne. Han var ikke så godt orientert på saksfeltet, skrev han, men han kunne ikke forstå poenget 
med å fremme 6-8000 farskapssaker for barn som var blitt tre til åtte år gamle. Bidrag kan vel 
"neppe inndrives allikevel", mente han, og det vil bare føre til å rive opp etablerte forhold for 

1160 Ot.prp. nr. 371949, s. 4, Stortingsforhandlinger 1949. 
1161 JD til SD 5.2.49, samme. 
1162 Ot. p1p. nr. 37 1949, Stortingsforhandlinger 1949. 
1163 Justisnemda var betegnelse på Justiskomiteens sekretariat, bestående av formann, saksordfører og sekretrær. 
1164 "Ramndals forslag" er udatert, men ble trolig levert 19./20. 6.49, SD, Nytt l . sktr. A, 106, legg Diverse, RA. 
1165 "Merknader til de to nye forslag til endring i reglene om offentlig kungjøring i farskapssaker" 22.6.49, SD, 
Nytt l . sktr. A, 106, legg Diverse, RA. 
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barn som er "skikkelig anbrakte". Det som imidlertid ser ut til å ha vært avgjørende for 
Kringlebotten var etter hans syn at det var uråd for departementet å behandle så mange saker. 
Dessuten mente han at en administrativ behandling ikke kunne få samme virkning som en 
rettslig dom. Han var derfor avvisende til at del B av Rarnndals lovforslag kunne bli behandlet 
i den formen det hadde. 

Denne autorative kritikken førte til at Ramndal bare fremmet del A av sitt forslag som 
J ustisnemdas innstilling. 1166 Det var ikke enighet under debatten i Odelstinget 19. juli 
1949. 1167 Saksordføreren, Kittil Berg fra Kommunistpartiet, kritiserte at de mange tusen 
krigsbamssakene hadde blitt liggende. Tilføyelsen fra Justisnemda, om at retten likevel kunne 
vurdere å bruke moras navn i kunngjøringen, ba han Odelstinget om å avvise, for helt å kunne 
avskjære "ondskapsfull og infam bygdesladder". Men Claudia Olsen fra Høyre forsvarte end
ringsforslaget. Det samme gjorde selvfølgelig også Ramndal, som mente at lovtillegget inne
bar et så betydelig radikalt framskritt, at man måtte ha en konservativ unntaksregel. Det var 
nødvendig å ha tillit til at dommerne ikke ville misbruke unntaket til å sjikanere barnemora, 
mente han. Både Jakob Friis og Sverre Løberg fra Arbeiderpartiet støttet mindretallet. Men i 
voteringen ble Arbeiderpartiet splittet. Flertallsforslaget ble vedtatt mot 69 stemmer. Det ab
solutte kravet til å offentliggjøre mors navn i kunngjøringsannonser om farskapssøksmål var 
dermed endret slik at dommeren kunne vurdere om det skulle skje. 

Forslaget om administrativ behandling faller 

Det er nødvendig å se nærmere på hva som skjedde med forslag B til Ramndal, om ved lov å 
suspendere alle fars- og bidragssakene og deretter- foreløpig fram til 30. juni 1950 - å innføre 
administrativ behandling av dem. Det var det departementet hadde ønsket siden 1946. Men 
kritikken fra Kringlebotten, om at dette var urealistisk, og hans avvisning av at en administra
tiv fastsettelse rent juridisk kunne ha samme rettsvirkning som en dom, var ikke til å komme 
forbi . Departementets politiske motiverte motstand mot innkreving i Tyskland hadde aldri latt 
seg forsvare med juridiske argumenter. Det var klart i strid med barnelovens formål om at 
"hensynet til barnets tarv" som skulle avgjøre et slikt spørsmål. Det var bare et spørsmål om 
tid før den måtte vike. Allerede i 194 7, i forbindelse med det siste utkastet til lov om krigs
barn i 194 7, hadde Sosialdepartementet notert at de måtte "resignere på dette punkt", og tillate 
at noen bidragssaker ble reist for domstolene. Det skyldtes hensynet til "barnets tarv - som 
departementet først og fremst har for øye", hadde man notert, da. 1168 

Problematikken gjaldt ikke bare norsk-tyske barns barnebidrag. Under behandlingen i Odels
tinget av Ramndals forslag hadde Justisnemda bedt om "nærmere avklaring i administrasjo
nen" av enkelte spørsmål om "tyskerbarna" og andre grupper av barn født utenfor ekte-
skap. 1169 I et notat i Sosialdepartementet, trolig til statsråden, fra november 1949, ble behand
lingen av farskapsspørsmålet i krigsbarnsaken tilbake til krigstiden og Krigsbarnutvalgets for
slag, vurdert i sammenheng med liknende saker som norske fedre og mødre hadde med borge
re av andre stater enn Tyskland. 1170 De fleste tysk-norske farskapssakene lå i departementet, 
men det var også noen som ikke var blitt sendt inn i 1947 og som fortsatt lå ved domstolene, i 
påvente av den varslede klargjøringen. Av dette notatet får vi for første gang inntrykk av at 
departementet var kommet på glid når det gjaldt barnebidrag i Tyskland: "I en del saker har 
det vært sterkt ønskelig at det ble krevet inn bidrag og en har da henstilt til barnefaren at han 

11 66 Justisnemda 7.7 .49, lnnst. O. nr. 184, Innstillinger m. v., Stortingsforhandlinger 1949. 
11 67 Sak nr. 5 19. 7.49, tidende O. & L. , s. 533, Stortingsforhandlinger 1949. 
11 68 "Lov om krigsbarn", Ot.prp. 46/47, SD, Nytt l. sktr. A, legg Lovendring 48-49, RA. 
11 69 Jnnst. O. nr. 184, Stortingsforhandlinger 1949, Innstillinger, s. 230. 
11 70 "Krigsbarnsakene", udatert, trolig november 1949, SD, Nytt l. sktr. A, 106. legg Diverse, RA. 
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skulle betale bidrag frivillig", ble det angitt. Videre ble det opplyst at "en del" penger var 
kommet inn og at departementet var i gang med å vurdere framgangsmåten for tvangsinndri
ving i Tyskland etter at faren har erkjent ved tysk rett, men at det fortsatt ville ta noe tid før 
resultatet forelå. 

Justisnemda ønsket en nærmere klargjøring av de forhold som Kringlebotten hadde 
reist, nemlig om det i det hele tatt var realistisk å tro at departementet rent praktisk ville være i 
stand til å behandle alle sakene "administrativt" og hvilken rettsvirkningen en administrativ 
behandling kunne få. I midten av november 1949 utarbeidet sekretær Finn Høvik et utkast for 
byråsjef Liv Kluge til et notat til Justisdepartementet, som skisserte opp ulike alternativ og ba 
om en juridisk klargjøring. 1171 Han ga en bred historisk bakgrunn og drøftet de ulike gruppene 
av krigsbarn som det kunne være aktuelt å henlegge sakene for. 

Høvik delte sitt notat i en historisk del, en del om hva som til da hadde vært gjort og 
en siste om forslagene som forelå. 1172 Ingen av Krigsbamutvalgets ulike forslag til særregler 
om å endre barnas navn, å ta barna fra mødrene, ekstraordinære adopsjoner. overføring til 
andre land og bidragsforskuttering var lenger aktuelle, skrev han. Men forslaget om særregler 
for fastsetting av farsskap, var nå reist og det var nødvendig å undersøke om det fortsatt var 
aktuelt. 1173 Hvis man fikk henlagt flest mulige saker, kunne det bli praktisk mulig å gjennom
føre. For å belyse dette, delte han opp sakene i grupper av saker som kunne henlegges eller 
som måtte fremmes. Han anslo også hvor store disse gruppene var. Vi skal se litt nøyere på 
hva hans oppgaver forteller. 

Den første gruppen omfattet saker hvor farskapet enten var erkjent eller pådømt av 
tysk rett og hvor barnet var i Norge. Antallet var nøyaktig 2600. Den andrt· ~ruppen omfattet 
også erkjente saker, men hvor ekteskap var inngått og mor og barn var i Tyskland. Det var 
nøyaktig 333 saker. "Det kan ikke gjøres noe med disse sakene", skre\ han . Hvis mor og barn 
kom tilbake til Norge ville de gå inn i den første gruppen. Den tredje ~rup~n omfattet død
fødte eller hvor barnet senere var dødt. Det var omlag 400 saker. Heller ii .. J..c med denne grup
pen var det aktuelt å foreta seg noe. Den fjerde gruppen omfattet krigsharn som var adoptert. 
Det var minst 1000 saker. Departementet hadde ikke mottatt melding om alk sakene, så tallet 
var etter hans oppfatning ikke eksakt, men noen inngikk trolig i den for-.tc ~ruppen. For om
lag halvparten av dem hadde tyske myndigheter ikke kunnet fastslå far-.kap. men rent generelt 
mente han at de fleste tilfellene burde henlegges, med støtte i en kommentar til hameloven. 1174 

Han opplyste at dette var i tråd med praksis de første årene etter at barn dm t'lll' \·ar vedtatt, da 
det var vanlig at fylkesmennene lot være å utferdige forelegg. På den anJn: s1Jen var han klar 
over at fylkesmennene senere var mindre tilbøyelig til å unnlate det og al Justisdepartementet 
mente at farskapet burde bli avgjort på vanlig måte. Deres argumentasjllll \ar ha,crt på at det 
kunne få økonomisk betydning for barnet og at adopsjonen kunne hl i he\ et. lh.·ssuten at de la 
vekt på "barnets moralske rett til å kjenne sin avstamning." Likevel f<1resiP hJn at alle disse 
sakene burde henlegges. 

Den femte gruppen omfattet saker der faren hadde falt i krigen. \Lm~c a\ sakene for
delte seg i de foregående gruppene, men tilbake sto de sakene der faren J,,dc uten erkjennelse 
av farskap og hvor barnet var hos mor i Norge. Det omfattet 300 saker. l kr hurJe farskapet 
fastslås på vanlig måte, ut fra moras forklaring, men selvfølgelig uten innlonJring av bidrag. 
Den sjette gruppen omfattet barn som var født etter krigen. Det var '"an slags\ i,·· l 000 saker. 
De måtte behandles på vanlig måte i domstolene. Den syvende gruppen omfattet saker som 

1171 "Behandlingen av farskapssaker om krigsbarn", 2.12.49, SD, Nytt l. sktr. A. l 06. IL'~~ I>m:rse. RA. 
1172 Forslag til brev til UD II.II.49 av FH, SD, Nytt l. sktr. A, legg Ekspedert fylkene . RA . 
1173 Høvik inkluderte også uriktig forslaget om at faren ikke skulle ha arverett etter barnet hl ant de uaktuelle for
slagene. Dette forslaget ble imidlertid vedtatt. 
11 74 §8 i lov nr. 3 av 10.4. 1915, note 10 i Wieseners kommentarutgave. Wiesener 193-L 
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tyskerne ikke ville behandle, fordi mor hadde hatt flere forhold og fordi de kunne involvere 
såkalt dårlig arv. Det omfattet vel 500 saker. Det hadde liten hensikt å forsøke å få dommer i 
Tyskland for at flere var bidragspliktige, så disse sakene burde heller ikke reises, mente Hø
vik. En åttende og siste gruppe omfattet saker som tyskerne ikke hadde ferdigbehandlet. Den 
omfattet 1800. I tillegg kom saker som aldri ble meldt til tyskerne, men det mente han ikke 
var så mange. For disse mente han at det var aktuelt med vanlig domstolsbehandling. 

Høvik konkluderte at sakene burde behandles etter de vanlige reglene i barnelovene. 
Men når faren hadde erkjent for tysk rett måtte departementet anse farskapet som fastslått 
"selv om erkjennelsen ikke er gitt på forelegg eller i nærvær av bidragsforgden". Rent praktisk 
betydde det "litt lettere adgang til henleggelse av saka når det ikke er påkrevd å reise sak av 
hensyn til mor, barn eller offentlige interesser", skrev han. 

Kluge barberte Høviks utkast og formulerte det endelige brevet til Justisdepartementet, 
som Øksnes undertegnet. Hun skrev at departementet var kommet til at det ikke var bruk for 
en særlov, men at man fikk bruke barnelovene. Det var det samme som Kringlebotten hevdet. 
Når det gjaldt omfanget av sakene, opplyste hun, hadde departementet foretatt en gjennom
gang av sakene som var sendt inn fra Bergen/Hordaland og Østfold, henholdsvis 690 og 150 
saker, hvor bare 21 % av sakene strengt tatt trengte fastsetting av farskap .1175 Det måtte kunne 
skje ved "den gjeldende lovgivning ... innen rimelig tid .. . uten at det blir for stor offentlighet 
om dem." Men forutsetningen var, i følge henne, at man fikk henlagt så mange som mulig, der 
ikke hensynet til mor og barn krevde at det ble reist sak. Dette gjaldt særlig 2600 saker der 
fedrene hadde erkjent farskapet for tysk rett og 800 saker, hvor mor og barn var i Tyskland, 
mor og far var gift, barnet var dødt, eller faren ikke kunne identifiseres. 

Når det gjaldt sakene vedrørende de fedrene som hadde erkjent for tysk rett mente 
Kluge at det hadde lite for seg å reise dem for norske domstoler, all den tid det var tysk rett 
som avgjorde om disse erkjennelsene var tiltrekkelige til innkreving av bidrag. Mens Høvik 
hadde kommet til at en norsk kjennelse uansett ville styrke behandlingen av bidragskrav i 
Tyskland, ville Kluge vite om man kunne unnlate å reise dem. 1176 Den andre gruppen mente 
hun burde henlegges. Rent generelt gikk Kluge mot å fremme saker for retten bare for å fastslå 
bidragsplikt, for hun hadde ingen tro på at det ville føre til noe, skrev hun. Når det gjaldt 
adopterte, mente hun at det ikke var ønskelig og dessuten opprivende, å reise farskapssak. 
Hennes konklusjon var at man burde henlegge flest mulig, gjennom en utvidet adgang til å 
henlegge hele grupper av saker. Men hvis kravene skulle fremmes, burde de bli behandlet et
ter barnelovene. 

·Notatet ble liggende til mars i Justisdepartementet, men da det endelig kom svar, var 
det behandlet på høyeste plan. 1177 Det ble slått fast at det ikke var adgang etter barnelovene å 
unnlate å fremme farskaps- eller bidragssak, selv om den tyske faren hadde erkjent farskapet 
for tysk rett. Justisdepartementet var enig med Sosialdepartementet om at "sterke hensyn" tal
te for å unnlate å fremme en rekke krigsbarnsaker, men det var ikke mulig å gi generelle ret
ningslinjer for hvilke saker det kunne være. Norsk lov var basert på at "det er i samfunnets 
interesse" at alle barn har en familierettslig status i forhold til faren, også et barn som var 
adoptert. 1178 Sosialdepartementet hadde antydet at 2600 saker kunne henlegges fordi farskapet 
enten var erkjent overfor tyske myndigheter eller var fastslått i tyske rettslige former under 
krigen. Men det gikk ikke, mente Justisdepartementet. Det var avhengig av om slike kjennel
ser ble akseptert i Tyskland, hvilket var opp til tyske domstoler å avgjøre. Bidragsplikten un-

11 75 Gjennomgangen for Bergen/Hordaland ligger i SD, Nytt l. sktr. A, l 06, legg Diverse, RA. Østfold-studien er 
ikke funnet. 
11 76 "Krigsbarnsakene", 15 .10.49 av FH, SD, Nytt l. sktr. A, 106, legg Ekspedert fylkene, RA. 
1177 Justisminister O. C Gundersen til SD 15.3.50, SD, Nytt l. sktr.A, 106, legg Diverse, RA. 
11 78 Det var den gamle ordningen med såkalt "svak adopsjon", se kapittel 9. 
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der krigen påhvilte den tyske stat og ikke den individuelle tyske faren. Justisdepartementet 
stilte seg imidlertid ikke helt avvisende til få en formell hjemmel for å henlegge saker, men 
bemerket at en slik måtte utformes ut fra hensyn til "barnets tarv". I tråd med dette hadde Jus
tisdepartementet utformet et utkast til en midlertidig lov, med bestemmelse om at departe
mentet kunne bestemme om forelegg ikke skulle utferdiges "når hensyn til barnets tarv tilsier 
det", og først etter at mor eller en annen ansvarlig hadde fått anledning til å uttale seg. 

Sosialdepartementet måtte nå justere kursen. I merknader til Justisdepartementets skriv 
noterte Høvik at det ikke var så stor forskjell på hvordan man så på sakene i de to departemen
tene.1179 Den tilleggsloven som Justisdepartementet hadde foreslått, ville dekke formålet. Men 
to spørsmål var fortsatt uavklarte. Det ene var om departementet skulle avgjøre og ikke fyl
kesmannen, som var slik man praktiserte barneloven i vanlige farskapssaker. Det burde gjelde 
her også, mente han. Man skulle nok likevel overkomme alle sakene, under forutsetning av at 
tidsfristen ble endret eller helst fjernet helt. Det andre var etter hans syn behovet for et eget 
punkt om at barnefaren ikke kunne få arv fra barnet. 

Et viktig spørsmål for framgangsmåten var om man skulle kontakte fedrene i forbin
delse med at sakene ble reist. Høvik advarte mot det, fordi det ville kreve mye arbeid å få dem 
avhørt og innkalt til saksforberedelse og hovedforhandlinger. selv om departementet kjente 
adressene i 95% av dem som hadde erkjent. Han viste til at Ramndal hadde foreslått det sam
me. Forsåvidt kunne han ha rett i det, selv om Ramndal hadde foreslått dette som ledd i en 
administrativ, ikke en rettslig, behandling. Når alt kom til alt. måtte Høvik innse at forkynnel
se direkte for faren måtte foreligge når det dreide seg om a kreve inn bidrag. Han noterte at det 
var behov for opprydding lokalt, hvor flere domstoler hadde brukt offentlig kunngjøring selv 
om farens adresse var kjent. Behovet var stort. Han antydet at halvparten av kommunene øns
ket å reise sak mot fedrene for å få sine utlegg dekket. 

I lovframlegget fra Justisdepartementet foreslo han hare en forandring, nemlig at det 
var fylkesmannen og ikke departementet som skulle avgjorc om saken skulle henlegges eller 
reises. Hvis en slik tilleggslov ble vedtatt, kunne sakene gjorc" ferdige til utsendelse til fylke
ne umiddelbart, foreslo han. Når de så var undersøkt, fikk "rette vedkommende", dvs. enten 
departement eller fylkesmannen, avgjøre. 

Utsendelsen av sakene til fylkesmennene 

Slik endte den lenge bebudede lovendringen, som Sosialdepartementet hadde brukt som grunn 
til å utsette behandlingen av bidragskravene i over fire år. l lopet av januar 1950 var det klart 
at det ikke ble noen ny tilleggslov, slik Sosialdepartementet hadde foreslått og Ramndal hadde 
støttet. 1180 Etter at de politiske føringene om uønskede forhindelser med tyske fedre var ryddet 
vekk, hadde de juridiske føringene falt på plass av seg seh·. Det gjaldt også spørsmålet om 
hvem som skulle avgjøre henleggelse. Det endte med utgangspunktet, nemlig at saken skulle 
behandles slik barneloven krevde. Men nå hadde det gått sa lang tid, at det i seg selv ble årsak 
til at mange saker aldri kom til å bli reist. Dermed kan man si at departementet indirekte opp
nådde det samme som hadde motivert ønsket bak starten pa prosessen, nemlig at det ikke 
skulle innkreves barnebidrag fra de tyske fedrene. 

Spørsmålet om utstrakt henleggelse løste seg opp under den konkrete behandlingen av 
enkeltsaker, ved at Justisdepartementets lovavdeling ble brakt inn i bildet. En måte det skjed
de på var ved å skille farskapspørsmålet fra bidragskravet. Det gjaldt for eksempel i en sak fra 
februar og mars 1950, om en mor som hadde født et krigsbarn etter krigsslutt. 1181 Barnet var 

1179 "Merknader til ... ". 17.3.50, SD, Nytt l. sktr. A, l 06, legg Diverse. RA. 
11 80 Øksnes til sorenskriveren i Gjerpen 1.2.50, SD, Nytt l. sktr. A, l l 5. legg Hjelpesaker, RA 
11 8 1 Jnr. 14/50 A, notat av FH 5.1.50, SD, Nytt l. sktr. A, 118 a, legg Farskapssaker 1949-50, RA. 
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adoptert bort. Hun var senere blitt gift med en nordmann og ville at saken skulle falle bort. 
Noe bidrag var ikke aktuelt, mente hun, og for sin del heller ikke noen rettslig fastsettelse av 
farsskap. Sekretær Høvik i Sosialdepartementet hentet inn uttalelser fra Justisdepartementet, 
som "hittil har vært lite villig til å la farskapssaker henlegges når barnet er adoptert", men som 
nå "underhånden antydet en lettere adgang" til henleggelse for "svært mange" krigsbarn. Men 
en påtegning fra lovavdelingen påpekte at saken måtte gå sin gang, fordi avklaring av farskap 
kunne bli viktig for barnet hvis adopsjonen senere ble opphevet. Høvik noterte at man heller 
ikke kom utenom å innhente farens forklaring. Logikken i saken gjorde henleggelse uaktuelt. 

Selve utsendelsen av de mange tusen sakene til fylkene startet med at Sosialdeparte
mentet sendte ut et rundskriv til fylkesmennene 15. august 1950, hvor de gjorde rede for at 
selv om sakene prinsipielt skulle behandles etter barnelovene, var det ikke behov for forelegg 
i alle tilfelle. 1182 Rundskrivet ga retningslinjer for behandlingen og summerte opp hvordan 
saken sto. Behovet for forelegg måtte avgjøres sak for sak, i samarbeid med mor og under 
"stor konduite" for at ikke forholdet for barn og mora ble vanskeliggjort, sto det. Departemen
tet ønsket fortsatt at flest mulige saker skulle henlegges, og framhevet slike tilfelle. Det gjaldt 
for eksempel når faren hadde erkjent for tysk domstol eller andre tyske myndigheter. Da var 
det strengt tatt ikke nødvendig med sak, hvis ikke mora spesielt krevde det, skrev de. Men 
Justisdepartementets vekt på å ikke henlegge farskapssaker ved adopterte, gjorde men spesielt 
oppmerksom på. Men noen norsk dom om bidragsplikt var ikke nødvendig i slike saker heller, 
føyde de til. Det måtte klargjøres om mor eller verge krevde bidrag før det ble utferdiget fore
legg, fortsatte rundskrivet, "idet det på grunn av sakenes spesielle karakter kan være særdeles 
lite ønskelig å ta opp forbindelse med barnefaren." Andre motargumenter man refererte var at 
barnebidrag bare kunne betales frivillig og at det dessuten var vansker med valutaoverføring
er. Hvis det var tvil i en enkelt sak, kunne den sendes til departementet til avgjørelse. 

Den praktiske utsendelsen av dokumentene var en omstendelig affære. Med de sakene 
som man hadde samlet inn i 1947, og som man nå returnerte, sendte man også ut de tilsvaren
de mappene i Lebensborn-arkivet. De fleste ekspedisjonene gikk ut mellom september 1950 
og mai 1951, men det kom også noen sendinger før og etter disse datoene. 

Innkreving av barnebidrag kommer i gang 

Først nå, etter at Sosialdepartementet i hadde hatt saken til behandling i over fire år, kunne 
den egentlige saksforberedelsen for innkreving av barnebidrag i Tyskland begynne. Men, som 
vi skal se, dermed var ikke alle hindre fjernet, for at kravene kunne bli framført for fedrene i 
Tyskland og bidragene faktisk kunne komme hjem til barna i Norge. 
Forhåpningene i Sosialdepartementet om resultater av bidragsinnkreving i Tyskland var ikke 
særlig store. Da Øksnes i oktober 1950 informerte UD om resultatet av den langvarige avkla
ringsprosessen som hadde pågått, var han mest opptatt av å legge listen lavt. 1183 Inntil da ble 
det betalt bidrag bare "i et fåtall saker (ikke over 10)", opplyste han. 1 184 Han antok at det ville 
bli noen flere saker, selv om han var usikker på hvor mange det var snakk om. Han la ved en 
oppstilling av fordelingen av de ulike gruppene. Den gikk ut på at for 49,3 %av fedrene forelå 
det en eller annen form for erkjennelse eller tysk dom for farskap. Bare 0,3 % av sakene forelå 
det norsk dom for farskap. I 21,1 %av sakene var farskap ikke erkjent eller pådømt. I 7,6% 
var barnet dødt, mens i 8,7 %av tilfellene var barnet adoptert. I 13 %var mor i Tyskland med 
barnet, enten gift med far eller en annen tysker. Hovedpoenget med disse tallene er at antatte 

1182 "Rundskriv A nr. 39" 15.8.50 undertegnet Øksnes, SD, Nytt l. sktr. A, 106, legg Ekspedert fylkene, RA. 
1183 Øksnes til UD 12.1 0.50, SD, Nytt l. sktr. A, l 06, legg Ekspedert fylkene, RA. 
1184 Senere noterte han i margen på SOs kopi at det var kommet inn ca. kr. 60 000, i 1952 og at man ventet ca. kr. 
150 000 for 1953. 
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bidragssaker, som etter hans syn ville kreve medvirking av UD, bare utgjorde 21 %. Det Øks
nes ikke opplyste, var at tallene stammet fra en undersøkelse fra Østfold og Ber
gen/Hordaland, som vi tidligere har sett på, som ikke hadde noen begrunnet relevans for res
ten av landet. Han var klar over at de til nød kunne kalles en prognose, men holdt tilbake at de 
ikke var framkommet gjennom faktiske beregninger. 

Øksnes hadde ikke tro på at det kom til å ende med så mange innkrevingssaker: "For 
at det skal være aktuelt med bidragsoverføring i en sak, må det være ønskelig med bidrag til 
barnet, og dessuten må barnefaren være villig og i stand til å betale, i det en ikke har høve til 
tvangsinndriving i Tyskland", opplyste han, hvilket bare ville være tilfelle i "liten utstrek
ning". Han antok at antallet ikke ville overstige 500 og at for l 00 saker med 40 eller 50 kroner 
pr. måned ville innbetalingen gi omlag 50 000 kroner pr år. Han avsluttet brevet med å også å 
gjøre det "ærede departement merksam på muligheten for krav på bidrag til barn i Tyskland 
med norske fedre." 

Framgangsmåten og innkrevingen av barnebidrag fra de tyske fedrene er tidligere 
beskrevet av førstelektor Baard Borge og undertegnede i "Fiendens barn?". Det ble mange 
vanskeligheter av juridisk, valutateknisk og politisk art. Basert på den framstillingen skal vi se 
på noen hovedtrekk. 1185 

Den første muligheten som UD fikk til å reise spørsmålet, kom i 1950, da flere norsk
tyske avtaler skulle inngås i forbindelse med avviklingen av krigstilstanden med Tyskland og de 
vestlige okkupasjonssonene ble omdannet til Den Tyske Forbundsrepublikken (Vest-Tyskland) 
og den østlige til Den Tyske Demokratiske Republikk (Øst-Tyskland). Sosialdepartementet 
foreslo en avtale om underholdsbidrag. 1186 En betalingsavtale med Vest-Tyskland og de tre 
vestsektorene i Berlin, som fastla felles betalingsrutiner for beløp opp tillOO DM pr. måned, ble 
gjort gjeldende fra l. oktober. 1187 I prinsippet kunne underholdningsbidrag fritt overføres fra de 
tyske fedrene. Departementet ba fylkesmennene sikre at forelegg om frivillige bidrag ble 
utformet slik at fedrene ikke ble forelagt hele bidragsgjelden på en gang, men at de betalte et 
beløp på 50 kroner pr. måned. 1188 Et rundskriv gikk ut til fylkesmennene fra Sosialdepartementet 
i slutten av 1950, som viste til et brev fra Norges Bank, om at overføring av barnebidrag kunne 
finne sted. 1189 Forutsetningen var at det enten forelå en tysk erkjennelse eller en rettskraftig 
norsk dom om farsskap, samt opplysninger om på hvilken måte den var forkynt for faren. 
Sakene skulle sendes inn gjennom departementet. I 1952 ble mulighetene for innstevning med 
krav om bidragsplikt gitt av sentralmyndighetene i Bonn. Dermed var mødrenes formelle 
utgangspunkt styrket og norske myndigheters rolle ble først og fremst å sette sakene i gang. Et 
rundskriv om disse nye mulighetene ble sendt til fylkesmennene i midten av mai 1952, med 
opplysninger om hvilken dokumentasjon som var nødvendig for å få fri saksførsel i 
Tyskland. 1 190 

Gjennom generalkonsulatet i Hamburg ble det inngått avtale med et tysk institutt som 
fikk fullmakt til å slutte avtale med barnefaren om en engangbetaling for den tiden som var gått, 
i samsvar med hans økonomiske muligheter, og deretter betaling av et fast beløp pr. måned. 1191 

Gjelden gjaldt bidrag tilbake til mai 1945, men overføring av beløp for tiden før l. juni 1950 
måtte kreves innen 31. desember 1951. Fram til 1964 skulle bidraget betales til og med barnets 
16. leveår, men da ble grensen flyttet til og med 18. leveår. En foreldelsesfrist på krav var satt til 

11 85 Borge/Borgersrud 1999, s. 43-71. 
11 86 Administrasjonskontoret 2.12.50, 8.25.1 , Nytt l . Sosialkontor A, I 09, SD, RA 
11 87 Bekanntmachung nr. 9 zum ND-Rundschreiben Nr.J3/50, Bundesminister flir Wirtschaft 13.6.51 , samme. 
11 88 SD til Vest-Agder fylke 25 .7.50, samme. 
11 89 "Rundskriv A nr. 42" 18.12.50, SD, Nytt l. sktr. A, 106, legg Diverse, RA 
11 90 "Rundskriv A nr. 45" 13.5.52, SD, Nytt l. sktr. A, 106, legg Diverse, RA 
1191 Deutsches Institut fur Jugendhilfe fram til 1953, senere Deutsches Institut flir Vormundschaftswesen. 
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utløp av det 4. kalenderår som etterfulgte det siste år for bidrag. For et barn som var født i 1944, 
ville siste år for bidrag være 1960 og kravet måtte være fremmet innen 31. desember 1964. En 
del mødre fremmet krav så sent at de falt utenfor fristen, selv om farskapet var erkjent. 

Valutatekniske vanskeligheter i Øst-Tyskland 

I Øst-Tyskland var det færre saker og i motsetning til i vest, ble det spesielle vanskeligheter med 
å overføre bidrag. Det skyldtes politiske forhold. Norge hadde anerkjent Vest-Tyskland, men 
ikke Øst-Tyskland, som ble utsatt for en økonomisk og politisk boikott fram til1973. Derfor 
fantes ikke vanlige bankforbindelser og ingen norske diplomatiske stasjoner. Saker av praktisk 
og økonomisk art som likevel måtte løses, ble behandlet gjennom Den norske militærmisjonen i 
Berlin. 

I begynnelsen av 1956 hadde Militærmisjonen 305 farskapssaker under utredning. I 156 
tilfelle var faren ukjent. Av de øvrige var 120 fedre bosatt i Øst-Tyskland og Øst-Berlin. Bare 42 
betalte "noenlunde regelrnessig". 1192 Overføringen av pengene kunne bare skje indirekte. I juni 
1948 hadde Militærmisjonen opprettet en bankkonto for å kunne foreta utbetalinger og 
innbetalinger "på helt legal rnåte". 1193 Bakgrunnen var at en tysk barnefar hadde skrevet til 
Militærmisjonen i januar 1948 og spurt hvordan han skulle innbetale fars bidrag som var pålagt 
ham av den tyske Arntsgericht. 1194 

I utgangspunktet var holdningen i Militærmisjonen som i Oslo at man ikke ønsket 
kontakter mellom norske mødre og tyske fedre. Men misjonen følte seg forpliktet til å foreslå for 
UD at man av "prinsipielle grunner" ikke burde avslå å ta i mot fra barnefedre som ville betale. 
På denne tiden var det ikke mulig å overføre slike beløp til Norge. I stedet foreslo man å opprette 
en sarnlekonto for bidrag i den sovjetiske sektor i Berlin.1195 UD godtok en slik ordning. 
Meningen var at UD skulle betale barnemoren direkte i Norge i norsk valuta. De beløpene som 
barnefedrene innbetalte til Militærmisjonen skulle benyttes direkte i misjonens daglige drift. 1196 

Dette var en vel utprøvd modell, som diplomatiske stasjoner gjennom mange år hadde praktisert 
i land med liknende problemer over hele verden. 

Kontoen var tenkt som en brukskonto for misjonen. Men da ordningen ble oppdaget av 
østtyske myndigheter, ble den i april 1951 gjort lisenspliktig, hvilket medførte at uttak og 
overføringer skulle godkjennes. Militærmisjonen måtte da søke Deutsche Notenbank for å heve 
beløp, men banken henviste misjonen til den østtyske regjering via diplomatiske kanaler. Dette 
ønsket Militærmisjonen ikke å gjøre av politiske grunner, fordi det kunne utnyttes for 
diplomatisk anerkjennelse. De rapporterte til UD at de oppfattet det som latterlig å kunne 
gjennomføre en rettslig bindende innkrevingsprosess, men uten anledning til å overføre pengene, 
eller å ta dem ut fra kontoen. 

Etter at kontoen ble sperret ba misjonen barnefedre som bodde i selve Berlin om å betale 
inn direkte til misjonens kontorer. Noen få fulgte oppfordringen. Det var vanskeligere å pålegge 
barnefedre utenfor Berlin den lange reisen til misjonens lokaler en dag hver måned. De ble 
derfor henvist til å fortsette å betale inn på kontoen. De beløpene som korn inn direkte gikk inn i 
den daglige driften og "motverdien" skulle utbetales mødrene i Norge. Verken rent 
regnskapsmessig eller når det gjaldt å beregne renter, voldte ordningen problemer. Men 
inflasjonen i vest reduserte verdien av innskuddene. Øst-Tyskland praktiserte en fastrente- og 
fastprispolitikk, som gikk i utakt med den inflatoriske økonomien i vest. Dermed ble østrnark 

1192 Militærmisjonen til UD 21.2.56, samme. 
11 93 Militærmisjonen til UD 25.5.51 , 8.25.3, samme. 
11 94 Jnr. 5190/47 4.1.48 til Militærmisjonen i Berlin, samme. 
11 95 Militærmisjonen til UD 14.1.48, samme. 
11 96 UD til Militærmisjonen udatert, samme. 
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stadig mindre verdt og fedrene maktet ikke å betale inn et beløp som svarte til den synkende 
verdien. Militærmisjonen motvirket dette ved å bruke midlene til innkjøp for kontordriften til 
lave priser i Berlin. UDs betaling til moren i norske kroner kunne derfor foregå uten særlig tap, i 
all fall i en periode. 1197 Da antallet fedre utover i 1952 økte, meldte UD til Sosialdepartementet 
at man ikke hadde midler til å fortsette en slik forskuttering til mødrene. 1198 Trolig var det bare 
seks fedre som betalte direkte til misjonen. 11 99 Oversikter over bidrag som er overført UD fra 
1962-67, forteller at innbetalingene fra 4. kvartal1962 steg fra omlag 2700 DM til omlag 3600 
DM 2. kvartal1963 og sank til870 DM 3. kvartal1966. 1200 Oversikten omfatter trolig også 
innbetalinger fra fedre i vestsektorene i Berlin og andre typer innbetalinger, som vi vet 
forekom. 1201 

I 1953 ble det forsøkt å arrangere overføringene til Norge via en tredjepart, et 
kommersielle selskap.1202 Men selskapet var lite villig til å forsøke å arrangere innbetalingene og 
forsøket strandet. 1203 Det var også kurstap involvert via en tredjepart og da østtyske myndigheter 
i 1954 avviste forpliktelser som var inngått før kapitulasjonen, mente Sosialdepartementet at det 
ikke var regningssvarende å fortsette innkrevingen.1204 Mens UD for Vest-Tyskland inngikk en 
avtale med et privatinstitutt, som fikk betalt i stykkpris pr. bidragssak, avslo de en tilsvarende 
ordning for Øst-Tyskland, ut fra en begrunnelse om at "bidragssakene i østsonen begrenses til de 
tiltak som kan settes i verk uten at det vil medføre utgifter." 1205 Sosialdepartementet henla etter 
hvert alle nye saker mot fedre fra øst. Det medførte at de mødrene som henvendte seg til 
departementet for å finne tyske fedre med tanke på å oppnå rettskraftige dommer, ikke lenger 
fikk slik hjelp. Fylkesmennenes arbeidet med å fremme bidragssaker der ut fra Lebensbom
arkivet, stoppet også. Saker som var i gangsatt ble et års tid ivaretatt av en østtysk advokat, som 
ble betalt stykkpris. 1206 I 1955 ble også dette stoppet av UD. 

Politiske overtoner 

Militærmisjonen hadde en klar oppfatning av å befinne seg i frontlinjen for den kalde krigen og 
mente at østtyskerne brukte enhver anledning til å styrke kravet om anerkjennelse. Det var ikke 
uten grunn. Fra norsk side var man forsiktige, slik at norske interesser ikke skulle kunne bli 
brukt mot amerikanske og vesttyske. Svært få fedre kom til å betale. Det er likevel rimelig å 
spørre om det kunne blitt flere, på tross av de politiske vanskeligheter som forelå og tross alle 
praktiske problemer som oppsto. Det var ikke klart at de negative østtyske holdningene til å 
finne praktiske løsninger ville fortsette i det uendelige. Norge var ikke det eneste landet som 
hadde disse problemene, men vi var et av de siste som anerkjente Øst-Tyskland og dermed fikk 
løst slike problemer. Det er vanskelig å forstå at man ikke fortsatt kunne registrere og fremme 
saker for østtyske domstoler og sikre at innbetalingene på de etablerte kontoene foregikk etter 
det innarbeidede systemet. Man kunne ikke på forhånd vite at man i framtida ikke ville finne en 
ordning som kunne gi noen hundre norske barn en tryggere oppvekst. 

1197 Kursen på en østmark var fastatt til en vestmark (DM), svarende til kr. 0,50. Svartebørskursen var betydelig 
svakere . 
11 98 UD til Sosialdepartementet 6.6.52, 8.25. l , Nytt l. Sosialkontor A, 109, SD, RA. 
11 99 Det finnes ikke innbetalingsbilag eller kvitteringer fra denne tiden i Militærmisjonen. 
1200 Militærmisjonens regnskaper Bd. VI l 963- l 967, 2.7, Den norske militærmisjonen i Berlin, l , RA. 
1201 Opplyst av tidl. ambassadør i DDR, Egil Amlie 3.5.99. 
1202 UD til Sosialdepartementet 20.5.53, 8.25 .3, Nytt l . Sosialkontor A, l 09, SD, RA. 
1203 Norges Bank til Sosialdepartementet 4.6.53, samme. 
1204 Militærmisjonen til UD 29.4.54, samme. 
1205 Notat l 3.2.53 , samme. 
1206 Dr. jur. Wilhelm Stark, Berlin O 112, Wiihlischstrasse 58, Il . 
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Et særlig argument for dette var at man i Norge i denne tiden arbeidet med et forslag til 
forkuttering av barnebidrag. Loven om dette kom først i 1956, men ville kunne løse 
overføringsproblematikken. Innbetalinger i Tyskland kunne da bare betraktes som refusjon for 
staten. At dette var tenkt på, viser et tilfelle i 1956, da en mor etterlyste barnebidraget fra 
barnefar i Leipzig. En saksbehandler i Sosialdepartementet foreslo da at man burde gjenoppta 
forskuddsbetalingen selv om forholdene med sperrekontoen ikke endret seg. Han pekte på at 
kvinnen ville tape på at utbetalingene ble utsatt til forskuddsloven kom, på grunn av 
tidsbergrensningene i loven. Endelig mente han at de østtyske bidragssakene sto i en særstilling, 
da beløpene jo allerede var innbetalt på en konto som hørte til den norske staten, og følgelig var 
bokført i statsregnskapet. Regnskapsmessig kunne det ikke kalles forskuddsbetaling, men 
utbetaling av allerede innbetalt bidrag, etter hans oppfatning. 1207 Utspillet førte imidlertid ikke til 
noe. 

Senere purringer fra Militærmisjonen endte på samme måte. På østtysk hold henviste 
man til at utbetaling til Norge forutsatte et statlig mellomværende. 1208 Det ble bestemt at man 
ikke lenger ville godskrive bidragsbeløpene Militærmisjonen, men opprette egen konto for hver 
enkelt bidragssak, slik at de bidragsberettigede kunne komme og hente pengene ved å bruke 
beløp inntil 15 DM pr. dag ved besøk i øst. Militærmisjonen protesterte og hevdet at norske 
myndigheter hadde krav på pengene i de tilfelle hvor det var utbetalt forskudd i henhold til den 
nye loven hjemme. 1209 Det var også et spørsmål om hvem som hadde krav på rentene. 1210 Senere 
anbefalte misjonen likevel å godta løsningen. 1211 I juli 1961 ble den akseptert av 
Sosialdepartementet. 1212 Den omfattet da 60 saker på til sammen 108 769 DM, hvorav et beløp 
på 3 049 DM var resten av de pengene som var betalt direkte til misjonen. For at ikke 
kontantbeløpet skulle gå tapt, hadde misjonen forsøkt å veksle dem inn under den østtyske 
valutareformen i 1957. Men pengene ble da inndratt og man fikk beskjed om at det ikke var lov 
å ta imot direkte innbetalinger på den måten. 1213 Beregningen av rentebeløpene medførte 
problemer som aldri helt ble løst. 1214 

Ved mellomrom kom bidragssaken i Øst-Tyskland opp igjen. I 1963 ga Norges Bank 
tillatelse til overføring av bidrag fra Norge til Øst-Tyskland og det var da ikke urimelig å anta at 
det måtte la seg gjøre motsatte vei. En liknende tillatelse på generelt grunnlag fulgte i 1965. Ved 
disse anledninger ble det igjen forsøkt om det var mulig med kompensasjonsordninger gjennom 
tredjeparter, men uten resultat. I 1964 ba Bærum Overformynderi UD om bistand for å overføre 
et arvebeløp, men Militærmisjonen anbefalte at man ikke rettet noen henvendelser i slike saker, 
fordi det ville bli brukt av østtyske myndigheter for å oppnå diplomatiske forbindelser. 

I forbindelse med en bidragssak i 1966 anbefalte UD at man gjorde et nytt forsøk direkte 
fra Norges Bank, siden en ny henvendelse fra Militærmisjonen neppe ville gi resultater. 1215 Nytt 
i saken var at overføringene til personer i Øst-Tyskland nå ikke var ubetydelige. I tilknytning til 
en bidragssak i 1967 ble de anslått til over en 1,5- 2 års periode til omlag kr. 50 000. 
Handelspolitisk avdeling i UD foreslo at man nå også burde få ordnet opp i de "relativt sett 
bagatellmessige mellomværende som har så stor betydning for enkeltpersoner på begge 

1207 U. Heiberg til M. Langholm 6.1.56, 8.25.3, Nytt l. Sosialkontor A, l 09, SD, RA. 
1208 Berliner Stadkontor til Militærmisjonen 28.4.61 , samme. 
1209 Lov av 2. april 1957 om forskotte~ing av oppfostringsbidrag. 
1210 UD til Sosialdepartementet 18.5.61 , 8.25.3, Nytt l . Sosialkontor A, 109, SD, RA. 
12 11 UD til Militærmisjonen 13.3.6 1, 80.5/7 A IV UDs arkiv. 
1212 Sosialdepartementet til UD 3.7 .61, samme. 
1213 Militærmisjonen til UD 21.2.62, samme. 
1214 Militærmisjonen til UD 21.4.61 , samme. 
1215 Notat 3. Handelspolitiske kontor 20.12.66, 80.15.451/51, UDs arkiv. 
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sider." 1216 Forslaget gikk gjennom UD-systemet og ble forelagt Militærmisjonen og 
utenriksråden før den nådde Norges Bank. Byråsjefen i rettskontoret bemerket at han var 
"forbauset" over at et slikt forslag kunne fremmes "uten betenkeligheter". 1217 Bakgrunnen var at 
man var bekymret for reaksjonen fra NATO-hold hvis Norge foretok seg noe som østtyskerne 
kunne utnytte. 121 8 Men flere stater hadde da innledet teknisk samarbeide med Øst-Tyskland om 
bidragssaker, blant annet Belgia. Danmark og Nederland hadde samme holdninger som Norge. 
Presset på å finne en løsning fortsatte, og i mangel av gjennomslag ba UD igjen et privatselskap 
uformelt om å finne en løsning. Selv om en østtysk kontakt lovet å skulle ta saken opp i Berlin, 
var en annen avvisende. Det beste var at man nå la bort "barnebidragssaken" var hans råd. 1219 

"Ja, det er jo det jeg har hevdet hele tiden!", noterte byråsjefen i 3. Rettskontor i UD, som hele 
tiden hadde motarbeidet initiativene for å finne en løsning. 

Rundt 1970 skjedde det en tilstramming i forholdet til Øst-Tyskland. En norsk mor 
etterlot seg ved sin død det året et krigsbarn i Øst-Tyskland, som hadde rett på arv. 3. 
Rettskontor satte seg på et prinsipielt grunnlag mot at arven kunne overføres, på tross av at 
Norges Bank hadde funnet en praktisk måte for slike formål. 1220 At gutten sannsynligvis var 
norsk statsborger eller i det minste hadde rett til norsk statsborgerskap, og hadde krav på å bli 
behandlet som en hvilken som helst norsk statsborger bosatt i utlandet, interesserte ikke. En 
annen sak fra slutten av året viste imidlertid at Norges Bank fortsatt ignorerte UDs forsøk på å 
holde en prinsipiell avvisende holdning. Det dreide seg om utbetaling av pensjonen for enken 
etter den norske honorærkonsul i Dresden, som Norges Bank ordnet via Notenbank uten UDs 
vitende. UD valgte å anse det som en honorær sak som "ikke tas opp på prinsipiell basis". 1221 

Men de advarte mot liknende arrangementer i fremtiden. 1222 

Ny situasjon 
Til slutt ble det normale forbindelser mellom Norge og Øst-Tyskland og frigi ving av de sperrede 
barnebidragene. I februar 1973 kom en østtysk delegasjon til Norge. I forhandlingene med 
norske myndigheter ga den tilsagn om overføring av de sperrede beløp i den tyske statsbanken til 
norske barnemødre. 1223 

I begynnelsen av januar 1973 rykket UD inn en annonse i avisene om økonomiske krav 
overfor Øst-Tyskland. I den nevnte man "norske aktiva, tilgodehavener og andre økonomiske 
rettigheter" som eksisterte pr. 8. mai 1945 eller senere. 1224 Barnebidrag fra østtyske fedre ble 
ikke nevnt. Det er uforståelig at ikke UD så behovet for å henvende seg til de mødrene som 
hadde forsøkt å reise nye saker etter 1953, men som var blitt avvist, og til andre krigsbarnmødre 
som ikke hadde reist krav. Staten hadde økonomiske interesser av slike krav på grunn av de 
refusjonsordningene som forskutteringsloven og andre lover hadde innført siden midten av 
1950-tallet. Det er derfor også underlig at ikke fylkesmenn og bidragsfogder ble orientert 
spesielt. 

Likevel kom det en rekke henvendelser til UD om barnebidrag etter annonsen. Det kom 
uforberedt på UD. En mor til et krigsbarn henvendte seg til bidragsfogden i Narvik etter at hun 
hadde lest annonsen, og lurte på om hun nå kunne få de barnebidragene som den tyske faren 

1216 Notat fra UD Handelspolitisk avdeling til politisk avdeling l 0.1.67, 80.517 A IV, UDs arkiv . 
1217 Påskrift 8.3.67 på Notat fra Aaslund 3.3.67, samme. 
1218 Notat til Ansteensen fra Riise 15.3.67, samme. 
1219 Notat til UD 8.12.67, samme. 
1220 Notat 20.11.70, samme. 
1221 Notat 7.10.70, 80.517 A V, UDs arkiv. 
1222 Notat 14.1 0.70, samme. 
1223 Møtet i UD 25 . 1.73, UD til Dragsnes 5.2.73, 80.15/1 C UDs arkiv. 
1224 Annonsen ligger i 80.15/1 C Bidragssaker der mannen er borger av DDR, UDs arkiv. 
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hadde innbetalt. Bidragsfogden tok saken opp med fylkesmannen i Nordland, og slik kom den til 
Sosialdepartementet og UD, som svarte at de var oppmerksomme på også slike saker, og at de 
var nevnt i forhandlingene. 1225 De fleste som henvendte seg fikk et standards var i posten, hvor 
man ba om opplysninger om farens navn og om tvangsgrunnlag forelå. De færreste av dem 
skjedde det mer med. Noen få ble tatt opp og noen få av dem til slutt med resultat. 1226 UD var 
imidlertid ikke innstilt på å reise nye saker. Grunnen var trolig at utsiktene til å få utbytte av 
strevet ble vurdert som små og fordi det var lite ønskelig å få de opprivende sakene på nytt. 
Verken ut fra statens eller mødrenes interesser var dette et nødvendig valg, særlig fordi Øst
Tyskland ikke praktiserte de samme foreldelsesfristene for slike krav som Vest-Tyskland. 

Utbetalingene fra Vest-Tyskland gikk uten særlige vanskeligheter. Fra 1952 var de 
omtrentlige beløpene 60 000, i 1953 110 000 og i 1954 150 000 kroner: høyere ble de ikke. Det 
har vist seg vanskeligere å bringe på det rene hvordan barnebidragene fra ost ble utbetalt i 
Norge. Trolig ble beløpene tatt inn i statsregnskapet, selv om dette ikke lenger kan 
dokumenteres. 1227 Det mest sannsynlige er at UD betalte ut bidragene i Norge inntil 1961, da 
Militærmisjonens konto ble sperret. En barnemor i Trøndelag som i 1973 skre\· til UD i 
forbindelse med gjenopptakelsen av sin sak, oppga at hun hadde fått utbetalt bidrag i fire år, før 
bidragene ble sperret. 1228 Spørsmålet om bidragene var blitt utbetalt ble undersøkt av UD i 1975 
og ambassaden i Berlin foretok en gjennomgang av materialet ved Militærmisjonen. Den ga ikke 
noe klart svar, men at beløpene trolig var blitt overført til UD. 1229 

Problemet med overføringene av midlene varte i en årrekke. Norge .... Bank hadde helt fra 
1964 overført enkelte ikke-kommersielle beløp til Øst-Tyskland, som var tall i mot uten videre, 
men fortsatt uten å åpne for overføringer til Norge. Norges Bank sa seg enig i a underrette UD 
dersom det bød seg en anledning til å få frigitt midlene. 1230 "De utestacnJe til~odehavender av 
barnebidrag" ble tatt opp av UD med den østtyske handelsrepresentasjon i !'\orge i 1970. De 
utgjorde da 135 949 DM. 1231 Men fortsatt kom det ikke positivt svar. l iD mente at 
barnebidragssaken fortsatt ble brukt som brekkstang for å oppnå en formdl P\Wenskomst med 
Norge og dermed en indirekte, diplomatisk godkjenning. 

Først etter at Norge i 1973 anerkjente Øst-Tyskland, kom det tx·\c.:~cl .... e i saken, men 
likevel tok det lang tid å få det i orden. 1232 Først etter flere initiativ kunne ~unha ........ aJen i Berlin 
melde til UD at den underhånden hadde mottatt melding om at statsbanl-.t·n na 'ille ta direkte 
kontakt med Norges Bank om overføringen. "Det ble uttalt at man tok sil-.tl· p.t a fa overføringen 

. )?31 
effektuert 1 løpet av noen uker", skrev ambassaden. -· · Etter kontakt md h 'ril tk .... tatsbankene ble 
det i mars 1974 opprettet en sarnlekonto i Norges Bank for de 60 bidrag ........ ~tl-..erll· .... om hadde stått 
på de sperrede kontiene. 1234 UD fremmet i tillegg 12 nye bidragssaker. Stat 'hanl-.en stilte seg 
positivt til å ta opp disse på samme måte, men ba om fullmakter og tkrt· ''rrh .... n mger. 1235 I juni 
1975 ble vel35 000 kroner overført til tre mødre i Norge. 1236 30. juni hk den ene utbetalt med 

1225 Fylkesmannen i Nordland til Sosialdepartementet 21.2.73, 8.25.3 , Nytt l. So;.l;tl~"lll••r .\ 111'1 . SD, RA. 
1226 Ligger i 80.1511 C I, UDs arkiv . 
1227 Opplyst av Norges Banks sentralarkiv ved Elisabeth Eriksen 23.4.99. Vi har i tilk~· :: un,kr'''~' om 
Riksrevisjonen oppbevarer regnskapsbilag fra Militærmisjonen i Berlin. Dette er il-~l· llltdl,·. r 1<1l~c 
seksjonsleder Harald Haugen 3.5 .99. 
1228 Sak merket DDR (28), 80.15-681151 og 80.15-863/52, UDs arkiv. 
1229 Militærmisjonen i Berlin til ambassaden i Berlin, 3.11.75. 80.5/7 V, UDs arkiv. 
1230 "Overføring av øst-tyske barnebidrag" av Gerd Aas lund i 3. Rettskontor 14.1 O. 70 . ... ;unml· 
123 1 UD til ambassaden i Berlin 30.5.73, samme. 
1232 UD til ambassaden i Berlin 30.5.73, samme. 
1233 Ambassaden i Berlin til UD 22.11.73 , samme. 
1234 Ambassaden i Berlin til UD 22.3 .74, 80.15/1 C, UDs arkiv. 
1235 UD til advokat Hans Nygård 22.10.74, samme. 
1236 UD til Norges Bank 12.6.75, samme. 
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sjekk direkte i posten, som hun omgående kvitterte for. I oktober 1974 var de sperrede beløpene 
i de opprinnelige bidragsakene overført til Norges Bank. 1237 Saksgangen i de 60 sakene ble 
deretter at UD i oktober 1974 ba Sosialdepartementet om opplysninger om hvem pengene skulle 
overføres til. 1238 Sosialdepartementet foretok deretter undersøkelser gjennom fylkesmennene og 
bidragsfogdene. 1239 Behandlingen tok lang tid. UD sendte i januar 1975 et purrebrev, med 
påminning om bidragssakene. 1240 Når Sosialdepartementet hadde avklart hvem som skulle 
motta bidrag, og hvor vedkommende person befant seg, ble det sendt melding til UD. UD skrev 
så til bidragsfogden i den aktuelle kommunen og sendte en sjekk som bidragsfogden kvitterte 
for.1241 

I flertallet av de 60 sakene ble beløpet overført bidragsfogd eller lensmann, for videre 
utbetaling til den bidragsberettigede. Men noen ble også overført direkte fra UD til barnemoren 
eller barnet. UD sendte for eksempel i en sak i august 1975 en sjekk på kr. 4895 til et krigsbarn i 
Trondheim. Barnemoren selv var på dette tidspunktet død.1242 I en slik sak kunne bidragsfogden 
på forhånd ha opplyst at beløpet skulle sendes barnemoren. 1243 Grunnen var trolig at 
bidragsfogden først hadde undersøkt om det forelå noe refusjonskrav mot bidragsmottakeren. 
Krav om refusjon var i alle disse sakene avgjørende for hvordan de ble behandlet. Staten sikret 
sine krav først. Når det gjaldt de seks tilfellene der barnefaren hadde betalt inn kontantbeløp 
direkte til Militærmisjonen i Berlin, ble spørsmålet om beløpene var kommet fram til 
mottakerne i Norge spesielt undersøkt av UD i 1975. De konkluderte med at en "måtte gå ut fra" 
at alle beløpene var blitt overført. 1244 Dette ble lagt til grunn for UDs videre behandling. 1245 Men 
ved en rotete saksbehandling fikk tre mottakere i 1974 og 1975 utbetalt beløp tilsvarende 
kontantsummene. Det later ikke til at det senere ble gjort noe forsøk på å kreve disse pengene 
tilbakebetalt. Etter all sannsynlighet ble de ført til utgift i UDs regnskaper. 1246 Trolig fikk alle de 
seks sine penger og tre av dem dobbelt så mye som de skulle hatt. 

I "Fiendens barn?" var en av målsettingene å undersøke en rekke konkrete bidragssaker 
der det var mistanke om underslag eller uregelmessigheter. Vi fant ingen slike bekreftet. Vi fant 
heller ikke åpne diskriminerende holdninger i dokumentene. Derimot fant vi eksempler på rigid 
saksbehandling og noen tilfeller av mangel på rimelig bruk av skjønn, særlig i forbindelse med 
praktisering av reglene om refusjon. Påstander om at bidragspenger forsvant skyldtes i mange 
tilfeller at klageren ikke kjente til refusjonsreglene, eller ikke forsto dem. Med forbehold om at 
det ble umulig å overkomme mange saker og at mange var vanskelige å dokumentere ut fra 
arkivenes tilstand, kunne vi ut fra de vi undersøkte konkludere med at saksbehandlerne som 
overførte pengene stort sett kunne gå fri for kritikk 

1237 Staatsbank der DDR til F.K. Fostervoll I I.l 0.74, samme. 
1238 UD til SD 9.1 0.74, 80.15-681/51 og 80.15-863/52, UDs arkiv. Brevet er lagt ved i mange av bidragssakene 
fra DDR. 
1239 I noen få bidragssaker vedrørende DDR i UDs arkiv lå det også vedlagt et hrev fra UD til den 
bidragsberettigede. I et slikt brev datert l 0.10.74 opplyses det at DDR har frigjort de beløpene som innesto på 
Militærmisjonens sperrede konto for inne betalte barnebidrag: "Beløpet i ovennevnte sak utgjorde pr 17 .mars 
1961 DM 1928,88. Det gjenstår imidlertid en del formaliteter før beløpet kan oversendes rette vedkommende. I 
mellomtiden bes det opplyst til hvem beløpet skal overføres." Det er uklart om dette var et standardbrev UD 
sendte til alle de 60 bidragsberettigede i oktober 1974, eller om bare noen av dem ble tilskrevet på dette 
tidspunktet. Sak merket DDR (23), samme. 
1240 UD til SD 9.1.75 , samme. 
1241 Sak merket DDR (2), samme. 
1242 Sak merket DDR (3), samme. 
1243 Bidragsfogden i Kristiansund til UD 24.10.74. Sak merket DDR (39), samme. 
1244 Notat fra Militærmisjonen i Berlin til ambassaden i Berlin 3.11.75, samme. 
1245 "Jeg foreslår at man godtar denne gjetning og sparer arbeidet med å undersøke saken", heter det i et notat av 
G. Heiberg 1.6.79, samme. 
1246 Notat avG. Heiberg 1.6.79, samme. 
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Imidlertid er det grunn til å stille kritiske spørsmål til Norges inndriving av bidrag i Øst
Tyskland. Militærmisjonen i Berlin stoppet med samtykke fra UD inndrivingen i 1951, med 
henvisning til problemer med overføringen av pengene til Norge. Disse problemene var reelle 
nok, men likevel var dette en tvilsom og unødvendig beslutning, som var politisk motivert og 
omstridt i UD. Beslutningen rammet mange barnemødre og krigsbarn i Norge. Følgen var at 
bare en liten del av de norske krigsbarna med en far i Øst-Tyskland fikk bidrag. Denne gruppen 
blant krigsbarna ble ofre i den kalde krigen, da norsk politikk var å støtte den vestlige boikotten 
av Øst-Tyskland og å begrense den formelle kontakten med myndighetene der. Det er ingen tvil 
om at Norge kunne ha reist nye saker etter 1951, slik det ble gjort overfor vest-tyske barnefedre. 
At det her dreide seg om overstyrende politiske mekanismer, viste seg igjen i forbindelse med 
UDs annonse i 1973 om norske tilgodehavende, da forholdet til de øst-tyske myndighetene 
hadde bedret seg etter at den vestlige boikott -politikken var oppgitt. På dette tidspunktet var det 
blitt mulig å reise bidragssaker mot fedre i Øst-Tyskland. Dette var overhodet ikke nevnt i UDs 
annonse, på tross av at de norske mødrenes bidragskrav utgjorde en stor del av mellomværende 
med Øst-Tyskland i perioden 1950-73. Annonsens utforming var diskriminerende og villedende. 

Hvor mange tyske fedre betalte barnebidrag i alt? Departementet var fornøyd med 
resultatet av innkrevingen i Vest-Tyskland. 1247 Av en rapport i 1954 fra det instituttet som 
arbeidet med sakene i Vest-Tyskland framgår at de hadde 130 saker under behandling i 

. 1?48 rettsapparatet. Av 600 barnefedre som var mnkrevd betalte 300. - Departementet hadde da 
omlag 60 saker i tillegg under arbeid. Vi kjenner altså med rimelig sikkerhet til minst 300 
betalende fedre tidlig på 1950-tallet, mens minst 60 nye saker var påbegynt. Pr. april 1955 var 
til sammen 612 saker oversendt til instituttet. 1249 Noen få kom til senere, men trolig ble det 
endelige tallet ikke så mye større, så 360, kanskje nærmere 400 er et nøkternt anslag. I Øst
Tyskland kjenner vi til66 saker før 1970, mens noen saker kom til etter 1973, så summen 
ligger noe i underkant av 100 saker. Hvor mange saker en kunne ha forventet, hvis forholdene 
hadde vært som i vest, er ikke godt å si. Men bare ut fra sammenlikning av folketallet i de to 
områdene, må det i det minste dreie seg om flere hundre saker. Hvor mange saker som egentlig 
hørte til Vest-Berlin er uklart. Men alt i alt kan summen for hele Tyskland ligge rundt 500 
saker. Hvordan skal dette tallet vurderes, var det et godt eller et dårlig resultat? 

For å kunne svare på det, må vi først se på hvor mange krigsbarn som vokste opp i 
Norge og som etter intensjonen i de norske barnelovene hadde krav på barnebidrag. Antallet 
registrerte i Lebensborn-arkivene utgjorde omlag 8000. Fra dem må vi først trekke dødfødte 
barn eller barn som døde som spedbarn, i alt omlag 400 barn. Vi må også trekke fra dem som 
reiste til Tyskland og som helt sikkert ble der, av Sosialdepartementet anslått til 333. Så må vi 
trekke fra de fedrene som døde i krigen, i alt 400. Mer enn 1000 ble adoptert og etter norsk 
lov hadde de ikke krav på barnebidrag. Sluttallet blir da ca. 5900. Så må vi legge til et ukjent 
antall på l 000-1500 barn som ble født etter krigen og ytterligere et anslagsvist like stort antall 
som mødrene av forskjellige grunner aldri oppga, men som likevel var krigsbarn. Det endelige 
tallet ligger da rundt 8000, hvilket gir en andel bidrag på bare vel 6 %. Hvis vi tar den andre 
ytterligheten, nemlig i forhold til de 2600 erkjente og pådømte sakene, hvor Sosialdeparte
mentet hadde hjemadressene til fedrene, blir andelen vel 19 %. Uansett hvilke vi velger av 
disse størrelsene, må resultatet av innkrevingen sies å være svært mager. Det var svært få 
krigsbarn som fikk det loven skulle sikre dem. Sett i forhold til hva resultatet hadde vært hvis 
det hadde blitt innført en statlig forskutteringsordning, som Krigsbarnutvalget foreslo, var 
svikten formidabel, nærmest en misere. 

JW I 1953 ble det overført kr. Il O 000 som underholdningsbidrag, i 1954 150 000, Notat SD 22.4.55, samme. 
1248 Legasjonen i Bonn til UD 29.9.54, 8.25.1, Nytt l. Sosialkontor A, l 09, SD, RA. 
1249 SD til UD 22.4.55, SD, Nytt l. sktr. A, l 09, legg Innkreving 48-62, RA. 
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Mange elementer som har vært belyst i dette kapittelet, er nødvendige for å forklare 
dette misforholdet. En type forklaringer, som selvfølgelig spilte en helt sentral rolle, var mød
renes egne valg, ut fra de erfaringene de hadde gjort etter krigsslutt, med hatske angrep og tra
kasserier. Ved å insistere på å reise sak mot fedrene, fikk de sine navn offentliggjort sammen 
med farens i offentlige kunngjøringsannonser både lokalt og i det sentrale kunngjøringsbladet. 
Dette bidro uten tvil sterkt til at mange trakk seg fra å fremme sine krav. Departementet be
stemte, som vi har sett, etter mer enn fire års nøling, at mødrenes navn kunne sløyfes i annon
sene. På grunn av lang tid var skaden allerede skjedd. Et brudd på barneloven av 1915 var 
markedsført som et beskyttelsestiltak for mødre og barn. I ly av det hadde myndighetene fra
veket intensjonen med barneloven, ved ikke å medvirke til innkreving. Konsekvensene av det 
hele ble at få mødre fikk inn barnebidrag. 

Til grunn for mødrenes medvirkning i prosessen lå en aksept fra dem selv at de var 
rettsløse. Deres overlevelsesstrategi var "å ligge lavt" med sine krav. Mange andre faktorer 
spilte også inn, som ren sikkerhetsmessig beskyttelse, akseptere sosial ydmykelse uten protest 
i håp om å gli stille inn i lokalsamfunnene, for mange som giftet seg kunne det bli spørsmål 
om å holde det hemmelig overfor ektemenn. Fra Sosialdepartementets side. kunne det se ut 
som mange mødre genuint ikke ønsket å reise bidragssak og i stedet valgte fattigdom. Her kan 
vi spørre seg om ikke departementet forvekslet resultatet av sine egne disposisjoner med mød
renes objektive interesser og om ikke mødrene kunne ha ønsket noe annet h\is departementet 
hadde iverksatt den holdningskampanjen som Krigsbarnutvalget hadde forcslatt og hvis sik
kerheten mot overgrep og respekten for lov og rett hadde vært ivaretatt pa en annen måte for 
dem. Hvordan dette kunne ha forholdt seg er selvfølgelig ikke mulig a a\·gjorc i dag. 

Men det som er sikkert er at departementets ønske om ikke a krcn: inn hidrag ikke var 
mulig å begrunne i lengden også fordi det kom i konflikt med et av ho,cdprinsippene for den 
lenge etterlengtede forskutteringsloven, som var på trappene. 

Forskutteringslov med mangler 
I årene 1950-54 arbeidet Sosialdepartementet med en lenge etterlyst forskuttaingslov for bar
nebidrag, en milepæl for barn født utenfor ekteskap. Som vi har væ11 inm· r~t tiJiigere, var en 
forskutteringsordning blitt foreslått av Krigsbarnutvalget i 1945 og seh om Jet hadde gått 
lang tid, var forventningene store i forsorgsstyrer over hele landet. Endel i~ sl...ullc krigsbarnas 
økonomiske situasjon bli sikret, trodde man. Skuffelsen var derfor stor da Jet 'i ste seg at de
partementet planla en lov som var nærmest spesialsydd for å holde kri~sharn ; t u11:nfor. Lov
framlegget kom til å innlede en komplisert prosess som endte med to lon·r tre ar senere, lov 
om forskuttering av oppfostringsbidrag og lov om forsørgertrygd for h;trn . 1 -" Begge ble lagt 
fram til vedtak i Stortinget på samme dato, 26. april 1957, og ga samme ytcl'l' . f100 kroner pr. 
år. Men da hadde Stortinget i mellomtiden allerede stoppet lovene en pn~ ,,~ sendt dem til
bake til departementet. Ytterligere et år senere kom de to lovene til a hl i presentel1 som et 
sammenhengende, komplementært lovverk på humanistisk grunnlag i dl·n 1-..Pmmcntarutgaven 
av lovene som ekspedisjonssjef Øksnes og byråsjef Langholm ga ut. 12

' 
1 Pn N'ssen fram dit er 

vel verd et studium i departemental tilpassning til den politiske virkelighet. l kr skal vi se på 
krigsbarnas plass i det som skjedde. 

Arbeidet med en forskutteringsordning for barnebidrag hadde pagatt siJcn 1934. Men 
kravet var reist allerede ved begynnelsen av århundret og var tatt opp en rekke ganger av 
kvinnebevegelsen og arbeiderbevegelsen.1252 Som vi har sett, fremmet Kriphamutvalget et 

1250 Ot.prp. nr. 47 og Ot.prp. nr. 50, 1956, Stortingsforhandlinger, proposisjoner og meiJingt:r. Oslo 1957 
125 1 Øksnes!Langholm 1958. 
1252 Øksnes/Langho1m 1958, s. 370. 
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krav om en statlig forskutteringsordning for krigsbarn i 1945, som imidlertid aldri ble behand
let. I 1947 ble det nedsatt en barnevernskomite som skulle utarbeide forslag til modernisering 
av hele lovverket for barn. Barnevernkomiteen arbeidet med seks innstillinger i tiden fram til 
1955. Innstilling nr. 1: lov om barnevern, nr. 2: lov om barn utenfor ekteskap, nr. 3: lov om 
foreldre og barn i ekteskap, nr. 4: lov om innkreving av underholdsbidrag, nr. 5: lov om for
skuttering av oppfostringsbidrag og nr. 6: lov om mødrehjelp. Med delinnstillinger var det et 
kolossalt arbeid for fornying av sosiallovgivingen som her ble utført. En lang rekke sosialpoli
tiske problemstillinger ble drøftet og fant en løsning. De fem første innstillingene ble i tur og 
orden lagt fram for Stortinget i form av proposisjoner og dannet grunnlaget for nye lover. I 
denne store prosessen var krigsbarna bare en gruppe barn blant mange andre grupper. Vi skal 
her se på den delen av dette arbeidet som vedrørte innstilling nr. 5, forskutteringsloven og inn
stilling nr. 6, mødrehjelploven. 1253 

Et utkast til forskutteringslov ble formulert av Barnevernkomiteen i mars 1950 i nært 
samarbeid med departementet. Det var Øksnes som hadde ført den i pennen. 1254 I§ l hadde 
han tatt inn et krav om at farskap og bidragsplikt måtte være rettslig pådømt for at staten skul
le kunne utbetale bidragsforskudd. Det var en nødvendig premiss for hele loven og fulgte lo
gikken i barneloven fra 1915 og den framgangsmåten som Bamevernkomiteen tenkte seg for 
en modernisering av denne barneloven i innstilling nr. 4. 12

" ·" Men hva da med alle de barna 
som ikke hadde noen far som staten kunne kreve barnebidrag fra? Det var jo nettopp tilfelle 
med mange krigsbarn. En så snever lov utelukket størstedelen aY krigsbarna. Som vi har sett 
forelå det 2600 rettslige fastlagte farskapssaker etter tyskerne. Men det var etter tysk rett, som 
ikke var rettskraftig for Norge. Samtidig som arbeidet i Bamc\'ernkomiteen om forskutte
ringsloven pågikk, arbeidet Sosialdepartementet med å henlegge flest mulig av de farskapsa
kene som bidragsfogder og mødre ønsket å reise mot de tyske fedrene. Som vi skal se, var det
te ingen utilsiktet, uheldig virkning av to parallelle prosesser i departementet, men et resultat 
av bevisste valg. I Barnevernkomiteen satt foruten de samme sentrale departementsfolkene 
som arbeidet med krigsbarnssakene, som Øksnes og Langholm. også personer fra Krigsbarn
utvalget, som Carlsen og Thingstad, som hadde førstehåndskjennskap til virkningen av § l 
overfor krigsbarna. 1256 

I utkastets § 3 tok Øksnes inn en bestemmelse om at en aY barnets foreldre måtte være 
norsk statsborger. Det utelukket de mødrene som var blitt fratall sitt norske statsborgerskap og 
retten til å gjenerverve det ved provisorisk anordning 14. august l 945. At det nå var under ar
beid en ny statsborgerlov som ble vedtatt senere i 1950 hidro riktignok til å svekke effekten av 
dette unntaket. I henhold til den nye statsborgerloven kunne mødrene, som vi har sett, gjener
verve sitt norske statsborgerskap. Paragrafen inneholdt og<t et krav om at den bidragspliktige 
måtte være bosatt i Norge eller i en annen stat "hvor bidraget i henhold til traktatsmessig 
overenskomst kan innkreves". Øksnes baserte dette unntaket på et resonnement om at hele 
poenget med en forskutteringslov var at den bare skulle yte forskudd som man senere kunne 
inndrive med rettslige midler. Loven skulle ikke gi stønad i form av realytelse. Øksnes la ikke 

1253 Innstilling nr. 6, lov om mødrehjelp, var ferdig i 1954. Den var ment å avløse lov om forsorg for barn av 
1915, men ble ikke vedtatt i den form som var planlagt. Intensjonen i forslaget kom inn i den generelle folke
trygdlovgivningen. 
1254 Utkast fra Dahl, Øksnes og Endresen 17.3.50, SD, Nytt l. sktr. A. 8 Y a. legg Forarbeide V 48-51, RA. 
1255 Vedtatt i lov om born utanom ekteskap av 21.12.56. 
1256 Foruten ekspedisjonssjef Øksnes, var andre medlemmer av komiteen bidragsfogd Jørgen Dahl , overlærer 
Ruth Frøyland Nielsen, stortingsrepresentant (AP) Rakel Seweriin. byråsjef i KUD Dagfinn R.O. Værn og soren
skriver Georg Wiesener. ByråsjefLangholm var samtidig sekretær for komiteen. Under arbeidet med innstilling 
nr. 6, lov om mødrehjelp, gikk Frøyland og Værn ut av komiteen og ble erstattet av direktør i Rikstrygdeverket 
Finn Alexander og overlege i Helsedirektoratet Fredrik Mellbye. 
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skjul på at hensikten med denne betingelsen var å utelukke krigsbarna. "Den bestemmelsen vil 
bl. a. få betydning for krigsbarn", skrev han i en egen merknad, som han utdypet slik: 

Vi regner med at det finnes omlag 8000 barn med tyske fedre. Skulle forskott ytes til 
alle disse barn vil dette i sin helhet falle på statskassen. Selv med et forskott som ikke 
er større enn kr. 15,- pr. måned vil denne utgift alene utgjøre ca. 1,5 mill. kroner. Dette 
vil gjøre vedtagelsen av en slik lov vanskelig. det er heller ikke meningen med loven 
at kommune eller stat skal betale der hvor det ikke er muligheter for å søke bidragene 
innfordret. En slik subsidiær betalingsplikt vil i realiteten være en forsorg. Holder vi 
fast ved at loven er en forskotteringslov må det i hvert fall kreves at det er rettslige 
muligheter for å inndrive bidragene ... Selv om bidraget blir krevd inn i en stat som vi 
har traktatsmessig overenskomst med, må det vel sies at det er bidragsfogden som har 
saka til innkreving. 1257 

Merknadene fra Øksnes var relevante i forhold til logikken om muligheter for inndriving. Men 
reelt sett var hele bakgrunnen for loven basert på at virkeligheten ikke var slik. Komiteen had
de i 1948 og 1949 sendt forespørsler rundt til bidragsfogdene om hvor store restanser som fo
relå på innbetaling av barnebidrag fra fedrene . Pr. l. januar 1949 forelå det restanser på minst 
seks måneder i 63,1% av sakene i hele landet. 1258 Mange ville aldri bli betalt. At det faktisk 
var slik, ble også lagt til grunn i de lovpremissene som departementet utarbeidet. I proposi
sjonsutkastet til forsørgertrygdloven fra 1955 opplyses det at 25 % av barnebidragene aldri ble 
betalt inn. 1259 I en beregning fra 1950 av tapet ved en forskutteringslov, basert på en forskutte
ring på 15 kroner pr. måned, utgjorde beløpet l ,65 millioner kroner og hvis det ble satt til 30 
kroner pr. måned, utgjorde det 2,4 mill. kroner. 1260 Liknende restanser hadde man registrert 
før krigen. Det var nettopp erkjennelsen av disse permanente restansene, sammen med de 
midlertidige, som lå bak grunnideen med forskutteringsloven og gjorde den til en sosialpoli
tisk milepæl. For øvrig var prinsippet om refusjon innbakt som forutsetning for alle sosiallo
ver i Norge. Det innebar at den myndighet som ga en økonomisk ytelse i henhold til en slik 
lov, normalt ville kreve ytelsen refundert fra mottakeren, når det dukket opp midler i form av 
inntekt eller andre tilgjengelige midler. Gjennomføring av refusjon for fattighjelp eller 
morstrygd eller andre ytelser, som var opphav til mange misforståelser om rettsovergrep fra 
krigsbarns side, var i prinsippet ikke kvalitativt annerledes enn inndriving av barnebidrag. 

Manglene ved forslaget til forskutteringslov, som altså utelukket hele grupper av barn 
som ikke hadde noen forsørger fordi forsørgeren var død eller hvis det ikke forelå noe rettslig 
bidragskrav mot ham, ble klare allerede tidlig under forarbeidene i Barnevernkomiteen. 
Spørsmålet om en egen forsørgertrygd var opprinnelig tatt opp i stortingsmeldingen om folke
trygden i 1948, men med et litt annet innhold. 1261 Da var tanken at den skulle gi stønad til ens
lige mødre og til andre som tok seg av foreldreløse barn. En slik modell ble diskutert i forbin
delse med folketrygdmeldingen i Stortingets sosialkomite i 1952. Etter at Barnevernkomiteen 
hadde startet sitt arbeid med innstilling nr. 6 om mødrehjelp, som tok sikte på å yte støtte un
der svangerskap og i barnets første leveår, ble det lansert et forslag om å innarbeide en slik 

1257 "Merknader til lovutkastet om forskottering", KJØ 18.4.50, SD, Nytt I. sktr. A, 8 Y a, legg Forarbeide V 48-
51, RA. 
1258 "Oppgave over innkrevingssaker .. . ", SD, Nytt l . sktr. A, 8 Y a, legg Forarbeide V 48-51 , RA. 
1259 . Datert Leif Østen 19.2.55, SD, 2. tktr. S, D-229, legg Ot.prp. 1955, RA. 
1260 "Forskotteringsordning for barnebidrag- tilleggsberegning" 21 .10.50 PR, SD, Nytt l. sktr. A, 8 Y a, legg 
Forarbeide V 48-51 , RA. 
126 1 Stortingsmelding nr. 58, 1948. 
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ordning i en forsørgertrygd. En innvending mot dette kom opp i 1952. 1262 Foranledigelsen var 
at komiteen hadde tatt inn et endringsforslag til barneloven i innstilling nr. 2, om lov om barn 
utenfor ekteskap, som pågikk parallelt, som ville føre til at antallet barn uten rettslig fastslått 
farskap økte med 2-300. 1263 Det ville igjen øke behovet for en almen forsørgertrygd til erstat
ning for barnebidrag, for hele perioden fram til barnet var 18 år. Mødrehjelpen derimot, var 
bare tenkt som en kortvarig hjelp. Ut fra dette ba komiteen departementet i slutten av 1952 om 
å overføre spørsmålet om forsørgertrygd til en framtidig folketrygd. Saken ble imidlertid lig
gende inntil et nytt innspill fra Rikstrygdeverket ga støtet til et vedtak i komiteen om at en 
kopling med mødrehjelpen ikke var hensiktsmessig. 1264 

I løpet av arbeidet med forskutteringsloven og særlig høringsuttalelsene i den forbin
delse, kom behovet for forsørgertrygd i et nytt lys. Den ble løftet ut av barnevernet og komite
en måtte la saken ligge. Forsørgertrygd ble nå sett på som del av de videre velferdstiltak i lan
det, som måtte ses i en større sammenheng, ikke minst finansielle. Det var i tråd med Øksnes' 
argumentasjon for at barnevernsarbeide dreide seg om forsorg mot nød, mens trygdordninger i 
prinsippet måtte ses som tiltak for å bedre befolkningens velferd. Tiltak for enslige barn uten 
fedre som man kunne innkreve falt i denne store og uklart definerte sekkebetegnelsen. Det var 
et omstridt skille. Også i komiteen var det medlemmer som argumenterte for at barn utenfor 
ekteskap, som ikke hadde noen far, var verst stilt av alle. 

Det lå derfor betydelig uenighet bak avklaring av disse hovedspørsmål, med en rekke 
tilhørende problemer. Stortingsbehandlingen ble også temmelig uvanlig. 23. mars 1956la So
sialdepartementet fram to proposisjoner for sosialkomiteen i Stortinget, Ot.prp. 47 og 50, ut
kast til henholdsvis forskutteringslov og forsørgertrygdlov. Mens den første var utformet alle
rede i 1950, hadde vært omskrevet en rekke ganger, sist etter en høringsrunde i 1954, var alt 
det vesentlige arbeidet med den siste utført det siste året ut fra reaksjonene under høringen på 
den første. 

Reaksjoner tvinger fram forsørgertrygdloven 

Forsørgertrygd ble altså sett på som en trygdesak og ledd i utbyggingen av velferdssamfunnet, 
som hadde sin plass innen rammen av det parallelle arbeidet med folketrygden. Etter departe
mentets syn måtte folketrygden sikres økonomisk gjennom egne finansielle tiltak og det burde 
derfor også gjelde en forsørgertrygd. Men arbeidet med en helhetlig folketrygdordning trakk 
ut. Behovet for en separat lov om forsørgertrygd presset seg fram, fordi det gjennom Barne
vernkomiteens arbeid med forskutteringsloven ble klart at det ville bli politisk vanskelig å 
legge fram en forskutteringslov som utelukket en betydelig andel av de barna som loven tok 
sikte på å sikre. 

Øksnes argument for å utelukke krigsbarna fra loven var rent økonomisk motivert. Av 
de 20-25 000 barna som årlig ville komme under en slik ordning, utgjorde krigsbarna en stor 
andel. Departementet opererte stadig med tallet 8000, vel en tredjedel. Det å ta problemene 
knyttet til denne gruppen ut av Barnevernkomiteens mandat og overføre dem til Folketrygd
komiteens, innebar at utlegg på mange millioner kroner kom til å bli overført fra sosialbud
sjettet til den selvfinansieringsordningen som var tenkt for folketrygden. Selve lovteksten måt
te dermed også drøftes i denne komiteen og ble skissert i Stortingsmeldingen om folketryg
den. 

1262 Udatert "Utkast til SD" samt "Utkast til brev til Sosialdepartementet, jfr. beslutning på komiteemøte 
8.12.52", SD, Nytt l. sktr. A, legg Lovforslag 52-45, RA. 
1263 Forslaget gikk ut på å fjerne bestemmelsen om at bidragsplikt kunne idømmes uten at farskap var fastslått, i 
hht. lov om barn av l 0.4.15 § 13. Det kunne være aktuelt når flere menn kunne være fedre. 
1264 "Mødrehjelp og forsørgertrygd" 11.4.54 av Finn Alexander, SD, Nytt l. sktr. A, 9 Y a, legg Lovforslag 52-
54, RA. 
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Ser vi på realitetene for de krigsbarna det faktisk dreide seg om her, så kunne det ar
gumenteres for at det var kunstig å trekke et avgjørende skille mellom de fedrene som kunne 
eller ikke kunne idømmes og innkreves. Mange mødre hadde valgt å ikke fremme sine krav 
fordi de fryktet konsekvensene av selve prosessen. Men ansvaret lå først og fremst hos Sosial
departementet, som med vitende og vilje i fire år fram til 1950 hadde søkt å hindre at slike 
krev ble behandlet av domstolene. Etter 1950 hadde domstolene henlagt de aller fleste, fortsatt 
etter retningslinjer fra departementet. Hvis departementet hadde insistert på at barneloven av 
1915 skulle følges i hele denne prosessen og tatt de nødvendige tiltak for å beskytte mødrene 
og barna, slik at de hadde fremmet sine krav, ville situasjonen blitt at norske domstoler hadde 
pådømt kravene og dermed ville de kommet under forskutteringsloven . Realitetene var altså at 
departementet ikke var uten ansvar for den situasjonen som var oppstått og som nå, på midten 
av 1950-tallet måtte finne en løsning. Moralsk erkjente departementet dette ved å innrømme at 
de to lovforslagene måtte ses under ett. 

Slik situasjonen var blitt, trengte departementet en argumentasjon for valget om å sky
ve krigsbarna over til folketrygden, og for å gi et rimelighetens skjær for at de to lovfrarnleg
gene fikk forskjellige administrative historier. Argumentasjonen kretset særlig om formule
ringer om å bedre levstandarden for disse mødrene og barna. snarere enn å avhjelpe nød. I ste
det for tiltak mot fattigdom i en av samfunnets svakeste gruppene, kom det formuleringer om 
at det var viktig å vurdere om det "er nødvendig å yte hjelp fra samfunnets side" til de barna 
som falt utenfor forskutteringsloven. 1265 Det er ikke til å komme forbi at det var en kvalitativ 
annen vurdering. Men forskjellen i virkelighetens verden var ikke større enn at da proposisjo
nen til forsørgertrygdloven ble sydd sammen i 1955, klippet man inn et lengre avsnitt fra 
forskutteringslovens forarbeider som innledning. Rent arhcidsmessig var det helt naturlig, for 
forsørgertrygdloven hadde ingen annen forhistorie. 

Hvordan Sosialdepartementet så på behovet for f0rsorgcrtrygdloven kan illustreres 
med en henvendelse fra forsorgsvesenet i Buksnes i Gravdal. sommeren 1956. Forsorgssjefen 
der ville vite om det i den nærmeste tiden ville bli gjort noe for a understøtte krigsbarna, og 
fortsatte: 

I de fleste tilfelder har forsorgsvesenet måttet tatt seg a\· tyskerbarna. Barnemødrene 
har ofte ført en fortvilet kamp for disse barna. Nu er det gått ca. 11 år siden krigens 
slutt og endnu er det ikke gjort noe for disse barn. 12 ~>" 

Departementets svar var temmelig irritert. Typisk for den uklare arbeidssituasjonen i forbin
delse med forberedelsene av de to lovene, var det ikke klart for saksbehandleren i l . sosial
kontor hvilket kontor man hadde satt vekk lovarbeidet med f orsørgertrygdloven til. Etter en 
liten rundreise mellom kontorene, kom henvendelsen fram til rette vedkommende. 1267 En 
saksbehandler så på brevet og sendte lovutkastet i Ot.prp. 47 til l. sosialkontor vedlagt en 
bemerkning om at "som det går fram av lovteksten, er det ikke gjort noe unntak for "tysker
barn" når det gjelder ytelser" .1268 I slutten av september 1956 konsiperte så en sekretær i l . 
sosialkontor et utkast til svar for byråsjef Langholm. Han viste først til proposisjonen og skrev 
at lovforslaget "vil bli behandlet i Stortinget i nær framtid .. . Men etter å ha tenkt seg om, strøk 
han det og skrev i stedet at det "er ennå ikke blitt behandlet i Stortinget", men forsikret om at 

1265 ' ø Utkast ved Leif sten 19.2.55, SD, 2. tktr. S, D-229, legg Ot.prr. 1955. RA. 
1266 Alfred Haug til SD 29.6.56, SD, Nytt l. sktr. A, Da-l 09, legg Innkreving 48-62, RA. 
1267 Fra I. sktr. A til I . trktr. A 18.7.56 og derfra til 2. trktr. B 3.8 .56. SD. Nytt I. sktr. A, Da I 09, legg Innkre
ving 48-62, RA. 
1268 "Stønad til barn av tyske fedre", Terje Thorstad 27.9.56, SD. Nytt. l. sktr. A, Da 109, legg Innkreving 48-
62, RA. 
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"det er ikke meningen å gjøre noe unntak for barn av tyske eller andre utenlandske fedre". 
Som for å vise at departementet virkelig gjorde en innsats for krigsbarna minnet han om at de 
bisto med å kreve inn de bidrag i Vest-Tyskland og Østerrike som kom fra bidragsfogder og 
fylker. Da Langholm leste utkastet, strøk han ut hele første del og begrenset seg til å vise til de 
to lovproposisjonene nr. 47 og 50: "Proposisjonene er ennå ikke behandlet av Stortinget. Etter 
de forslag som er framlagt vil et barn med tysk far komme inn under den ene eller den andre 
av disse lover." Det var kort og konsist og forsåvidt sant. Bemerkningen svarer helt til de offi
sielle beskrivelsene av de to lovene som kom inn i Stortingsdokumenter og i hans og Øksnes ' 
lovkommentar fra 1958. Men det var ingen god beskrivelse av den historiske konteksten de 
hadde oppstått i, rekkefølgen mellom dem eller årsaken til rekkefølgen. 

Sekretæren skrev en merknad på konseptet til Langholm, hvor han klaget over at hen
vendelsen fra forsorgssjefen i Bukenes var 

formet på en så krass måte at man nesten må forutsette at forsorgsvesenet ikke kjenner 
til dette arbeid, og det er jo tross alt et ledd i det som gjøres for disse barna. Forsåvidt 
kan det være grunn til å nevne det. Det kan da ihvertfall ikke være forsorgsvesenets 
mening at man skal ha en spesiell forsørgertrygd for disse barna, men slik ser det fak
tisk ut. 

En slik merknad var ikke ment for offentligheten, den var bare for Langholms øyne. Så den 
uttrykker noe av holdningen i departementet på en ekte måte. Det stadige maset om tiltak fra 
forsorgsstyrer og andre ute i distriktene, som så hvilke forhold mange krigsbarn levde under, 
ble oppfattet som urimelig når det ikke ble avveid mot de store kostnadene som forskutte
ringsloven ville føre med seg. Vi skal se litt på dette "maset" i den utstrekning det har betyd
ning for hvilken plass krigsbarna fikk i utformingen av forskutteringsloven og dens avlegger, 
forsørgertrygdloven. 

Reaksjonene 

Barnevernkomiteens forslag til forskutteringslov ble sendt ut til høring i 1954 og en lang rek
ke offentlige instanser og ulike organisasjoner uttalte seg, blant annet samtlige fylkesmenn 
unntatt en, 594 kommuner, 489 kommunestyrer og 105 forsorgsstyrer. 361 hadde ingen merk
nader, 25 kom ikke med noen uttalelse, mens så mange som 208 hadde merknader. 1269 Loven 
var et stort framskritt som de fleste hadde etterlyst i lang tid. Det framgår likevel av utdragene 
at mange var kritiske og at denne kritikken spilte avgjørende rolle for den videre behandlingen 
av loven. 

Når det gjelder krigsbarnas situasjon, var det særlig forslagene om at forskudd ikke 
skulle gis hvis den bidragspliktige var død, hvis bidragsplikt ikke kunne rettslig fastslås eller 
hvis han bodde i land uten konvensjon om innkreving, som vakte reaksjoner. Fylkesmannen i 
Nord-Trøndelag skrev at den lange tiden som kunne gå mens et bidragskrav ble prøvd i retts
apparatet var svært vanskelig for både mor og barn og karakteriserte forslagene i loven som 
"overordentlig formalistisk". Han var irritert over den snevre utformingen av loven og karak
teriserte det som en "utilfredsstillende begrunnelse for å unnlate å løse vanskene" og ikke 
mindre irritert over at han ikke hadde fått oversendt utkast til lov om mødrehjelp, som kanskje 
kunne inneholde "supplerende bestemmelser". Flere store kommuner uttalte seg i liknende 
retning. 

1269 Uttalelsene er ikke gjenfunnet, men utdrag ble sitert i Ot.prp. nr. 50 ( 1956), Stortingsforhandlinger 1956, 
prposisjoner og meldinger. De sitatene som er gjort i denne framstillingen er hentet fra proposisjonsteksten. 
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Eidanger formannskap ville ha sløyfet bestemmelsen om unntak for bidragspliktige i 
annet land, og viste til de mange norske sjøfolk som benyttet seg av dette ved å ta hyre på skip 
fra land som Norge ikke hadde traktat med. Ordføreren i Sørfold tok opp at det antakelig kun
ne bli omlag en tredjedel av samtlige bidragstrengende barn som ikke ble forskuddsberettiget. 
I tillegg til de 8000 krigsbarna, skrev han, kom alle de andre hvis fedre er bosatt i land som 
Norge ikke hadde sluttet avtale med og alle hvis fedre er døde. Han skrev videre: 

Her er en fristet til å bruke komiteens egne ord i innledningen, i forkortet form. "Føl
gene er meget ofte at mor og barn lider nød eller må gå til forsorgsvesenet idet de ikke 
har rett til annen stønad av det offentlige". Det anføres videre i komiteens merknad til 
§ 3: "Komiteen har ikke funnet det tilrådelig å la forskotteringen omfatte de nemte 
barn (tyskerbarna) med de økonomiske følger det ville føre med seg." Komiteens 
standpunkt synes her noe uklart. Nasjonaløkonomisk kommer det vel ut på det samme 
om disse barn får sitt underhold som lovfestet bidrag, eller av forsorgsvesenet. 
Er det derimot tilsiktet at det til disse barns underhold skal oppnåes besparelser, utover 
det minimum som bidragsforskottet utgjør, da synes det som om Barnevernkomiteen 
stilltiende har samtykket i at en av de mest vanskeligstilte samfunnsgrupper, framleis 
skal være prisgitt den rene vilkårlighet. 
Da det ikke av foreliggende dokument kan sees noe om hvordan dette problem tenkes 
løst, må det henstilles til Barnevernkomiteen å ta saka opp til fornyet overveielse. 
De fleste tyskerbarn er nå mellom 7 og 10 år, og behovet til deres underhold vil øke de 
nærmeste år framover. Det haster derfor å komme mange av disse individer til hjelp, 
og gi dem den start i livet som også de har krav på for å bli nyttige samfunnsborge-

1270 re. 

Glemrnen forsorgsstyre kritiserte at innstillingen ikke lovet noe hjelp til barn hvis far er død 
eller bosatt i land som Norge ikke har overenskomst med og "går ut fra at det rettes på dette 
forhold". det samme gjorde en rekke andre. 

På bakgrunn av kritikken fant departementet det riktig å trekke hele den opprinnelige 
bestemmelsen vedrørende bidragspliktige i andre land. I den endelige proposisjonen skrev de 
også rett ut at problemet knyttet til krigsbarnas behove kunne løses bedre gjennom å sette i 
gang arbeidet med en forsørgertrygdlov: 

En har funnet at spørsmålet stiller seg noe annerledes etter at departementet har beslut
tet å legge fram forslag om forsørgertrygd for barn hvis forsørger er død eller hvor bi
dragsplikt ikke er fastslått. 1271 

Departementet var kommet til at det ikke ville være riktig at disse barna kunne "falle mellom 
to stoler", fortsatte de, slik at grensen mellom de to lovene skulle trekkes ved at forsørgertrygd 
ytes når forsørgeren helt mangles (er død eller bidragsplikt ikke er fastslått), mens forskudd 
ytes hvis fastslått bidrag uteble. Dermed ble spørsmålet om land uten betydning. 

For krigsbarn "vil det etter dette bero på omstendighetene i det enkelte tilfelle" om den 
ene eller annen loven kom inn i bildet. Her unnlot departementet å komme inn på at det var 
dets egne beslutninger om å unnlate å reise slike saker samt å henlegge de som likevel ble 
reist, som var en vesentlig grunn til det uføret man var kommet i. I stedet skrev de at 

1270 Ot.prp. 50, 1956, s.7 . 
127 1 Ot.prp. 50, 1956, s. 8. 
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forskjellige forhold har gjort at et stort antall av disse saker ... etter frigjøringen er blitt 
avgjort etter norsk lov. I disse tilfelle vil det derfor ikke kunne ytes bidragsforskott, 
men barna vil komme under forsørgertrygden. I de tilfelle hvor bidragsplikt er fastslått 
etter norsk lov, vil det derimot kunne ytes forkott. 1272 

I ettertid kan man trekke den slutning at departementet her innrømmet hva som hadde skjedd, 
selv om de ikke tok noe ansvar for det. 

Utkastet til forsørgertrygdlov tok en rekke eksplisitte forbehold for å hindre at det 
kunne bli utbetalt stønad også etter andre lover og regler. Først og fremst dreide det seg om 
den nye loven om alderstrygd, som hadde en egen bestemmelse om barnetillegg. Den var 
svært aktuell for mange krigsbarn, som var tatt i pleie av sine besteforeldre. Dernest dreide det 
seg om mulighet til å få barnepensjon etter loven om Statens Pensjonskasse samt andre spesi
elle ordninger som var ramset opp. 1273 Departementet hadde også tatt med en bestemmelse om 
at "det samme skal gjelde for andre grupper barn som er sikret pensjon som minst svarer til 
forsørgertrygden". Etter at proposisjonen var framlagt, ble departementet oppmerksom på at 
disse spesifikke henvisningene ikke dekket alle eksisterende eventualiteter, og at teksten ikke 
var formulert med tanke på alle framtidige endringer i lovverket. Disse ble årsak til en siste 
seks måneders utsettelse av lovene. 

Det skjedde på den usedvanlige måten at departementet 9. november 1956 skrev til so
sialkomiteen i Stortinget og "anbefalte" at man ikke avga innstilling. 1274 Iverksettelsen av reg
lene i den nye alderstrygden og andre ytelser fra sosialtrygdene "får innvirkning" på forsør
gertrygdloven , skrev de, og på grunn av "samordningen" mellom de to lovene, ba de om at 
komiteen "foreløpig" ikke avga innstilling i noen av dem. I og for seg var det helt unødvendig 
å utsette forskutteringsloven, for de samordningsreglene de viste til gjaldt ikke forskutte
ringsloven. Men logikken illustrerer et sentralt punkt i behandlingene av disse lovene, nemlig 
at forsørgertrygdloven var politisk nødvendig på grunn av unntakene i forskutteringsloven. Å 
fremme den siste uten den første ville trolig henlede politisk fokus på denne urettferdigheten, 
noe departementet utvilsomt var oppmerksom på og var opptatt av å unngå. Sosialkomiteen 
fulgte henstillingen og avga 20. februar 1957 innstilling om at man ikke hadde noen bemerk
ninger til at proposisjonen for forsørgertrygden ble trukket tilbake og for å bli erstattet av en 

1275 ny. 
I det endelige lovframlegget, som ble vedtatt sammen med forskutteringsloven 26. ap

ril 1957, var formuleringene om samordning utvidet og mer generelt formulert i en ny para
graf, hvor det sto at forsørgertrygden skulle gå til fradrag "fra annen pensjonsordning eller 
trygd som er fastsatt ved lov eller vedtak av Stortinget, eller som er fastsatt av kommuner for 
kommunale tjenestemenn eller arbeidere og i barnetillegg etter loven om alderstrygd."1276 For 
helt å være på den sikre siden, kom det i tillegg inn et ledd om at Kongen kunne bestemme at 
reglene skulle "helt eller delvis også gjelde andre enn de der nevnte pensjonsordninger". I de
partementets regler som Øksnes tok inn i sin lovkommentar, ble en rekke unntak nevnt, samt 
andre antydet. Men to ytelser skulle ikke samordnes. Det gjaldt først og fremst barnetrygden, 
som det hadde vært lang strid om skulle kunne komme i tillegg. Men etter at det ble bestemt i 
forskutteringsloven at barnetrygden skulle komme i tillegg, måtte man også ta det med her. Et 

1272 Samme sted. 
1273 Lovene om Statsbanenes Pensjonskasse, pensjonstrygd for sjømenn, statsarbeidere, skogsarbeidere og apo
teketaten. Ot.prp. 47, 1956, s. 14. 
1274 /nnst. O. nr. 201, 1956, Stortingsforhandlinger, innstillinger og beslutninger, s. 297. 
1275 Henholdsvis innst. O. nr. 29 og O.meld . nr. 3, 1957, Stortingsforhandlinger, innstillinger og beslutninger, s. 
33 . 
1276 Innst. O. nr. 75, 1957, § 23, Stortingsforhandlinger, innstillinger og meldinger, s. l 00. 
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annet unntak gjaldt forsørgingstillegg til selvstendig pensjon, som uførepensjon, som den 
gjenlevende av barnets foreldre hadde rett til. Praktisk talt alle andre ytelser skulle gå til fra
drag. 

Det håp som hadde blitt uttrykt av Krigsbarnutvalget om raske økonomiske tiltak for 
krigsbarna gjennom en forskutteringsordning, var dermed blitt utsatt i 12 år. Den nytte de fikk 
av de to lovene, og særlig forsørgertrygdloven, ble av denne grunn svært begrenset. Dette 
dreide seg ikke bare om når lovene ble vedtatt, men like mye om hvor lenge forsørgertrygden 
skulle virke og når det ble gjort gjeldende fra. Både i folketrygdmeldingen og i Folketrygdko
miteen ble det foreslått at trygden skulle løpe til barnet fylte 16 år, med mulighet for forleng
else i forbindelse med utdannelse. I så fall foreslo folketrygdmeldingen 18 år og komiteen 21 
år. Sosialdepartementet sto opprinnelig på forslaget om 16 år, men ettersom 18 år ble fastsatt 
som grense i forskutteringsloven, måtte den også tas inn i forsørgertrygden. Men utbetalinge
ne i henhold til begge to lover ble først gjort gjeldende fra l. april 1958, hele to år etter at pro
posisjonene opprinnelig var lagt fram. Da var allerede det første årskullet krigsbarn fra 1941 
17 år gamle og kunne bare nyte godt av trygden i ett år. 1946-kullet var 12 år og hadde seks 
års rettigheter igjen. De store 1943 og 1944-kullene ville bare få tre og fire års rettigheter. 
Størrelsen skulle være lik det faste forskutteringsforskuddet på 600 kroner pr. år. Hovedrege
len om at barnet måtte være norsk statsborger og bosatt i Norge, som gikk igjen i praktisk talt 
alle sosiallover, var beholdt. Her hadde man opprinnelig ønsket en karantenetid, men etter det 
presset som hadde kommet, ble det modifisert til å gjelde på samme måte som i lov om syke
trygd. På dette punktet var det altså kommet inn en oppmykning av bestemmelsen i barnetryg
den, om at barnet måtte ha bodd minst seks måneder i landet. 

I et eget punkt var det tatt med en bestemmelse om at trygden kunne avslås hvis moren 
nektet å oppgi farens navn. Det var en ren moralsk straffebestemmelse som ikke fant noen lo
gisk forklaring ut fra lovens premisser, som ellers var basert på to enkle fakta; tilstedeværel
sen av et svangerskap og fraværet av forsørger. Om denne bestemmelsen kommenterte depar
tementet at man var klar over at den kunne gå ut over barnet. 1277 Man tok den likevel med "for 
å hindre at moren skal kunne påføre trygden utgifter som ikke vedkommer denne og for ikke å 
frata moren det økonomiske motiv hun ellers kunne ha for å oppgi navnet på barnets far". 
Man sukret riktignok pillen med at bestemmelsen måtte avgjøres "etter omstendighetene" for 
å unngå "urimelige resultater". 

Finansieringen skulle skje gjennom premie i syketrygden og samme tilskudd fra ar
beidsgivere, stat og kommuner som syketrygden. I motsetning til de udekkede tilskuddene til 
forskutteringsloven, som i helhet belastet staten, ville altså en støtte i henhold til loven bare 
belaste staten med andel av kostnadene. Uttrykt på en annen måte: Det ble billigere å ha 
krigsbarna på forsørgertrygden, som var en delvis selvfinansierende ordning. 

P 77 Ø - ksnes!Langholm, 1958, s. 388. 
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Kapittel20 

OPPVEKSTFORHOW OG LEGALISERINGENS OVERGREP 

Hva er det som særlig karakteriserer oppvekstforholdene for krigsbarna i forhold til andre 
barn? Mange av dem har levd vanlige liv og har hatt samme oppvekstforhold som flertallet av 
andre barn. Men et betydelig antall av dem har levd med problemer som kan føres tilbake til 
deres krigsbarnidentitet. Svært mange av dem har blitt utsatt for problemer som må ses i lys 
av den særutvikling av deres rettslige og økonomiske oppvekstbetingelser i forhold til andre 
barn, som har vært beskrevet i tidligere kapitler. Vi skal her se nærmere på hvordan denne 
prosessen rent begrepsmessig kan karakteriseres. 

Først må vi utdype perspektivet med noen betraktninger om overgrep. Overgrep bru
kes ofte om en bestemt hending som et enkeltindivid utsettes for, gjeme i lokalmiljø, i nabo
skap eller i familien. Det er nødvendig å minne om at denne rapporten hare unntaksvis tar for 
seg overgrep i denne forstand. Derfor kan den ikke tas til inntekt for at slike ikke har funnet 
sted eller ikke har hatt betydning i et krigsbarns liv. Tilgjengelig materiale om dette er over
veldende tilstede i krigsbarnas beretninger. Vi har også sett her at det \'ar en del av hverdagen 
for utsatte grupper av krigsbarn, som for eksempel de som kom til Emm~1 Hjonhs Hjem. Opp
slag i media og i litteratur siden midten av 1980-tallet tyder på at overgn:r har skjedd i fami
lie, i nærmiljø, i skole og institusjoner og i andre sammenhenger. En n:U..c li\ shistorier som er 
k . b kr f o d 1778 Jent e e ter ogsa ette. -

Undersøkelsen viser at det er nødvendig å introdusere en mer ut' 1Jct forståelse av 
overgrep. Isolert sett kan overgrep studeres ut fra ulike perspektiver. som fpr cksempel psyko
logiske, hvor vekten ofte ligge på å forstå de individuelle, psykologiske l11rtH 1ld som har for
met overgriperen, hans barndom og oppvekst, handlingene blir gjerne an;1l ~ ... cn som følge av 
trauma og uforløste, personlige konflikter; konsekvensene av overgrerx·t hl1r Pgsa et individu
elt anliggende, selv om samfunnet senere godt kan diktere en form for -.tr~lfll'llcr oppretting. 
Men psykologisk analyser av overgrep kan også anlegge mer kollektiw rx·r,rx·ktiver, hvor in
dividenes tilpassning til de rollene som forventes av dem fra omgivcbcnc' '1de. kan gi nøkke
len til å forstå overgrepet. Videre kan overgrepet analyseres i lys av rcli~ll''l" IPrc-.tillinger, 
som utslag av forestillinger om synd og brudd på Guds orden, eller som hruJd p;1 et moralsk 
holdningssett, hvor overgriperen framstår som ondskapsfull eller slem. s, ;t·n n:ln·ant er å se 
overgriperen som utøver av makt, hvor overgrepet i seg selv bare franht.tr ,,,Ill et middel til 
undertvinging. Slike tilnærmingsmåter, enten de nå er av psykologisk. fli, ,,,,fl,k eller religiøs 
karakter, kan gi verdifulle kunnskaper om overgriperen, men er ikke til-..tr~· kkchgc for å forstå 
overgrepet som samfunnsmessig fenomen. 

Denne studien viser at det er nær sammenheng mellom oppfaud-.cn ;1\ omsorgssvikt 
og politiske og sosiale forhold i etterkrigssamfunnet, som kan tenkes a h.1 L1~1 grunnlaget til 
rette for mobbing og trakassering i lokalmiljøet og på det private plan. ~kn det g_1clder også 
forståelsen av hva som faktisk var et overgrep. At navnelovens bestenm1~·1 ... cr hk brukt for å 
endre krigsbarns navn, blir forstått av dem selv som overgrep. Det samnll· t!.wiJcr bruken av 
adopsjonsloven. Og ettertiden har på et vis gitt krigsbarna rett, lovene er ... cncrc blitt forandret. 
Det som har skjedd er altså en utvikling i rettsoppfatningen hos dem som har makt til å be
stemme over lovene. Her må historikeren på den enes siden operere i spcnningsforholdet mel
lom normene i sin egen samtid og normene den gang overgrepet fant sted og pa den andre si-

1278 Flere krigsbarn har fortalt sine livshistorier til mediene, noen har også publisert dem. ~om Per Arne Lohr 
Meek (Lo hr Meek 200 l). 
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den mellom makthaveres og vanlige menneskers rettsoppfatning. Vi ser at oppfatningene på
virkes og formes av utviklingen av samfunnet og med de sosiale forholdene innad. Overgripe
ren og offeret vil ofte analysere overgrepet forskjellig, noen felles oppfatning av hva som er 
grensene for overgrep er vanskelig å finne, på samme måte som det er vanskelig å operere 
med en tidløs definisjon av hva overgrep er. 

Overgrep rammet ikke bare enkeltindivider i form av for eksempel mobbing, mishand
ling eller voldtekt, og det forekom ikke bare i familie og i lokalmiljø, men også på barnehjem, 
i åndssvakeinstitusjon, på spesialskole og i andre sammenhenger. Det er nødvendig å anlegge 
et samfunnsmessig blikk for å forstå sammenhengen mellom omsorgssvikt og overgrep, i vår 
sammenheng også et kollektivt blikk. Forbindelsen belyses klart ved situasjonen på Emma 
Hjorths Hjem, hvor ressursknappheten var så formidabel at individuelle overgrep ikke var til å 
unngå, uansett etiske retningslinjer ved institusjonen. Vi ser det etter hjemhentingen fra Tysk
land, der det enkelte barns videre skjebne i Norge ble stemoderlig ivaretatt på grunn av de 
knappe ressursene som Sosialdepartementet stilte til rådighet, på tross av Murpheys protester 
og iherdige innsats. Vi ser det samme i en lang rekke andre tilfeller. 

Også når det gjelder hvordan man skal oppfatte intensjon og bakgrunn for det som 
oppfattes som overgrep er det behov for en utvidet definisjon. Et personlig overgrep kan ha 
vært utslag av ubetenksomhet eller det kan ha blitt utført med hensikt. Det gjelder ikke i 
samme grad på departements- eller regjeringsplan, hvor betydelige ressurser ble brukt på virk
ningsstudier av regel- og lovendringer. Det forhindrer ikke at slike studier kan ha oversett 
sammenhenger og at virkningene ble motsatte av intensjonene. Det framherskende bildet når 
det gjelder krigsbarna er likevel at virkningen var tilsiktet gjennom spesialkonstruksjon av 
slike endringer, som vi har sett eksempler på. Vi stilles overfor forandringer som peker i en 
bestemt retning og effekten rammet mange krigsbarn over en lang periode. Det er ikke uten 
interesse hva aktørene i departementene mente, men langt viktigere var de politiske føringene 
og logikken i saksbehandlingen. At en forklaring kan virke naturlig på utenforstående, for
hindrer ikke at den kan virke konspirativ på aktørene selv Alle faktorer når det gjelder inten
sjoner er det i praksis umulig å kartlegge med skriftlige kilder så lang tid etter. 

En utvidet definisjon av overgrepets ulike aspekter henleder oppmerksomheten på de 
mer dypereliggende samfunnsmessige betingelsene som gjorde dem mulige eller som la for
holdene til rette for dem. Vi har sett på to slike betingelser, som vi kan beskrive som struktu
relle; de rettslige forhold som statsborgerloven regulerte og de økonomiske oppvekstforholde
ne som lovene om barn og barnevern regulerte. Overgrepet ble altså nedfelt i lovverket. Vi har 
videre sett at det ikke var det eksisterende lovverket fra før krigen som skapte forskjellsbe
handling i forhold til andre barn, men endringene av det i 1945. Diskusjonene i forbindelse 
med Krigsbarnutvalget og forarbeidene til lov om krigsbarn belyser at man var foreberedt på å 
fravike eksisterende lover. Endringene i statsborgerloven, som inkluderte fravikelse av grunn
lovens bestemmelser om at ingen lov kunne gis tilbakevirkende kraft, viser det tydelig. Den 
videre endringsprosessen som fulgte i tiden fram til1957, belyser det samme. Det ble skapt 
særforhold gjennom forandringene, hvor lovarbeidet i seg selv spilte en viktig rolle, en pro
sess som vi kan beskrive som legaliseringens overgrep. 

Legaliseringens overgrep beskriver altså endringer og tilpassningen av lover og regler 
som rammet krigsbarna og praktiseringen og lovtolkningen av disse bestemmelsene fra den 
første tiden i 1945, da hele rettsgrunnlaget for behandlingen av krigsbarna var i støpeskjeen. 
Man hadde ingen passende lov for hvordan man skulle gripe situasjonen an, de gamle barne
lovene fra 1915 og den gamle statsborgerloven fra 1924 ble ikke etterlevd i påvente av en ny 
lov om krigsbarn. Det samme så vi senere da bestemmelsene om innkreving av barnebidrag 
ble ansett for uegnet for krigsbarn. I prinsippet inntrådte det en rettsløs tilstand, en tilstand da 
man i departementene gjentatte ganger diskuterte om lovene skulle følges. Unntaket var be-

372 
www.larsborgersrud.no



sternrnelsene i fattigloven av 1900, om rett til fattigh jelp, som man stadig henviste til ved 
henvendelser fra krigsbarnsmødre og fattigstyrer. 

I denne perioden med tilstand av rettsløshet oppsto det også tilfeller der lovtolkningen 
og rettspraksis ikke korn til å bli stående, men som likevel hører med til det vi har beskrevet 
med begrepet legaliseringens overgrep. I slike tilfelle kunne myndighetsutøvelsen ha skinn av 
en legalitet som kunne blitt lovfestet hvis den politiske utviklingen hadde tatt en annen ret
ning. Deportasjonsprosjektet er et godt eksempel på et slik framstøt. Som pådrivere var aktø
rerne offentlige og de hadde ingen snever personlig vinning tilknyttet forslaget. Det følger av 
sakens natur at slike prosjekter som kom til å bli forkastet i den historiske endringsprosessen, 
ofte er vanskelige å få et klart bilde av i ettertid. Det sentrale i vår sammenheng er at slike for
slag ble lansert i lovens navn. 

Her skal vi ta for oss et eksempel på et slikt tilfelle på legaliseringens overgrep, der 
lovtolkningen ble forkastet av domstolene, men som likevel rammet noen barn, og som ikke 
hadde kunnet forekomme hvis ikke Norge hadde vært okkupert og hvis ikke krigsbarna hadde 
vært assosiert med krigens tapere, tyskerne, og deres okkupasjonsstat og deres rettstilling had
de vært håndtert i et rettsvakuurn. Det fulgte i kjølvannet av provisoriske lover, nye organisa
sjoner som følge av krigsavslutningen, og ikke minst som følge av overivrige rnyndighetsper
soner i det nye statsapparatet, som hadde utøvende posisjoner i krigs- og landssvikoppgjøret. 
Det handlet ikke om prinsipper, men om noe mye mer konkret, nemlig penger. 

Tre krigsbarns bankkonti 

Da Sosialdepartementet i begynnelsen av juni 1945 begynte å undersøke arkivene etter Le
bensborn i Arbinsgate 7 i Oslo, fant en sekretær tre bankbøker i en skuff. I bankbøkene var det 
tre konti i Oslo Sparebank, pålydende navnene til tre krigsbarn, med en påtegning om at de ble 
disponert av SS Sturrnbannfiihrer Ernst Ragaller, leder av Lebensborn i Norge. På to av bank
bøkene var det satt inn 306 kroner, men på den tredje var det hele 3045 kroner. Det svarte til 
henholdsvis to månedslønninger og to årslønninger for en ufaglært kvinne i 1945, så det var 
mange penger. Sekretæren som fant denne lille formuen, satte opp et notat om funnet og la det 
i arkivet sammen med bankbøkene. Der ble de liggende ganske nøyaktig i et halvt år, før byrå
sjef Øksnes hentet dem fram igjen og gjorde en påskrift til3. sosialkontor om å undersøke 

!?79 hvor barna befant seg. -
Så lot byråsjefen saken liggende i ytterligere ni måneder, før han endelig fikk satt opp 

et utkast til brev til Direktoratet for fiendtlig eiendorn. 1280 Av det framgår at han to dager tid
ligere hadde hatt en telefonsamtale med direktoratet om saken. Videre opplyste han at bank
bøkene var funnet "etter formuesregistreringen og er derfor ikke registrert" og at pengene var 
innsatt av fedrenes kompanikarnerater. Hvor barna var å finne kunne han ikke gjøre rede for, 
men han skrev at han gikk ut fra at det kunne bringes på det rene. "En tør be om uttalelse", 
avsluttet han, " om bankbøkene må ansees å være fiendtlig eiendom, eller om de kan dispone
res av dette dept. til fordel for barna." Etter at brevet var behørig attestert av ekspedisjonssjef 
Agnar Kringlebotten gikk det ut to dager senere med den andre ekspedisjonssjefens, Alf Fry
denbergs, signatur. 

Opplysningen om at bankbøkene var funnet "etter formuesregistreringen" var ikke helt 
i overenstemmelse med sannheten, men det spilt ingen rolle for direktoratet. Det var ingen 
grunn til å henge seg opp i det siden datoen for funnet ikke var oppgitt i brevet. Saken ble 
raskt ekspedert videre av direktoratet, så raskt at man i farten glemte at det var fra Sosialde-

1279 E.K. (Einar Krefting) 12.6.45, med påskrift av KØ (Kalmar Øksnes) til Moum l 0.1.46, SD, 3. sktr. B, 243b, 
legg Bankbøker, RA. 
1280 "Bankbøker vedrørende krigsbarn" 26.1 0.46, samme. 
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partementet man hadde fått brevet og ikke fra Finansdepartementet, som man tilskrev med 
informasjon om at kontiene kunne frigis. 1281 Men direktoratet presiserte at det måtte gjøres en 
påtegning i bankbøkene for å sikre at beløpene gikk til "barna selv, f.eks. til utdannelse". 
Dessuten hadde man i overskriften endret begrepet "krigsbarn" til "frontkjemperes barn". 

Ved første øyekast synes det hele å være en prosaisk sak, en opprydding i tyske etterla
tenskaper, til fordel for tre barn som kanskje ikke hadde fått den heldigste starten på livet. Ved 
neste øyekast viser det seg at saken ikke var så enkel. 

Aktørenes oppspill 
Vi kan starte med opplysningen om at bankbøkene var funnet "etter formuesregistreringen". 
Det var ikke helt korrekt. Den såkalte 'formuesregistreringen' eller ' fiendegodsregistreringen', 
som den også ble kalt, kom i gang umiddelbart etter frigjøringen, etter at Londonregjeringen 
ved Provisorisk Anordning 9. mars 1945, hadde opprettet Direktoratet for fiendtlig eiendom, 
som skulle forvalte all fiendtlig eiendom, løsøre, aksjer, fordringer, ulike økonomiske rettig
heter samt verdipapirer og betalingsmidler i Norge. 1282 Denne registreringen kom i tillegg til, 
og må ikke forveksles med, den registreringen som fant sted i tilknytning til landssvikoppgjø
ret, og som ble administrert av Erstatningsdirektoratet. 

Tyskernes øverste administrative okkupasjonsapparat i Norge. Reichskommissariat, 
hadde finansiert sin virksomhet med midler fra Norges Bank, etter prinsippet om at den okku
perte skulle finansiere okkupasjonen. De hadde opprettet et eget kontosy-.tem i Norges bank 
for dette formålet. Det var også herfra Lebensborn fikk sine penger. som foruten å lønne den 
store staben og betjene andre utgifter knyttet til den omfattende bygninpmas-.cn de tok i bruk, 
gikk til fødselspenger til mødrene og månedlige bidrag til barna. 

En av oppgavene til Direktoratet for fiendtlig eiendom var å admini-,trcrc tilbakefø
ringen av slike midler som stammet fra kontoen i Norges Bank. Direktoratt.·t hevdet at dette 
omfattet midler som Lebensborn hadde disponert. Men i praksis var det umulig å beslaglegge 
slike midler, for pengene var jo brukt eller utbetalt kontant til mødrene . ~oen mødre hadde 
imidlertid først nektet å ta i mot penger fra Reichskommissar, og for dem haJJc tyske myn
digheter innført plikt til å ta i mot beløpene og opprettet bankkonti palyJL·ntk harnas navn. Da 
freden kom sto slike konti der fortsatt. I Oslo hadde Reichskommissariat hrukt Oslo Spare
bank til dette formålet. Det gjaldt ikke bare krigsbarn. Banken hadde o~-..~~ man~e konti som 
var opprettet for barn etter falne frontkjempere. På disse hadde Reich-,kPmnll"ariat satt inn et 
engangsbeløp som kompensasjon for barna, samtlige var sperret for uuak h,r fylte 21 år. Mid
lene kom fra Norges Bank. 

Grunnen til at direktoratet forvekslet Sosialdepartementet mcJ hn~m-..Jcpartementet i 
det brevet vi har referert over, var trolig at direktoratet lå i korresponJ~m-..c mL·J nettopp Fi
nansdepartementet om disse bankbøkene til barn etter falne frontkjcmrx·rL· l :nJer avviklingen 
av Frontkjemperkontoret i Oslo hadde Erstatningsdirektoratet høsten llqtJ ~.J< 1n Finansdepar
tementet oppmerksom på en mengde slike konti. Oslo Sparebank ble hcdt <lill a rapportere og 
meldte inn til departementet hvilke konti det dreide seg om. Men før Jet. allerede i mai 1945, 
hadde Erstatningsdirektoratet fått opplyst av sparebanken at det ogsa \·ar 'a mange som 1719 
konti pålydende frontkjemperes egne navn, med omlag 916 000 kroner i Jcnnl.' ene banken, så 
det var ikke små beløp det dreide seg om. 1283 De fleste av disse ble inndrall a\ Erstatningsdi
rektoratet. Så sent som 1955 sto det igjen 193 konti med småbeløp, som a\ prosessøkonomis
ke grunner ikke var inndratt. Hver enkelt inndragningssak kostet nemlig penger å gjennomfø-

1281 O.Elsrud til Finansdepartementet 12.11.46, DFFE, A, 218, Sak 6705, RA. 
1282 Senere avløst av lov av 22.3.46. 
1283 Statsadvokatene i Oslo til DFFE 18.2.55, DFFE, A, 218, Sak 6705 , RA. 
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re, og for disse ville kostnadene til sammen langt overskride de innestående beløpene. Men i 
tiden 1945-55 er det altså klart at konti for både frontkjempere, falne frontkjemperes barn og 
noen krigsbarn var blitt inndratt. Kontiene for disse to gruppene barn var behandlet under 
samme sak av Direktoratet for fiendtlig eiendom, under betegnelsen "Falne frontkjemperes 
barn. Innskudd i Oslo Sparebank" .1284 Direktoratet beordret Oslo Sparebank å overføre de in
nestående beløpene til Norges Bank med den begrunnelse at de "skriver seg fra forskuddskon
toen i Norges Bank". 1285 

I ettertid kan vi undres over hvorfor våre tre krigsbarns bankbøker var kommet inn i en 
slik sammenheng, annet enn at det skjedde som følge av slurv eller misforståelse. I henvendel
sen fra Sosialdepartementet var det uttrykkelig gjort rede for at innskuddene var foretatt av 
kompanikameratene til de falne fedrene. Nøyaktig hvor misforståelsen oppsto er heller ikke 
lett å forstå. Forholdet ble imidlertid, som vi har sett, oppklart etter hvert. Men da det hadde 
skjedd, sendte direktoratet saken til Finansdepartementet med den nye, misvisende overskrif
ten om "frontkjemperbarn", med beskjed om at de kunne frigis med den merkelige begrunnel
se at "de barn som eier bankbøkene, er norske statsborgere". 1286 Man ba også departementet 
om påtegning i bankbøkene om at beløpene skulle sikres barna selv, "f.eks. til utdanning". 

Strengt tatt var disse merknadene irrelevante. Når først direktoratet hadde erkjent at 
kontiene var barnas eiendom, hadde de selvfølgelig ingenting å gjøre med å lage innskrenk
ninger i barnas disposisjonsrett over dem, ut fra eget forgodtbefinnende. Finansdepartementet 
returnerte også bøkene uforstående og ba om at direktoratet selv tok ansvar for påtegningene. 
Det gjorde direktoratet, bankbøkene ble returnert Oslo Sparebank 24. januar 1947 med på
skrift om at de var frigitt til utbetaling når kontiinnhaveme fylte 21 år, altså på deres myn
dighetsdag.1287 Dette var også direktoratet uvedkommende. l realiteten betydde det at beslaget 
fortsatte i nesten to tiår. 

Men overførte ikke her direktoratet bare Ragallers bestemmelse om at de innestående 
beløpene skulle utbetales da barna fyllte 21 år? Kan man ikke da hevde at direktoratet bare 
slavisk videreførte en tidligere avgjørelse? Så enkelt kan ,.i ikke se det. For det første var di
rektoratet ansvarlig for sine egne beslutninger og kunne ikke \'idereføre en beslutning av ok
kupasjonsmyndighetene uansett om den var rettferdig eller urettferdig. I prinsippet skulle alle 
juridiske beslutninger fra okkupantmakten overprøves etter at krigen var slutt, hvilket også 
skjedde i svært mange tilfelle. De kunne videreføres, men da bare med ny basis, i norsk rett. 
Men for det andre, og det er i denne sammenhengen viktigst. \'ar Ragallers beslutning fattet i 
lys av Lebensborns eget forsørgelsesprogram, som ville sikre barnas oppvektsbetingelser. 
Dermed ville pengene komme som en ekstragave når de ble 21 år. I 1947 fantes selvfølgelig 
ikke noe av dette og dermed ble virkningen av direktoratets beslutning for krigsbarna helt an
nerledes enn Ragallers hadde blitt. Trolig ble denne betingelsen om 21 år ført inn i bankbøke
ne for å hindre at mødrene skulle få nytte av pengene. 

Hva skjedde med pengene? Under undersøkelsen a,· dette er det rettet henvendelser til 
banken om pengene senere ble utbetalt til de tre barna i første halvdel av 1960-tallet slik de 
skulle. Men Oslo Sparebank, som senere har blitt fusjonert inn i Gjensidige NOR Bank ASA, 
har ikke sett seg i stand til å bringe klarhet i hva som kan ha skjedd med kontiene. 1288 

1284 DFFE, A, 218, Sak 6705. 
1285 O. Elsrud til Oslo Sparebank Il. 12.46, samme. 
1286 Rekommandert til Finansdepartementet fra O. Elsrud 12.11.46. samme. 
1287 O. Elsrud til Finansdepartementet 16.12.46, samme. 
1288 Gjensidige NOR Bank ASA ble tilskrevet 3.2.04 med Riksarkivarens tillatelse, og har i brev l 8.2.04 ikke sett 
seg i stand til å bringe klarhet i saken. 
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"Det hele er ikke så svært viktig ... " 

Var det også andre blant disse "frontkjemperbarna" noen som egentlig var krigsbarn og som 
var urettmessig inndratt? Nærmere undersøkelser viser at det faktisk var tilfelle. I det minste 
fem slike saker til ble senere påvist. 1289 Trolig var det flere. 

Årsaken til at vi har kunnskap om dette er at en mor stevnet banken. Hennes sønn var 
født i 1941 og etter 'Fiihrungsverordnung' av 28. juli 1942 hadde Lebensborn åpnet en konto i 
Oslo Sparebank på sønnens navn med henne som disposisjonsberettiget. Moren avslo først å 
ta i mot pengene, men Reichskommissar fastslo at hun hadde rettslig plikt til å ta i mot dem. 
På kontoen ble innsatt fødselsesbidrag og underholdningsbidrag fram til frigjøringen, som til 
sammen utgjorde 2864 kroner da den og fem andre konti av samme type ble beslaglagt av di
rektoratet. Begrunnelsen for beslaget var at pengene fra Lebensborn kom fra Norges Bank. 
Moren ble ikke underrettet om beslaget. Hun oppdaget det først da hun i 1948 skulle ta ut et 
beløp fra kontoen. Hun kontaktet deretter overrettssaksfører Bjørn Ove Lund som på hennes 
vegne reiste krav om at pengene tilhørte sønnen og måtte betales tilbake. Etter mislykket for
liksmekling tok sakføreren 2. juni 1949 ut stevning mot banken. Saken ble ført ved Oslo By
rett, som 2. juni 1952 frifant banken. Saken ble deretter anket direkte til Høyesterett, som 14. 
januar 1956 ga moren og sønnen fullstendig medhold. 1290 

Etter dommen i byretten, hadde overrettssaksfører Lund forsøkt å bringe på det rene 
om beslagleggelsen av bankbøkene hadde vært ledd i forsøk fra myndighetenes side på å be
slaglegge også andre underholdningsbidrag som Lebensborn hadde utbetalt til norske mødre 
under okkupasjonen. Hvis det hadde vært tilfelle ville saken også ha krav på interesse for 
langt flere. Lund skrev til Sosialdepartementet og ba om opplysninger om det fantes flere til
feller. Thordis Støren fikk saken til undersøkelse og satte opp et notat til byråsjef 
Langholm.129 1 I notatet opplyste hun at ingen "her" kunne huske slike saker. Hun hadde da 
kontaktet Lund, som hadde gitt henne et brev fra departementet som hun hadde gjenfunnet 
gjenparten av i arkivet. Konseptet hadde hun imidlertid ikke funnet, føyde hun til. Dette bre
vet dreide seg om den samme saken som Lund presederte for retten. Den hørte under Troms 
fylke , hvor hun henvendte seg og fikk opplysninger om barnemoren og barnefaren. Men hun 
fant ikke saken blant de verserende eller henlagte farskapssakene som pågikk. Hun hadde der
for nok en samtale med Lund, hvor hun bekreftet at det ikke forelå andre dokumenter enn de 
man hadde funnet. Hun skrev til byråsjefen 

at det hans spørsmål egentlig gjaldt, nemlig hvor mange slike saker Sos.deptet har eller 
har hatt til behandling, måtte jeg da besvare med at da disse sakene ikke var arkivert i 
et systematisk arkiv i sin tid- hvilket det vel heller ikke den gang var noen særskildt 
oppfordring til - ville det nå være et uoverkommelig arbeid å gå gjennom alle mulige 
saker fra den tid for å finne ut av dette. 

"Det hele er ikke så svært viktig", mente Støren videre, fordi Lund hadde opplyst at forespør
selen bare var et ledd i å forberede svar på et mulig spørsmål fra retten om hvor mange slike 
saker som forelå. Hun avsluttet: "Da skulle det absolutt ikke være grunn til å anstille flere un
dersøkelser." I følge Støren hadde Lund slått seg "tilfreds" med hennes svar. 

Hva var det som hadde foregått? Størens notat bekreftet altså for Langholm at det var 
blitt fremmet krav om beslag av underholdsbidrag fra Lebensborn og at beslag var blitt fore-

1289 Norsk Rettstidende, 1956, s. 45 . 
1290 Dommen og et resyme av byrettsdommen er gjengitt i Norsk Rettstidende, 1956, s. 45. 
1291 "Notat. Ang. forespørsel fra o.r.sakfører Lund om saker beroende i Sos.deptet hvor bidrag som var innbetalt 
av Lebensborn under krigen var beslaglagt som fiendtlig eiendom", 23. 12.55, SD, Nytt l. sktr. A, l 09, legg Inn
kreving 48-62, RA. 
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tatt. Dokumentene i saken var funnet. Her må vi kommentere at det skulle bare mangle, etter
som saken hadde vært behandlet av byretten. Hun indikerte videre at det fantes flere saker, 
men opplyste ingenting om hvor mange det kunne dreie seg om. Men hun anbefalte Langholm 
å ikke undersøke mer, hvilket Langholm sa seg enig i ved å kvittere på notatet dagen etter at 
det var satt opp. Vi må anta at det som hadde skjedd var at prosessen med å fremme krav om 
beslag var blitt stanset etter at et mindre antall var kjørt igjennom. Trolig hadde dette skjedd 
etter juridiske betenkeligheter. Slike er imidlertid ikke kjent. I ettertid ble disse sakene hyllet 
inn i mørke. Grunnen til at de ikke ble slått opp i media kan ha vært kvinnenes manglende 
evne til å forsvare seg. Men at jussen var klar, ble offentlig slått fast med Høyesteretts dom i 
den bestemte saken som Lund prosederte. Vi skal her se hvordan den rettslige behandlingen 
endte. 

Høyesterettsdommen hevdet med henvisning til en betenkning av professor, dr. juris 
Frede Castberg at de beløpene som var utbetalt til mødre og barn fra Lebensborn under okku
pasjonen var deres eiendom, uansett om pengene var trukket fra Norges Bank av tyskerne eller 
ikke. 1292 I byretten hadde Oslo Sparebank hevdet at den tyske kontoen i Norges Bank ikke 
hadde folkerettslig hjemmel. Her trakk Høyesterettsdommen, med henvisning tillandkrigsreg
lementet, et skille mellom utgifter til "okkupasjonshærens behov" og "okkupasjonsmaktens 
administrasjon av det besatte området". Man måtte med andre ord vurdere formålet med hver 
enkelt utgift. Når det gjaldt utgifter til underhold og forsorg for barn kunne det ikke være tvil, 
mente Høyesterett. Tyske myndigheter hadde for krigens varighet erklært at de hadde plikt til 
å sørge for underhold av barn etter tyske militære. Da faren falt hadde de overtatt hans rettsli
ge underholdningsplikt. Om pengene var hevet før eller etter kapitulasjonen hadde ingen be
tydning, heller ikke om det lå "et usmakelig biformål" for å fremme såkalt "rasemessig sett 
verdifullt germansk arvegods" til grunn for den tyske forordningen, som Castberg skrev. Han 
utdypet dette videre slik: En "rimelig sosialforsorg for en norsk barnemor kan ikke bli retts
stridig bare av den grunn at en annen norsk barnemor ikke ville ha oppnådd den samme for
sorg, dersom hun hadde vært av jødisk rase." Hennes og barnets rett til pengene var i derfor i 
henhold til dommen uangripelig og endelig. 

Dommen fikk betydning for mange. Direktoratet for fiendtlig eiendom var blitt avvik
let i 1953, men arkivet etter sakene var overført til Industridepartementet. Etter dommen ble 
beløpene på kontiene til de seks krigsbarna utbetalt til de berettigede. 1293 I en konferanse i de
partementet i begynnelsen av september 1956 ble de videre konsekvensene drøftet og en ad
vokat ble engasjert. 1294 Han henvendte seg i første omgang til Oslo Sparebank med spørsmål 
om 123 konti som banken tidligere hadde opplyst om vedrørende barn etter falne frontsolda
ter.1295 Banken svarte at det dreide seg om 129 konti, av disse var 122 helt tilbakeført Norges 
Bank. 1296 Etter ytterligere beregninger informerte advokaten Industridepartementet noen dager 
senere at det dreide seg om 127 konti, pålydende til sammen omlag 31 000 kroner, som han ba 
om å få overført for utbetaling. 1297 Tre dager senere ble beløpet overført og utbetalingene 
kunne starte. Innen utgangen av april 1957 ser det ut til at de fleste barna hadde fått sine peng-

1292 De aktuelle avsnitt fra Castbergs betenkning er sitert i Norsk Rettstidende, 1956, s. 40. 
1291 Anvisningene foreligger ikke, men opplysningen er gitt av advokat Gunnar Heiberg til Industridepartementet 
18.9.56, DFFE, A, 218, Sak 6705, RA. 
1294 Møtet var 7.9.56. Den oppnevnte advokat var overrettsakfører Gunnar Heiberg. Heiberg hadde vært saksbe
handler i Direktoratet for fiendtlig eiendom, og kjente derfor sakene i detalj. Samme. 
1295 Heiberg til Oslo Sparebank 8.9.56, samme. 
1296 Svein Winsnes til Heiberg 14.9.56, samme. 
1297 Heiberg til Industridepartementet 18.9.56, samme. 
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er. Langt de fleste, kanskje alle disse sakene, angikk barn etter frontkjempere. Gitt den doku
menterte sammenblandingen med krigsbarn, kan vi imidlertid ikke være helt sikre på det. 1298 

"vi ble enige ... " 

Ser vi sakene under ett kan det ikke være tvil om at minimum ni krigsbarn hadde fått sine 
penger ulovlig beslaglagt av staten, tre av dem for nærmere 20 år, de øvrige seks for 12 år. 
Selv om dommen for disse seks inkluderte vanlig sparebankrente, er det et spørsmål om de 
etter vanlig rettsoppfatning også hadde hatt krav på erstatning for ulovlig beslag. Det hadde de 
imidlertid ikke krevd i saken. Pengene var beslaglagt i den vanskeligste tiden rett etter krigen, 
da mødrenes forsørgelsessituasjon trolig var vanskeligst. 

Beslagene, som altså rammet langt flere barn enn disse ni krigsbarna, hadde vært be
stridt flere ganger i årene etter krigen og flere hadde forgjeves forsøkt å reise saker. En av de 
som engasjerte seg for et slikt barn var tidligere NS-fylkesfører fra Østfold, Hans S. Jacobsen. 
Hans krav ble blankt avvist av Erik T. Poulsson, direktør for Direktoratet for fiendtlig eien
dom, i 1950. I et brev til Jacobsen skrev Poulsson at fordi pengene kom fra Norges Bank 
"hersker (det) ingen tvil om at vi var berettiget til å tilbakeføre det bankinnskudd denne sak 
gjelder, til forskuddskontoen i Norges Bank." 1299 Hans henvisning til dette grunnlaget viser at 
argumentasjonen rammet krigsbamas konti like mye som frontkjemperbarnas. 

Realiteten var imidlertid at dette aldri hadde vært juridisk vurdert. Senere, etter at Di
rektoratet for fiendtlig eiendom var gått inn i Industridepartementet, bekreftet den samme 
saksbehandleren som senere skulle stå for utbetalingene etter Høyesterettsdommen, at dette 
bare var noe man hadde avtalt. Han skrev da i en forklaring til statsadvokaten i Oslo at 

På et tidlig tidspunkt etter frigjøringen ble vi enige med Norges Bank om at et beløp 
på bankkonti som var undergitt tyske myndigheters disposisjonsrett under krigen, uten 
videre skulle tilbakeføres til Norges Bank såfremt man kunne påvise at beløpene skrev 
seg fra okkupasjonskontoen i Norges bank. 1300 

Dette som man altså bare hadde "blitt enige om" betydde at disse barna fikk dårligere økono
mi og dermed etter alt å dømme dårligere oppvekstforhold enn de ellers behøvde å ha fått. De 
menn som hadde blitt 'enige' om dette hørte til den indre elite i det nye statsapparatet. Trolig 
så de på saken og sin bedømming av den med så stor selvfr~lge at de ikke så noe behov for ju
ridisk betenkning. 

En paradoksal epilog 

Vi spurte hva som skjedde med de tre bankbøkene, om ble de utbetalt da barna fylte 21 år. Vi 
skal se kort på hva undersøkelsene av det har ført til. Da midlene ble beslaglagt i 1946 befant 
to av barna seg på Nord-Vestlandet, det ene på et av Frelsesarmeens barnehjem i en by og det 
andre var adoptert et annet sted i samme fylke. Det tredje hadde Sosialdepartementet ikke 
funnet, bare at det hadde en bestemor i Bergen. 

Kommunalsjefen i den aktuelle byen dit det første barnet kom, har velvillig framskaf
fet dokumentasjon, som viser hva som skjedde med kontoen så lenge barnet var bosatt i 

1298 Anvisninger i hver enkelt sak er tilgjengelig, likeledes Heibergs korrespondanse i den forbindelse. Det vil 
være et betydelig arbeid å kontrollere identiteten til hvert enkelt barn . 
1299 Poulsson til Jacobsen 13.7.50, DFFE, A, 218, Sak 6705, RA. 
1300 Saksbehandleren var Gunnar Heiberg. Heiberg til statsadvokat Johs. Risting 19.2.55, samme. 
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kommunen. 1301 I 1947 informerte Oslo Sparebank barnehjemmet om at kontoen eksisterte og 
hvor stort beløpet var. Året etter kom en ny kontooversikt, som barnehjemmet ble bedt om å 
bekrefte. Trolig kom slike hvert år. I 1953 var barnehjemmet blitt kommunal og disposisjons
retten for kontoen var overført til sosialsjefen i kommunen, som bekreftet disposisjonen til 
kontoen overfor banken. I 1963 kom en utskrift som viste at det opprinnelige beløpet med ren
ter var blitt nesten fordoblet siden 1947. Da skrev sosialsjefen til banken og informerte om at 
krigsbarnet, som gikk i sitt 21. år, hadde flyttet til et område i nærheten av Bergen og oppga 
arbeids- og bosted. 1302 Senere samme måned kom en bekreftelse fra banken til sosialkontoret i 
byen om at kontoen fortsatt var til disposisjon for sosialsjefen fram til en bestemt dato, da det 
da voksne barnet ville fylle 21 år. Fra det tidspunktet ville den stå til21-åringens disposisjon, 
opplyste de. 1303 Det foreligger ingen spor av korrespondanse mellom kommunen og Bergen 
kommune om saken. Dermed sluttet det sporet og det var vanskelig å komme videre uten å 
kontakte 21-åringen personlig. 

Det andre barnet var etter alt å dømme vanskelig å oppspore gjennom det kommunale 
arkivsystemet, uten å ta kontakt med barnet direkte. Det tredje barnet var derimot adoptert al
lerede rett etter krigen og det burde derfor kunne la seg etterspore om kontoen hadde blitt 
overført til disposisjon av lovlig verge, i dette tilfellet formynder som fylkets overformynderi 
normalt ville ha sørget for, og senere adoptivforeldrene. Men en henvendelse til det aktuelle 
fylket hvor adopsjonen fant sted fikk kun til svar at fylket ikke hadde vært i stand til "å opp
spore vedkommende i folkeregisteret" fordi "barnets navn er ikke kjent". 1304 Det var et ytterst 
merkelig svar, tatt i betraktning at fylket hadde fått opplysninger om både barnets og adoptiv
foreldrenes navn. Det var beklagelig også av en annen grunn. Kontoen til dette barnet var 
nemlig omlag ti ganger så stor som for de to andre. I første halvdel av 1960-tallet, ved 21 år, 
ville det utgjøre over to normalårslønner. 

Undersøkelsen var dermed stoppet opp. Tilbake sto muligheten for på en eller annen 
måte å få utfallet bekreftet av de tre selv. For at dette skulle bli mulig ville det være nødvendig 
å få kontakt med de tre på en eller annen måte, direkte eller indirekte. Dette kan kanskje høres 
trivielt ut og ville neppe være særlig vanskelig rent praktisk. Men her støter vi på forskings
etiske problemer av prinsipiell karakter, som viser seg å være uløselige ut fra praktiseringen 
av personvernslovgivningen. Forsøket på å finne en praktisk løsning endte resultatløst. 

Her trengs en nærmere forklaring. Opplysningene om bankbøkene var framkommet i 
arkivmateriale som Riksarkivaren har gitt adgang til i henhold til forvaltningsloven. En av be
tingelsene for slik adgang er at opplysningene ikke skal brukes til å kontakte personer som 
opplysningene gjelder. 1305 Fordi det i dette tilfelle var viktig å bringe klarhet i en over
grepsproblematikk som må sies å stå sentralt når formålet er å undersøke oppvekstbetingelse
ne for krigsbarn som opplevde store vansker, ble en søknad om unntak fra bestemmelsen 
sendt Riksarkivaren. I søknaden ble det gjort rede for måter dette kunne skje på som ivaretok 
personvernshensyn, som først å ta direkte kontakt hvis det viser seg at vedkommende har ak
tivisert seg i krigsbarnorganisasjonene, eller hvis det ikke viste seg å være tilfelle, å avklare 
framgangsmåten nærmere med Riksarkivaren og andre kompetente organer. 1306 Riksarkivaren 
sendte saken over til Rådet for taushetsplikt og forskning, som uttaler seg i slik saker. 1307 Rå-

130 1 Oslo Sparebank til barnehjemmet 29.1.47. Kopier av denne samt påfølgende skriv er tilsendt av sosialkonto
ret, men oppgis ikke her av hensyn til personvernet. 
1302 Sosialsjefen til Oslo Sparebank Il. I .63. 
1303 Oslo Sparebank til sosialkontoret 12.2.63. 
1304 Fra fylket til LB 7 .6.04. 
1305 Forvaltningslovens § I 3 d annet ledd. 
1306 LB til Riksarkivaren 1.4.04. 
1307 Riksarkivaren til Rådet for taushetsplikt og forskning 2.4.04. 
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det avslo søknaden. I begrunnelsen gjorde de først rede for at praksis til nå har vært å avslå 
samtykke om direkte kontakt ut fra innsamlet materiale og hvis det skulle gis unntak, måtte 
det i tilfelle skje gjennom den instans som hadde kontakten med vedkommende. 1308 I dette 
tilfelle måtte dette altså være gjennom en bank som allerede skriftlig har bekreftet at alle opp
lysninger og dokumenter om saken er slettet. "Videre", fortsatte rådet, "har det vært en be
tingelse for samtykke til opphevelse av taushetsplikt fra rådets side, at (henvendelsen) skjer på 
bakgrunn av objektive kriterier, og ikke ut fra et materiale som er innsamlet etter dispensasjon 
fra taushetsplikt." Dette må bety at hvis man får lov å ta kontakt, så får man ikke lov å spørre 
om de fikk pengene. I avslutningen av avslaget skriver rådet: 

Rådet kan ikke se at det foreligger særlige omstendigheter ved dette prosjektet som 
skulle begrunne et avvik fra denne praksis. Det er snarere grunn til å være særlig var
som i dette tilfellet, ettersom en slik kontakt vil kunne avdekke et så grunnleggende 
forhold ved informantens identitet som biologisk opphav. De etiske og moralske be
tenkelighetene ved en slik framgangsmåte er store, og det foreligger etter Rådets opp
fatning ikke tungtveiende argumenter i retning av å gjøre unntak fra Rådets praksis. 
Rådet finner derfor ikke å kunne samtykke i at det tas direkte kontakt med informante
ne. 

Det er lett å være enig i at det er viktig å være særlig varsom i forhold som vedrører biologisk 
opphav og identitet. Men at det ikke foreligger "tungtveiende grunner" er vanskelig å forstå. 
Det dreier seg her om å bringe på det rene om store beløp kom til rette eller om de kom på av
veie. Rådet synes ikke å ha tenkt igjennom at hvis pengene kom fram, så må mottakeren i det 
minste fra det tidspunktet av ha blitt klar over sin identitet. Rådets logikk er derfor bare gyldig 
hvis pengene ikke kom fram. Bare hvis det har vært tilfelle er det mulig at deres identitet ikke 
er blitt kjent for dem. Men i så fall har det foregått en forbrytelse etter norsk lov. Bare Kongen 
i statsråd kan overprøve rådets beslutning, så dermed er alle muligheter for i praksis å komme 
lovlig til bunns i affæren utprøvd. 

Utgangspunktet for historien om bankbøkene i dette kapittelet har vært å belyse med et 
eksempel den prosessen som innledningsvis ble beskrevet som legaliseringens overgrep, at 
den pågående utviklingen av lover og lovtolking fikk en viktig betydning under utøvelsen av 
det som kan oppfattes som et overgrep. At det som skjedde med bankbøkene trolig må ha på
virket de aktuelle krigsbarnas økonomiske oppvekstbetingelser, er trolig. I det minste gjelder 
det ett av barna. Dette eksempelet befant seg i grenselandet mellom ulike oppfatninger av det 
lovlige og utøverne forsøkte å legalisere overgrepet. I dette tilfellet tapte de kampen i rettsap
paratet, takket være en ressurssterk mor og en dyktig jurist. Men likevel ble konsekvensene 
tap for noen av landets mest vanskeligstilte barn. De fikk aldri pengene til nytte i den vanske
lige oppvekstperioden. Om overgrepet ble begrenset til en periode kan vi ikke vite, for beskri
velse til bunns er hindret gjennom ny legalisering, nemlig gjennom personvernbestemmelsene. 

Trolig fikk de tre til slutt pengene sine. Vi har ingen indikasjoner på at det ikke skulle 
ha skjedd, ingen mistanke til personer om underslag eller instanser om beslag. Men materialet 
i tidligere kapitler viser at regler om refusjon for offentlig ytelser var bakt inn i de fleste love
ne som ga slike ytelser. Vi vet at minst et av barna fikk slike ytelser. Det fantes imidlertid 
også, som vi har vært inne på, regler som begrenset retten til refusjon, blant annet skulle det 
ikke omfatte gaver, som dette dreide seg om. Men vi vet også at det forekom dårlig skjønn i 
forbindelse med iverksettelse av slik refusjon. Om det gjaldt her er vi avskåret fra å bringe på 
det rene. 

1308 Rådet for taushetsplikt og forskning ved formannen Eivind Smith til Riksarkivaren 12.5.04. 
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Om tapet for de tre som vi her har sett nærmere på, til slutt ble gjenopprettet, har myn
dighetene altså forbudt oss å bringe på det rene. Essensen i denne runddansen, som på mange 
måter kan karakteriseres som paradoksal, er at en myndighetsutøvelse i form av en lovtolk
ning fra vår tid kan hindre oppklaringen av et mulig rettsovergrep i en annen. Det er et eksem
pel på hvor vanskelig det kan være for ofrene å få denne type overgrep gjenopprettet, når sam
funnet i et velmenende ønske om å beskyttet ofrene, i stedet tillater historiens tåkeslør å senke 
seg. Det kan også være et eksempel på at overgrep og omsorgssvikt i vår nære forhistorie ikke 
bare behøver å handle om tilfeldige, tragiske eller enkeltstående hendinger dengang, men også 
om strukturelle forhold i samfunnet i dag. 
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Kapittel21 

KONKLUSJON 

I dette kapittelet skal vi oppsummeringsmessig se på hovedfunnene i den historiske undersø
kelsen i lys av det mandatet som ble gitt av myndighetene. Vi skal videre se hvilke 
forskingsområder som fortsatt står igjen. Endelig skal vi se på hvilke konklusjoner som under
søkelsen gir i et videre perspektiv, særlig når det gjelder myndighetenes overordnede ansvar 
for krigsbarnas skjebne i et samfunnsmessig perspektiv. 

Mandat 

Etter utarbeidingen av forskingsrapporten Fiendens barn? i 1999, utformet det daværende So
sial- og helsedepartementet et forskingsoppdrag om oppvekstvilkår for krigsharn på grunnlag 
av den kunnskapsstatus som rapporten ga. Dette skjedde igjen på basis a\· et forslag som var 
formulert i rapporten av referansegruppen for prosjektet. Bakgrunnen \'ar al prosjektet bare 
hadde fått fire måneders arbeidstid på seg og derfor måtte arbeide med wa:n a\·grensede 
spørsmål, hovedsakelig fire relativt konkrete problemstillinger, mens det mer omfattende 
spørsmålet knyttet til de generelle oppvekstvilkårene ikke kunne overkomme-. innenfor en så 
snever ramme. 

Mandatet fra Sosial- og helsedepartementet ble formulert i et orl'\ til 1\orges forsk
ningsråd 31. mars 2000, hvor det ble pekt på at det overordnede formakt mcJ forskningsopp
draget var at kunnskapen skulle komme både krigsbarna og det norske -.am funnet til gode. To 
spørsmål ble særlig framhevet, nemlig 

-Hva preget barndommen til krigsbarn som opplevde store van-.1-.er og liJelser 
-Hvilke politiske, samfunnsmessige og andre forhold gjorde (kile rnuli~ 

Departementet la vekt på å avdekke generelle mønstre av forskjellshchanJI1n~ ~~~trakassering, 
men også konkrete tilfeller av overgrep og omsorgssvikt i tilknytning til en n.:l-.1-.e konkretiser
te problemstillinger: 

- Hjemhentingen fra Tyskland 
- Overføringen til Sverige 
-Tømmingen av Lebensbornhjemmene 
- Adopsjon og omsorgsovertakelse 
- Åndssvakeomsorg, spesialskoler og barnehjem 
-Livet i institusjoner og lokalmiljø 
- Omgjøring av navn 
- Arv etter far 
- Innkreving av barnebidrag i DDR og annonseringen av tilgo(kha' l'IHk i DDR i 1973 
-Oppvekst i komparativt perspektiv 

Departementet la vekt at forskingen særlig skulle fokusere på 

-Myndighetenes syn og praksis 
-Holdninger til krigsbarn i skole, helse- og sosialvesen 
- Folkelige forestillinger om krigsbarn 
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I denne studien er alle problemstillingene berørt og de fleste av dem er besvart, men ikke alle. 
De som det ikke har blitt tid til å gå nærmere inn på og enkelte andre felt som undersøkelsen 
har vist også er viktige å gå videre med, skal vi komme nærmere til senere i kapittelet. Det har 
ikke vært aktuelt å besvare spørsmålene punkt for punkt, slik departementet har ramset dem 
opp i sitt mandat. Det hadde vært naturlig å gjøre i en granskingsrapport, men ikke i en histo
risk framstilling, hvor hensynet til en sammenhengende forståelse krever en annen tilnærming 
enn det en granskingskommisjon kan tillate seg å gjøre. En granskingskommisjon må nødven
digvis foreta skarpere avgrensninger og avskjære tidkrevende sidespor i langt større grad enn 
en historisk tilnærming. Dette kan innebære mulighet for nitidig gransking av detaljer, men 
også store farer for at viktige opplysninger faller utenfor fokus. 

Detaljgranskningens fallgruber 

Et relevant eksempel kan belyse dette. Granskingskommisjonen for undersøkelse av medi
sinsk forskning på mennesker uten deres samtykke ble nedsatt høsten 200 l, for blant annet å 
granske om krigsbarn hadde blitt utsatt for forskingseksperimenter med bruk av elektrosjokk. 
Hvis kommisjonen ikke hadde blitt nedsatt, ville det vært naturlig at dette spørsmålet hadde 
fått bred plass i denne forskningsrapporten . Kommisjonen, som særlig var opptatt av en be
stemt påstand om at slik forskning hadde foregått, undersøkte om krigsbarn ved Emma 
Hjorths Hjem var blitt utsatt for dette, men fant ikke noe belegg for at dette hadde foregått. 

Denne undersøkelsen har heller ikke funnet kilder som kan bekrefte at slike eksperi
menter fant sted. Men den viser, som vi allerede har pekt på, at granskingskommisjonen bare 
fant fram til under halvparten av de aktuelle barna. Årsaken er trolig metodologisk, undersø
kelsene var altfor snevert lagt opp og bærer preg av en nesten juridisk, etterforskingsmessig 
framgangsmåte. Det ser ikke ut til at granskingskommisjonen oppdaget at det forekom elekt
rosjokk på krigsbarn ved Emma Hjorth og Gaustad. Selv omjournalinnførslene om dette viser 
at det forekom i såkalt terapeutisk (behandlende) og ikke eksperimentell sammenheng, er det 
grunn til å spørre seg om barn i en slik desperat situasjon, endatil åndssvake barn, var i noen 
posisjon til å gi samtykke til noe som helst og hvorvidt de hadde evne til å skille mellom be
handling og eksperiment. Vi vet heller ingenting om bruken av elektrosjokk generelt på Emma 
Hjorth, som framstår som hverdagslig og rutinemessig, kan ha vært begrunnet eksperimentelt 
i tillegg til terapeutisk i de konkrete tilfellene. Uansett må elektrosjokk på barn og ungdom 
sies å være så spesielt at det ligger i et grenseland til den eksperimentelle lobotomi
virksomheten som vi vet fant sted i samme tidsrom, og i alle fall så beslektet med det, at det 
hadde vært naturlig for kommisjonen å undersøke nærmere. 

I dette spørsmålet kan det se ut som at kommisjonen først og fremst har begrenset seg 
til en i og for seg prisverdig etterforsking av en bestemt påstand, snarere enn en mer fullsten
dig kartlegging av foreliggende kilder som kunne tenkes å berøre tematikken. Faren for at 
kommisjonens konklusjon er mangelfull er derfor til stede. Man kan spekulere i hvorfor de
partementet prioriterte en snever gransking av dette spørsmålet snarere enn en bredere histo
risk undersøkelse. Man kan ikke se bort fra at man ønsket å forvisse seg om hva som hadde 
foregått før man gikk i gang med arbeidet med en erstatningsordning for krigsbarna. En indi
kasjon på at dette har vært tankegangen, er at departementet i stortingsmeldingen om erstat
ningsordningen, har brakt et sitat fra kommisjonens konklusjon, som ikke i det hele tatt berø
rer om behandlingen av krigsbarna ved Emma Hjorth med psykofarmaka eller elektrosjokk 
kan være relevant for temaet, men begrenser seg til å rapportere resultatet av etterforskingen 
av den bestemte påstanden om dette, som vi allerede har vært inne på. Det er altså ikke nød
vendigvis slik at et inngående fokus på en detalj kaster fruktbart lys over helheten. 
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Akkumulert viten 

I denne framstillingen er framgangsmåten motsatt. De enkelte spørsmålene er forsøkt besvart 
og tolket innen rammen av et helhetlig bilde av hvordan myndighetene behandlet krigsbarna. 
Dette helhetlige bildet, tilbake til krigsbarna første gang ble et tema i 1943, har framkommet 
gjennom gransking av relevante kilder i sentralmyndighetenes arkiver om krigsbarn i flere 
omganger. 

I innledningen har vi vært inne på at denne studien ikke har startet på bar bakke. Den 
omfattende framstillingen som Kåre Olsen har gitt i sitt pionerarbeide, har vært startfunda
mentet. Historieforsking er også en kumulativ vitenskap. Denne framstillingen har kunnet gå 
videre fra Olsens analyser, særlig gjelder det i ett bestemt henseende. Hans bok gir et vell av 
konkrete empiriske opplysninger og eksempler, som belyser krigsbarnas virkelighet. Mange 
kjenner seg igjen i dem. Vanskelighetene i et slikt rikt dokumentert arbeide uten forutgående 
analyser å støtte seg på, vil være å knytte empirien sammen til strukturer. Faren for at framstil
lingen blir atomisert i sine enkeltbestandsdeler er tilstede, særlig i prosessen videre fra empiri 
til oppfatningen av begivenhetenes rekkefølger og forklaringer, og enda mer når det gjelder 
årsaker og følger, fram mot det vi kaller historisk kausalitet. Alt dette er historieforskingens 
oppgave å besvare. For å komme videre på denne oppgaven har det derfor vært nødvendig å 
retolke empirien og sette inn støtet på ytterligere dybdestudier på flere viktige enkeltbegiven
heter. Denne prosessen har naturlig nok ført til at det ikke alltid er samstemmighet mellom 
konklusjonene her og i hans framstilling. Dette innebærer ingen kritikk av Olsens studie. 
Tvert i mot er det hans arbeid som har gjort det mulig å trenge ytterligere ned i materien, en i 
og for seg helt naturlig prosess ettersom kunnskapen øker og synliggjør nye kvaliteter i form 
av sammenhenger og årsaksforhold som ikke var mulig å se i starten. 

Mens Olsens arbeid derfor i hovedsak bør ses som den første empirisk orienterte fram
stilling av hva som skjedde med krigsbarna, går denne framstillingen videre og søker å etable
re en historisk kausalitet rundt spørsmålet om hvorfor det skjedde og hvilket ansvar myndig
hetenes politiske valg hadde for det som for øvrig foregikk med krigsbarna. 

Med dette som utgangspunkt skal vi se på hvilke funn som er gjort. 

Utgangspunkt og sammenheng 

Statsmyndighetenes politikk overfor krigsbarna i de første ti årene etter krigen må forstås på 
bakgrunn av disposisjonene sommeren og høsten 1945, særlig knyttet til planer om å deporte
re krigsbarna til Tyskland, et forslag som de politiske forholdene ved fredsslutningen hadde 
skapt grunnlag for. 

Tankene om deportasjon i 1945 må ses på bakgrunn av at denne type tiltak ikke var 
noe ukjent fenomen for myndighetene før Andre verdenskrig, på tross av at det var i strid med 
norsk lov. En utvisnings- og deportasjonskarusell for fattige og mindreverdige hadde pågått i 
mange år, særlig mellom USA og Norge og mellom Norge og Sverige. De må også forstås i 
lys av utviklingen innen barnevern, fattig- og sosialomsorg og åndssvakeomsorg. Forestilling
ene om sosialt, nasjonalt og arvemessig mindreverdige var preget av en eugenisk forståelse, 
som ikke forsvant med Andre verdenskrig. 

Til grunn for planene om å sende barna til Tyskland lå forestillinger om at barna ikke 
var ordentlig norske og egentlig ikke hørte til den norske nasjonen. Hvis det ikke lot seg gjen
nomføre å sende dem til Tyskland, burde de sendes til et annet land. I virkeligheten var det 
ikke snakk om et enkelt forslag, men om en serie med forslag om tiltak. Begrunnelsen var hel
ler ikke entydig, men besto av ulike elementer, hvorav noen tok utgangspunkt i barnas beste, 
andre i tolkninger og spådommer om nasjonens beste, atter andre i betraktninger om hva som 
var mest hensiktsmessig for landet og ut fra hensyn til befolkningen. 
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Det følger av prosjektets karakter at vi ikke kan lese om det som i en åpen bok. Det 
fantes ingen hjemmel for å deportere i norsk lov. Det ble forstått som drastisk og det var nød
vendig, særlig med tanke på opinionsskifte, å være forsiktig og å planlegge med tanke på dis
kresjon. Lovene måtte tilpasses prosjektet i takt med utviklingen av opinionen. Med unntak av 
hensynet til kostnader, hadde prosjektet ingen egenverdi for de styrende. Det framsto som po
litisk nødvendig for ikke å komme i konflikt med den nasjonale konsensus som omga sam
lingsregjeringen i 1945 foran det viktige, første stortingsvalget etter krigen tidlig på høsten 
1945. I forhold til de allierte fortonte imidlertid prosjektet seg som en belastning. 

Deportasjonsprosjektet besto trolig aldri av en ferdig plan med entydig målsetting som 
var klart forstått. De som drev det fram var en indre krets av sentrale departementsfolk. Selv 
om de indre politiske prosessene utviklet seg i retning av å legge forholdene til rette for reali
seringen av deportasjonsplanene sommeren og høsten 1945, utelukker ikke det at andre ideer 
og forestillinger og andre alternative planer og prosjekter eksisterte samtidig. Politiske proses
ser er sjelden rettlinjede og endimensjonale. Det fantes motargumenter og andre forslag som 
blandet seg sammen med de mange små enkelttiltakene som pekte i retning av deportasjon. 
Det var også slike som ble søkt til etter at deportasjonsprosjektet ble uaktuelt. Men eksisten
sen av denne mosaikken av forslag og ideer kan ikke overskygge rekonstruksjonen av dette 
dramatiske prosjektet og de ideene og forestillingene som drev det fram . 

Selve ideen om deportasjon ble første gang formulert til et seriw,t forslag høsten 1943, 
mens den lovlige regjeringen satt i London og det viktigste miljøet av politiske flyktninger fra 
det okkuperte Norge befant seg i Sverige. Utgangspunktet var en frykt for en eksplosjon av 
barnefødsler i Norge, med tyske soldater som fedre og norske kvinner som fedre. At barne
fødsler fulgte i sporene av okkupasjonshærer, var ikke noe nytt fenomen. 'erkcn i norsk eller 
utenlandsk historie. Det var heller ikke lenger helt nytt at de tyske nazistenL· hadde ideer om et 
kommende tusenårsrike, hvor den "ariske" og den "germanske" rase skulle herske over ver
den. 

Det nye i 1943 var at organisasjonen SS i Norge utga et rasepoliti-.J... program, hvor sli
ke fødsler i Norge fikk en sentral plass i et konkret genetisk prosjekt for~~ forandre Europas 
befolkning. Det skjedde med utgivelsen av boka Schwert und Wiege om f!,Jchjcmorganisasjo
nen Lebensborn. Boka sjokkerte og skremte og satte spørsmålet på dag-.prJcn i motstands- og 
eksilmiljøer. Sett fra ute-Norge ble eksistensen av krigsbarna et uttryU fpr en fryktet politisk 
fraternisering hjemme, som bedre enn noen stemningsundersøkelsc 'ar c~net til a så tvil om 
oppslutningen til London-regjeringen. Det fantes også en annen grunn til ~d;ymring for Lon
don-regjeringen. I 1943 hadde motstandskampen blusset opp i NorgL· (l~ lkt 'ar Jannet nye 
motstandsorganisasjoner som utemyndighetene hadde liten eller ingen inntl~ td-.c over. Poli
tiske aktører i eksilmiljøene så at det var behov for en sterkere markeJ-.r,~nn~ a\ klare nasjo
nale linjer som element i den kampen om opinionen som ville avgj0rc rd.Pn-.truksjonen av 
den politiske makten i Norge. 

Forslagene fra Stockholmkomiteen 

Særlig ble dette et tema i Arbeiderpartiets eksilorganisasjon i Sverige. Il\ m -.en l ra le parti vete
raner var under press av stemningsutviklingen hjemme og i flyktningmilti'L"I. l'nder formelt 
dekke av å være en LO-studiesirkel, nedsatte AP-strategene en komite i s111 midte. som foreslo 
for justisminister Terje Wold i London at flest mulig "tyskerjenter" meJ ham hurde deporteres 
til Tyskland, under en almen nasjonal begrunnelse om at de ikke var skikkdig norske. Forsla
gene gikk ut på at dette kunne skje ved en kombinasjon av virkemidler. Det forste var å ta 
statsborgerretten fra kvinner som hadde giftet seg med tyskere, selv om de ikke hadde forlatt 
landet. Det kunne man få hjemmel til ved å gjeninnføre gamle bestemmelser i statsborgerlo
ven fra før 1924. Dermed kunne kvinnene og barna deporteres som tyske statsborgere. Et 
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mindretall mente man burde ta statsborgerretten også fra ugifte mødre og deres barn, men det
te gikk ikke flertallet med på. Flertallet mente i stedet at man gjennom endring av verge
rådsloven av 1898, kunne opprette et eget barnetilsyn, som kunne ta barna fra mødrene ut fra 
det man beskrev som nasjonal omsorgssvikt. Barnet kunne så adopteres bort, enten i Norge 
eller utlandet. 

Skepsis i London 

Innspillet fra Stockholmskomiteen ble omstridt i London. En grunn var at forslagene kom via 
Arbeiderpartiets partikanaler og ikke myndighetenes. London-regjeringen var en nasjonal 
samlingsregjering og de borgerlige partiene hadde innstilt sin virksomhet for krigens varighet. 
Mange i embetsverket mente det var illojalt at AP ikke gjorde det samme, og mislikte sterkt at 
partiorganisasjon utnyttet systemet av dobbeltroller som kombinasjonen av offentlige stilling
er og partiverv innebar. Det ga dessuten partiet fortrinn med tanke på etterkrigstiden. 

I denne saken innebar dobbeltrollene at Stockholmsforslagene ble forsøkt kanalisert 
direkte til partiets sentrale helsepolitiker Karl Evang, som også var medisinaldirektør, og til en 
av partiets sentrale jurister, Terje Wold, som også var justisminister, i stedet for å henvende 
seg til embetsverket i Sosialdepartementet, som naturlig hadde \'ært. 

Forslagene endte likevel til slutt i Sosialdepartementet. men fikk ikke støtte der. I ste
det ble de en kasteball i byråkratiet. Et nytt innspill fra partihold i Stockholm i 1944 forsøkte å 
få fart i prosessen. Motstanden i embetsverket skyldes særlig forslaget om å opprette et eget 
barnetilsyn for såkalt nasjonal omsorgssvikt. Det brøt all logikk i norsk sosiallovgivning. Et 
utkast til en provisorisk anordning ble likevel til slutt utarhcidet. men aldri vedtatt. At Lon
don-miljøet ikke stilte seg bak Stockholms-forslagene skyldtes trolig også at de ble motarbei
det av statsminister Nygaardsvolds privatsekretær, journali-.t Ragna Hagen. Hun hadde lang 
praksis i arbeidet med fattige og vergeløse før krigen og hadde trolig statsministerens øre i sli
ke saker. 

De internerte prestene 

Mens altså Arbeiderpartiet hadde reist saken overfor London og fremmet den overfor et skep
tisk embetsverk, pågikk en parallell prosess blant internerte pre-.ter i Norge. Prestekolonien på 
Lillehammer var også blitt oppmerksomme på Schwert und \\'icgc. En aktivist i miljøet der 
fikk nedsatt en komite og forsøkte å få med seg de øvrige i et forslag om å deportere mødrene 
og barna, fordi de utgjorde en nasjonal fare. Men flertallet i ut,·alget støttet henne ikke. Der
imot gikk flertallet inn for å ta barna fra mødrene med en hcgrunnelse om at mødrene var 
uverdige. Prestekomiteens forslag ble imidlertid ikke kjent eller fremmet videre så lenge kri
gen varte. 

Krigsbarnutvalget nedsettes 
Umiddelbart etter krigsslutt sto kravet om at "tyskerjenter"· og deres barn måtte sendes til 
Tyskland sterkt både i opinionen og blant hjemvendte myndighetspersoner. Krigsbarnutvalget 
ble oppnevnt for å utrede om og hvordan deportasjon kunne iverksettes, eller hva som skulle 
skje med barna hvis de ble i landet. Ut fra en vurdering av leveforholdene i Tyskland, gikk 
utvalget mot deportasjon til Tyskland, men ikke til Sverige eller andre land. Allerede før ut
valget begynte å arbeide var det opprettet kontakt med svenske myndigheter via Arbeiderpar
tiets kontakter i Stockholm. Umiddelbart etterpå ble spørsmålet om å sende krigsbarna til Sve
rige diskutert mellom statsrådene Sven Oftedal og Kirsten Hansteen på norsk side, og svenske 
toppolitikere, embetsmenn og statsråder. Trolig så man på norsk side for seg at deportasjonene 
kunne foregå gruppevis. 
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Fiskebodabarna 
De første det omfattet var en gruppe på 30 barn, som tyskerne opprinnelig hadde fraktet til 
Tyskland for adopsjon. De ble funnet i et barnehjem ved Bremen og sendt til Sverige. Der ble 
de fordelt til svenske pleieforeldre under dekke av å være foreldreløse barn, funnet i tyske 
konsentrasjonsleire. Senere ble praktisk talt alle disse barna adoptert i strid med norsk og 
svensk adopsjonslov og den nordiske familierettskonvensjonen fra 1931. På dette rettstridige 
grunnlaget ble de så fratatt sine norske statsborgerskap ved at den svenske regjering innvilget 
dem svensk statsborgerskap. Flere av barna fikk senere kunnskaper om sitt opphav og tok som 
ungdommer eller voksne kontakt med norske myndigheter for å finne sine mødre og andre 
slektninger. Sosialdepartementet medvirket i noen tilfeller til at slik kontakt ble gjenopprettet, 
i andre tilfeller gjorde de det ikke. Det finnes også tilfeller der myndighetene hindret kunnskap 
om barna å komme til deres norske mødre. 

Gifte mødre deporteres 
Den neste gruppen kom fra Norge. Britene forsøkte å binde opp myndighetene til ikke å sende 
verken barn eller mødre til Tyskland, og Krigsbarnutvalget måtte derfor manøvrere mellom 
deres ønsker og inntrykket av opinion og politikere, uten at det var klart hva Regjeringen ville 
gå inn for. Men 14. august 1945 ble det vedtatt en provisorisk anordning som tok statsborger
skapet fra de mødrene som hadde giftet seg med tyskere etter 9. april 1940 og fratok demret
ten til å gjenerverve norsk statsborgerskap for alltid. Deretter ble de fleste av dem sendt av
gårde. Det var den andre gruppen som ble deportert. 

Utsettelse og nye tiltak for registrering 
Deretter stoppet den videre prosessen opp. Det hang sammen med flere forhold. En forutset
ning for å kunne sende den store delen av krigsbarna ut av landet, var at myndighetene måtte 
vite hvor de var. Riktignok hadde Lebensborn etterlatt seg et arkiv over 8020 navn, men det 
var ikke organisert geografisk og var neppe helt oppdatert. Det ville medføre et stort arbeide å 
omorganisere det slik at barna kunne kontaktes distriktsvis. Det var enklere å sende ut et rund
skriv til alle landets fattigstyrer om å registrere dem på nytt. Men resultatet ble elendig. Det 
lyktes imidlertid bare å framskaffe adresser på omlag 20 o/o av barna. Den lave tilbakemel
dingen skjedde på tross av at fattigstyrene rapporterte at stemningen mot krigsbarna i distrik
tene, som de også hadde blitt bedt om å orientere om, fortsatt var sterkt negativ. At de senere i 
utvalgets innstilling ga motsatt inntrykk, må forstås som et velmenende forsøk på å påvirke 
stemningen. 

Regjeringens beslutning 

Den avgjørende grunnen til at deportasjonsprosjektet stoppet opp, skyldtes to forhold. For det 
første at den svenske regjeringen 12. september 1945 svarte at den ikke ønsket å ta i mot flere 
norske krigsbarn. For det andre at det norske repatrieringskorpset i Tyskland under sin leder 
Johan Christie, satte i gang en aksjon for å tvinge Regjeringen til å stoppe videre utsendelse 
dit og å tillate enkelte grupper av kvinner og barn å vende hjem. Aksjonen veide tungt, trolig 
fordi det var underforstått at Christie uttrykte ønskene til de britiske okkupasjonsmyndighete
ne i Tyskland. På dette grunnlaget vedtok Regjeringen 12. oktober 1945 å avblåse videre ut
sendelse. Avblåsningen må forstås som en motstrebende tilpasning til alliert politikk, ikke 
som noen grunnleggende endring av det standpunktet at krigsbarna burde sendes ut av landet. 
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Dette ble bekreftet da en australsk innvandringskommisjon kom til Oslo 22. november 
1945 og ekspedisjonssjef i Sosialdepartementet, Alf Frydenberg, tilbød dem 9000 krigsbarn. 
Men australske myndigheter ønsket ikke immigrasjon av krigsbarn, som de oppfattet som tys
ke og derfor uønsket av det britiske imperiet. Forslaget ble derfor aldri fulgt opp seriøst fra 
australsk side. 

Krigsbarnutvalgets innstilling 

Krigsbarnutvalgets innstilling ble skrevet ferdig etter at Regjeringens standpunkt var avklart, 
men før den australske delegasjonen dukket opp. Innstillingen inkluderte forslag til en krigs
barnlov samt politiske råd til regjeringen, på det grunnlag at krigsbarna skulle bli i landet, men 
ikke helt utelukke senere utsendelsesprosjekter. Derfor forsøkte man å forene tiltak for begge 
eventualiteter. 

Til grunn for forslagene lå at man av politiske grunner ikke ønsket samband mellom 
de tyske fedrene og mor og barn i Norge i framtida og at det heller ikke ville la seg gjøre å 
finne fedrene. Utvalget gikk derfor i mot å kreve inn barnebidrag i Tyskland. I stedet foreslo 
man at Regjeringen måtte kreve en engangssum fra den tyske stat som svarte til samlede bar
nebidrag og at staten i mellomtiden måtte forskuttere bidragene. 

Utvalget kom også med forslag om endringer i vergerådsloven av 1898 for at barna 
kunne tas fra mødrene hvis det oppsto omsorgssvikt som følge av konflikt med omgivelser 
eller hvis folkestemningen i nabolaget gjorde det nødvendig, og enten adoptere barna i Norge 
eller sende dem til annet land. Det ble videre foreslått at barna skulle mentalgranskes. Et annet 
forslag gikk på nye regler for å endre belastende navn. 

Et viktig forslag gikk ut på at det måtte ytes økonomisk støtte til yrkesopplæring for 
mødrene og at det måtte gjennomføres en holdningskampanje mot diskriminering og mobbing 
av krigsbarn. For å motvirke negativ omtale, foreslo man at kun begrepet krigsbarn skulle 
brukes. 

Innstillingen stoppes i trykken 

Innstillingen ble imidlertid stoppet i trykken og lovforslaget ble utsatt og endret flere ganger, 
trolig av en kombinasjon av grunner. Lederen av utvalget, dommer Inge Debes, døde uventet 
og med han forsvant en viktig pådriver. Australia-initiativet skapte ny usikkerhet om utsiktene 
for massedeportasjon. Hvis man valgte å ta mange barn fra mødrene, eller hvis man skulle 
gjennomføre en mentalundersøkelse av et stort antall, ville det kreve det en dramatisk øking 
av barnehjemskapasiteten, som ikke var for hånden og ville koste store ekstrautlegg. Men 
kanskje var den viktigste grunnen at det var uaktuelt å innføre forskuttering av barnebidrag fra 
fedrene. Også en yrkesopplæringsordning ville koste penger. Alt i alt ville de økonomiske ut
leggene bli store, hvis forslagene skulle følges . En holdningskampanje ville dessuten bli en 
politisk belastning. Et siste lovforslag i 194 7 begrenset seg til å foreslå regler for å håndtere 
framgangsmåten for fastsettelse av farskap, uten å kreve barnebidrag. Men heller ikke her vis
te det seg noe behov for en egen lov, fordi praksis ble innarbeidet gjennom rundskriv. Et annet 
rundskriv bestemte regler for navnendring. Forslaget om bare å bruke begrepet krigsbarn ble 
også iverksatt gjennom rundskriv. 

Hjemhentingen fra Tyskland 

En rekke mødre henvendte seg til myndighetene etter freden og ba om hjelp til å finne igjen 
sine barn som tyskerne under uklare omstendigheter hadde fraktet til Tyskland, med tanke på 
adopsjon der. Slike henvendelser henviste departementet til private organisasjoner for assis
tanse. Også repatrieringskorpset presset på for å tillate hjemsendelse av kvinner og barn som 
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av forskjellige grunner hadde havnet i Tyskland. Men norske myndigheter ønsket at de krigs
barna som var kommet til Tyskland, skulle bli værende. 

I begynnelsen av 1947 ba de allierte den norske regjering om selv å ta ansvar for repat
riering av barn som deres hjelpeorganisasjoner hadde lokalisert rundt om i Tyskland. 22. april 
1947 omgjorde Regjeringen sin politikk og vedtok å sette i gang en hjemsendelsesaksjon av 
anslagsvis 245 barn. De engasjerte Røde Kors til å stå for innsamlingen av barna i Tyskland. 
Stortinget vedtok 13. oktober 1947 at alle slike barn skulle sendes hjem på statens regning, 
slik det hadde vært for andre nordmenn som ufrivillig hadde blitt sendt til Tyskland under kri
gen. Finansdepartementet tok likevel pengene fra fattigvesenets budsjett. Sosialdepartementet 
på sin side la til grunn at mødrene eller andre foresatte skulle betale hjemreisen, en ordning 
som Stortinget så gjennom fingrene med. 

Hjemsendelsesaksjonen ble lansert av Røde Kors i tråd med Stortingets beslutning, 
hvilket førte til at departementet av frykt for kostnadene satte igjennom at vedtaket bare skulle 
omfatte barn i nød. Bare 73 barn ble til slutt besluttet hjemsendt, men av disse kom bare 34 
hjem innen utløpet av 1948. Noen av disse barna ble hentet til Norge uten forvarsel og med 
unødvendig bruk av makt. Det gjaldt særlig tidlig under aksjonen, da myndighetene ønsket å 
demonstrere handlekraft overfor de allierte som hadde bedt om aksjonen. Men det var trolig et 
langt større problem at så få faktisk ble hentet og at et langt større antall trolig vokste opp un
der vanskelige forhold i Tyskland. Ut fra målsettingen var aksjonen en fiasko, på grunn av de 
strenge begrensningene departementet la med "barn i nød .. og at mødrene skulle betale hjem
reisen. 

Gjennomgangshjemmet 47-49 

I Norge ble det organisert et gjennomgangshjem under Røde Kors, som skulle ta i mot barna, 
forberede dem på norske forhold og videreformidle dem til mødrene eller besørge adopsjoner. 
Hjemmet, som først ble plassert på Nærsnes ved Oslo, ble preget av tilfeldig start, endrede 
premisser underveis og sviktende finansiering. De erfarne pedagogene Cecilie og John 
Murphy ble satt til å lede hjemmet, men på grunn av uklare linjer fra departementets side, ble 
det etterhvert skarpe konflikter. Hjemmet ble sterkt underfinansiert, slik at bestyrerne i perio
der måtte legge ut av egne midler. I de nesten to årene hjemmet eksisterte, måtte det flytte fem 
ganger, med tidkrevende opp- og nedpakking og transport . Bestyrerne fikk i liten grad reali
sert sine målsettinger om å bruke tiden til å hjelpe barna til a finne seg til rette og få de som 
ikke ble hentet av mødrene forsvarlig adoptert. Departementet var. særlig i det siste året, mest 
opptatt av å begrense kostnader og finne raske og enkle løsninger, hvilket ofte betydde institu
sjonsplassering. På grunn av disse forholdene oppfattet bestyrerne selv gjennomgangshjemmet 
som faglig mislykket. Men ut fra en økonomisk betraktning var både hjemhentingsaksjonen 
og gjennomgangshjemmet vellykket i den forstand at de kostet langt mindre enn budsjettert. 

Avviklingen av Godthåp 

Det var en utstrakt oppfatning blant psykiaterne at mange krigsbarn var åndssvake. En faglig 
utredning for Krigsbarnutvalget av overlege Ørnulv Ødegård ved Gaustad Sykehus argumen
terte for dette. Krigsbarnutvalget stilte seg tvilende til denne oppfatningen, men la likevel til 
grunn for at det var behov for en omfattende mentalundersøkelse av dem. Særlig viktig ble 
dette hvis barna skulle deporteres, fordi det da ville bli nødvendig å skille ut åndssvake. 

Forberedende tiltak for en slik masseundersøkelse ble iverksatt sommeren 1945, da 
departementet bestemte at de barna som fortsatt oppholdt seg på Lebensborn-hjem rundt i lan
det, særlig åndssvake, i størst mulig utstrekning skulle samles på Lebensborn-hjemrnet 
Godthåp i Bærum, hvor de praktiske forholdene lå til rette for undersøkelsene. En slik under-
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søkelse av tusenvis av barn på Godthåp ville bli et enestående faglig prestisjeprosjekt for de 
psykiatere som ble involvert. 

De øvrige Lebensborn-hjemmene skulle tømmes og avvikles. De barna som allerede 
var hentet av mødre eller plassert på andre måter ble nøye registrert, slik at de lett kunne hen
tes, når myndighetene fattet endelig beslutning om hva som skulle skje med dem. 

På grunn av de diskresjonshensyn som omga forberedelsene til selve utsendelsespro
sjektet, ble også planene for Godthåp omgitt med diskresjon. Røde Kors, som ble engasjert til 
å drive hjemmet, ble ikke informert om detaljene. Etter regjeringsbeslutningen om å skrinleg
ge deportasjon 12. oktober 1945, forsvant også behovet for å opprettholde Godthåp. Avvik
lingen tok lang tid. Så sent som l. august 1946 var det 16 barn igjen, som man antok var ånds
svake og overførte til åndssvakeomsorgen, på tross av at det faglige underlaget for dette var 
basert på summariske opplysninger fra tyske Lebensborn-leger. 

På Emma Hjorths Hjem 

Av de gjenværende krigsbarna på Godthåp ble 14 plassert på Emma Hjorths Hjem 3. august 
1946 og to til en måned senere. Etter hvert ble kom det noen fra andre steder, slik at det totale 
antallet ved inngangen til 1948 var 23 krigsbarn. Trolig ble ytterligere noen enkeltbarn over
ført senere, men det er uklart hvor mange. Det var også krigsbarn ved andre åndssvakeinstitu
SJOner. 

Det ble tidlig klart for ledelsen ved Emma Hjorth gjennom psykologiske tester at flere 
av barna var feilplassert, men at man likevel tok ansvar for dem. De kom etter hvert over i 
spesialskoler og deretter ut i samfunnet. Noen befant seg i en mellomgruppe av tvilstilfeller, 
foruten en liten gruppe som etter hvert så ut til å tilfredsstille kriterier som klart åndssvake. 
Men kildene indikerer usikkerhet om denne bedømmingen stemte for alle i gruppen da de ble 
innskrevet. 

Livet på Emma Hjorth satte de samme snevre grenser for livsutfoldelse, utdannelse og 
utvikling som for øvrige pasienter. Fattigdom, streng forvaring og foreldete prinsipper gjorde 
at ingen av dem senere kan ha levd normale liv. Overgrep av ulik art langs skalaen fra vold til 
medisinering kan dokumenteres. En av dem ble innlagt til langvarig behandling på Gaustad 
Sykehus etter en brutal gruppevoldtekt utenfor institusjonen, en annen ble plassert på Blakstad 
som følge av seksuelt overgrep inne i institusjonen. Trolig var også enkelte andre i kortvarige 
behandlingsopplegg ved psykiatriske institusjoner. Kildene viser eksempler på økonomiske 
overgrep, maktbruk og vilkårlighet også under oppholdene ved spesialskolene. De tungt ånds
svake levde uten elementære rettigheter og deres hverdag var preget av vold og overgrep, både 
pasienter i mellom og som ledd i disiplinering og avverging av destruktiv atferd. Journalene 
viser tilfeller av sammenhengende, tung medisinering, inklusive bruk av elektrosjokk, så langt 
ned som i l 0-12 års alder. Men det finnes ingen spor av lobotomering eller sterilisering eller 
kastraksjon i journalene. Helt sikre på dette kan vi likevel ikke være, fordi journalene ikke er 
komplette og fordi arkivene etter den avdelingen som foretok lobotomering ved Gaustad Sy
kehus ikke er tilgjengelige. 

Det er påfallende at i overkant av 10 % av belegget ved Emma Hjorths Hjem i årene 
1946-56 var krigsbarn, mens deres andel av totalbefolkningen i landet neppe utgjorde mer enn 
3 %. Denne overrepresentasjonen var åpenbar for de som arbeidet i omsorgen. Det var heller 
ikke individuelle faglige vurderinger fra norsk kompetent hold som lå bak overføringen, men 
et allment inntrykk fra de tyske legene ved Godthåp, samt en antakelse om at mange krigsbarn 
var åndssvake. Mangelen på alternativer ved tømmingen av Godthåp var den nære grunnen til 
at disse krigsbarna endte på Emma Hjorth. Krigsbarnidentiteten fulgte dem på institusjonen, i 
spesialskoler, andre institusjoner og samfunnet utenfor fordi det ble spredd gjennom korres
pondanse og offentlige dokumenter fra ledelsen. 

391 
www.larsborgersrud.no



Det var som krigsbarn myndighetene brakte dem til Emma Hjorth. Dette innebærer et 
særlig ansvar, ut over det som omfatter øvrige pasienter, også for det som skjedde dem videre. 
Krigsbarnidentiteten ble ikke nedtegnet i journaler og rapporter som forklaring eller årsak for 
inngripen gjennom daglige tiltak eller terapi. Innførsler om slikt ville være i strid med instruks 
for journalforklaring og gir ingen holdepunkter for hva som ble snakket om blant betjeningen. 
Hvem som var krigsbarn var likevel kjent og ble snakket om. 

Statsborgerloven spesialtilpasses 
Iverksettelsen av det planene bak det store deportasjonsprosjektet sommeren 1945 forutsatte 
en rekke lovendringer, hvorav den viktigste var krigsbarnloven. Den provisoriske anordningen 
av 17. august som fratok de gifte mødrene og deres barn statsborgerrettene og gjenervervsret
ten, må forstås i dette lys. På tross av de endrede forutsetninger som regjeringsbeslutningen 
12. oktober innebar, ble anordningen omgjort til lov 13. desember 1946. Den fastsatte at inntil 
en dato som Kongen fastsatte, ville norske kvinner som giftet seg med tyskere miste statsbor
gerskapet selv om de ikke forlot landet. Gjenervervsretten ble gjeninnført i loven ved lo
vendring l. januar 1949, med unntak for krigsbarnmødrene. 8. desember 1950 ble det vedtatt 
en ny statsborgerlov som opphevet disse diskriminerende bestemmelsene, hvor rett til gjener
verv også for mødrene ble tatt inn. Men deres barn kunne bare få tilbake sitt norske borger
skap ved spesiell bevilling av Regjeringen eller når de fylte 18 år. 

Som følge av regjeringsbeslutningen 12. oktober 1945, ble utvisningen av de gifte 
kvinnene og deres barn stoppet. I stedet ble de værende på sine hjemsteder i Norge som tyske 
statsborgere, trolig i et antall av flere hundre. Som utlendinger ble de fratatt en rekke rettighe
ter i henhold til andre norske lover, og de måtte søke om oppholdstillatelse i Norge på sitt lo
kale lensmannskontor hvert år. 

Barnetrygd med unntak 

Sosialdepartementets utkast til lov om barnebidrag i 1946 omfattet bare barn nummer to, en
ten det var i eller utenfor ekteskap. Selv om det ikke direkte var nevnt, kan det knapt være tvil 
om at man var klar over at det innebar at de fleste krigsbarna ville falle utenfor. Stortinget 
endret dette på et viktig punkt, nemlig ved å ta inn i loven en bestemmelse om at den skulle 
omfatte det første barnet utenfor ekteskap. Men den endelige loven, som ble vedtatt 24. okto
ber 1946, utelukket utlendinger, dermed de mødre og barn som bodde i landet og som hadde 
mistet statsborgerskapet etter provisorisk anordning av 17. august 1945. En annen bestemmel
se krevde at minst en av foreldrene måtte forsørge barnet. Det betydde at alle krigsbarn med 
døde mødre ble stengt ute, fordi praktisk talt ingen av fedrene forsørget sine barn. Til sammen 
betydde disse to bestemmelsene at et betydelig antall krigsbarn falt utenfor ordningen. 

Utsettelse av barnebidragskrav 

I tråd med forslag fra Krigsbarnutvalget, ønsket ikke Sosialdepartementet at mødrene skulle 
kreve barnebidrag fra de tyske fedrene. Grunnen var at man ikke ønsket kontakt mellom nors
ke og tyske borgere. Ved rundskriv 11. november 1946 ba departementet fylkesmennene om 
ikke å støtte dette og at sakene i stedet skulle innsendes til departementet for såkalt administ
rativ behandling, det vil si at farskap kunne fastslåes av departementet uten etterfølgende bi
dragsinnkreving. Dette var i strid med reglene for hvordan farskap og bidragskrav skulle be
handles etter barneloven av 1915. Det innebar at mer enn 6000 saker om farskap og bi
dragskrav som var under forberedelse av bidragsfogder og fylkesmenn ved domstoler, ble 
stoppet av Sosialdepartementet, og dokumentene i sakene ble sendt inn til departementet. For
di framgangsmåten ved farskapssaker krevde offentliggjøring av kvinnens identitet, ønsket 
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mange krigsbarnmødre at kunngjøringsreglene skulle endres. Departementet brukte dette som 
grunn til stadig å utsette behandlingen. Kunngjøringsreglene ble først endret i 1949. Først i 
1950-51 ble sakene sendt i retur til fylkesmennene, som iverksatte den behandling de var for
pliktet til etter barneloven av 1915. 

Den lange utsettelsen på nesten fem år var altså et resultat av en bevisst politikk fra 
Sosialdepartementets side, med formål å hindre kontakt mellom mødrene og de tyske fedrene. 
Etter den lange utsettelsen ble bare få krav på barnebidrag mot fedrene i Tyskland og bare i 
underkant av 500 kom til å betale barnebidrag. Det lave antallet skyldes framfor alt Sosialde
partementets utsettelse, men andre forhold spilte også inn. Det gjaldt særlig at bidragskravene 
måtte rettsbehandles i Tyskland før de kunne inndrives. Overfor fedrene ble det i tillegg prob
lemer som skyldtes at bidragsprosessen ble blandet sammen med utenrikspolitiske forhold. 
Norge deltok aktivt i de vestalliertes boikott av landet og ønsket ikke styrket samband mellom 
innbyggere av de to statene. Øst-Tyskland svarte med å lage vanskeligheter med overføringen 
av penger fra de fedrene som likevel ville betale, som Norge la til grunn for å avslutte innkre
vingen allerede i 1951. 

Da Norge til slutt anerkjente Øst-Tyskland og forholdene mellom statene ble normali
sert, rykket Utenriksdepartementet inn annonser hvor det ble kunngjort at norske borgere med 
økonomiske krav i Øst-Tyskland kunne fremme disse. Men bidragskravene ble ikke nevnt. 
Ingen andre tiltak ble gjort for å varsle mødrene om at krav kunne fremmes. 

Tross de vanskeligheter som var naturlig å vente i forbindelse med innkreving av bar
nebidrag i utlandet, er det ikke til å komme fra at myndighetene gjennom å suspendere be
stemmelsene i barneloven av 1915 for denne gruppen barn, aktivt medvirket til at så få barne
bidrag kom inn. Det betydde langt dårligere økonomiske oppvekstvilkår enn det som kunne 
vært tilfelle hvis myndighetene hadde fulgt loven, og det rammet svært mange krigsbarn. 

Forskutteringsloven og forsørgertrygdloven 

Krigsbarnutvalget hadde foreslått en forskutteringslov for barnebidrag for krigsbarn, men det 
ble aldri fremmet av departementet. Arbeidet med en forskutteringslov for alle barn utenfor 
ekteskap hadde pågått siden 1930-tallet, men ble stadig utsatt. Et utkast, som ble lagt fram av 
Barnevernkomiteen i 1950, hvor departementsledelsen var representert, la til grunn at bi
dragsplikt måtte være idømt faren slik at det forelå rettsgrunnlag for at faren kunne innkreves 
av det offentlige. Utkastet krevde også at minst en av foreldrene måtte være norsk, hvilket ute
lukket de mødrene som var fratatt statsborgerskapet i 1945. Men avgjørende var et krav om at 
den bidragspliktige måtte bo i Norge eller i en stat som Norge hadde traktat med om innkre
ving av bidrag, hvilket ikke gjaldt Tyskland. Tilsvarende var det unntak når bidragspliktig var 
død eller ikke kunne finnes. Det gjaldt mange fedre. Hensikten med disse kravene var ekspli
sitt å utelukke krigsbarna. Ekspedisjonssjef Øksnes i Sosialdepartementet begrunnet dette med 
de store kostnadene det ville medføre. 

Reaksjonene på profilen i forskutteringsloven ble sterke, og det ble i løpet av 1954-55 
klart at loven ikke kunne fremmes uten en annen lov som dekket opp de gruppene den eksklu
derte. En slik lov ble sett som del av folketrygdarbeidet og lagt under Folketrygdkomiteen. De 
to lovene ble fremmet samtidig for Stortinget våren 1956. Men behandlingen ble avbrutt fordi 
departementet ba om å få forslagene i retur, for å innarbeide bestemmelser som kunne hindre 
tilleggsytelser etter andre lover og bestemmelser. Det dreide seg særlig om barnetillegg i hen
hold til bestemmelsene i lov om aldertrygd og liknende tilleggsytelser innen kommunal eller 
statlig pensjonsordning. 

Etter et år forelå nytt utkast, hvor både samordningsregler og refusjonsbestemmelser 
var gjennomgått og tatt inn i loven, sammen med en bestemmelse om at trygden kunne nektes 
hvis mor nektet å oppgi barnefars navn. Departementet hadde opprinnelig foreslått 16 års al-
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dersgrense i forsørgertrygdloven, men det var endret til 18 år, slik at samme aldersgrense 
gjaldt i begge. De to lovene ble vedtatt samtidig 26. april 1957, men først gjort gjeldende l. 
april 1958. 

Den lange tiden som var gått gjorde at loven likevel ikke fikk så stor betydning for 
krigsbarna. De eldste var da allerede 17 år og de yngste 12. 

Sammendrag 

Den statlige politikken i krigsbarnspørsmålet i perioden 1945-56 var preget av konsekvens og 
sammenheng. Utgangspunktet i 1945 var at barna ikke var ordentlig norske og derfor ikke 
hørte hjemme i Norge. Synspunktet sto sterkt i media og meningsdannende kretser. Derfor var 
spørsmålet om deportasjon av dem det avgjørende spørsmålet, som i tiden fram til årsskiftet 
1945-46 la premissene for andre tiltak, som å registrere hvor de befant seg i landet, hva man 
skulle gjøre med åndssvake krigsbarn og planene for masseundersøkelse av dem på Godthåp. 
Tiltakene var omstridte, og derfor ble forberedelsene av dem gjennomført under stor diskre
SJOn. 

Da deportasjonsprosjektet ikke ble noe av, ønsket myndighetene at de barna som var 
brakt til Tyskland under krigen skulle fortsette å være der. At barna egentlig hørte hjemme i 
Tyskland var bestemmende for at myndighetene først iverksatte hjernhentingsaksjonen i 1947 
etter alliert press. Det lå også til grunn for at man, når aksjonen likevel ble presset gjennom, 
ikke ønsket å bruke penger på en slik aksjon, og at målgruppen ble innsnevret under aksjonen. 
På tross av at Stortinget fastslo at barna skulle hentes hjem på statens regning, slik det hadde 
skjedd for andre grupper av nordmenn som var ført til Tyskland mot sin vilje, innførte depar
tementet mødrebetaling for hjemreisen og opphold underveis. Dette medvirket sterkt til at så 
få ble hentet hjem. I Norge ble gjennomgangshjemmet prioritert som en synlig gest til de alli
ertes ønsker ved begynnelsen av aksjonen, men senere, da interessen for barna svant hen, ble 
hjemmet nedprioritert i strid med planene og faglige råd. 

Sett relasjon til lovgivningen ble krigsbarna utsatt for en negativ særbehandling. Kil
degjennomgangen viser at dette forekom som indirekte virkning av ulike tiltak, men også for
di det var målrettet og villet. Det dreide seg om endringer i statsborgerloven, som først ble 
midlertidig endret sommeren 1945 for å frata tyskgifte mødre og deres barn norsk borgerskap 
og et år senere permanent endret, slik at også den lovbestemte retten til gjenerverv av stats
borgerskapet for mødre og barna ble fjernet for denne gruppen. Først i 1950 ble denne lov
bestemte særbehandlingen gjenopprettet ved innføringen av en ny statsborgerlov. 

Det dreide seg om lov om barnetrygd i 1946, som utelukket vesentlige grupper krigs
barn og det dreide seg om forskutteringsloven som ble utsatt til 1957, da den ikke lenger fikk 
særlig stor betydning og dessuten utelukket krigsbarn på generell basis. 

Under forarbeidene til denne loven tvang protestene fram endringer som førte til at det 
ble nødvendig med en ny lov, forsørgertrygdloven , som endelig omfattet også krigsbarna. Inn
føringen av denne loven er det første klare uttrykket for at holdningene til krigsbarna hadde 
endret seg i det norske samfunnet. Men det er i denne forbindelsen viktig å merke seg at end
ringene ikke hadde sitt opphav i departementene, men i reaksjonene mot forskutteringsloven. 

Myndighetsovergrep og individuelle overgrep 

Det kan neppe herske tvil om at det foreligger et klart grunnlag for å hevde at myndighetenes 
langsiktige hovedlinje i behandlingen av krigsbarna og deres mødre i tiden 1945-57 var innfø
ring av en negativ særbehandling i form av spesialtilpassede regler og lover, som var av be
tydning for at mange av dem fram til 13-16 årsalderen fikk en vanskeligere økonomisk opp
vekstramme. Trolig må dette ha fått virkning på alle de områdene hvor økonomi var viktig for 
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barn, som kosthold, helse, skole, utdanning og generell levestandard. Begrunnelsen for dette 
var særlig økonomisk. Men indirekte hadde også ideologiske forestillinger basert på tidens 
tanker om nasjonal tilhørighet og forestillinger innen sosialmedisin, åndssvakeomsorg og vel
ferdstenkning, betydning. Noen tiltak ble iverksatt ut fra hensynet til våre allierte. 

Den særbehandlingen som er beskrevet rammet ikke likt. Det finnes trolig krigsbarn 
som ikke ble rammet av negative virkninger. Krigsbarn av mødre som ikke hadde vært gift 
med barnefaren og som tidlig giftet seg med en nordmann i Norge, gikk stort sett klar av de 
økonomiske virkningene av særbehandlingen, under forutsetning at de var adoptert av ekte
mannen. Hvor mange dette gjaldt, vet vi ikke. Barne- ungdoms- og familieforvaltningen 
(BUFA) har ikke sett seg tvunget til å prioritere utarbeiding av statistikk over adopterte krigs
barn.1309 Men ellers må alene kombinasjonen av endringene i statsborgerloven, unntakene i 
barnetrygdloven og suspensjonen av iverksettelsen av barnelovens bestemmelser om bidrag
sinnkreving, trolig ha fått virkning for så mange krigsbarn at vi kan snakke om en universal 
virkning. Det rammet hele gruppen. Dette er avgjørende for å forstå den rette karakteren av 
krigsbarnas rettsstilling i disse første etterkrigsårene og for å kunne analysere forekomsten av 
tilfeldige, individuelle overgrepsspørsmål i det rette perspektiv. 

Samtidig ble krigsbarn utsatt for mobbing og trakasserier i sine lokalmiljøer og på na
boplan, som mange andre barn ble på denne tiden. Slike individuelle overgrep kan imidlertid 
ikke ses løsrevet fra den statlige særbehandling som myndighetene iverksatte, som ble utøvet 
gjennom myndighetsorganer helt ned på lokalt nivå. Selv om lokale myndighetspersoner kan 
ha forsvart utsatte barn i relasjon til sitt myndighetsområde, kan man ikke se bort fra at selve 
logikken i autoritetsforpliktelsene hos slike personer, først og fremst betinget lojalitet nedover 
og normerte handlinger i det lokale miljøet. Det må antas å være stor samstemmighet mellom 
den behandling krigsbarna ble utsatt for fra myndighetenes side, den de ble utsatt for av verge
råd og sosialstyrer i kommunene og den de ble utsatt for i lokalmiljø og naboskap. 

Et talende eksempel på denne sammenhengen var behandlingen av Krigsbarnutvalgets 
forslag om å gjennomføre en holdningskampanje mot mobbing i skoler, offentlige og kom
munale etater og lokalmiljø. Hvis myndighetene hadde vært opptatt av å iverksette tiltak mot 
mobbing i lokal- og nærmiljø, kunne de med letthet ha gjennomført en slik kampanje, som vel 
neppe heller kunne bli møtt av motstand fra Finansdepartementet fordi den ville koste svært 
mye. Dette var en tid hvor store kampanjer knyttet til skole, helse og kosthold hørte til hver
dagen. Men myndighetene reflekterte aldri over en slik kampanje. Fordi forslaget faktisk ble 
lagt fram, må det bedømmes på samme måte som andre av utvalgets forkastede forslag - som 
et utslag av bevisste politiske valg. Trolig ble det avvist fordi man vurderte det som en kont
roversiell sak som ville bli møtt med motstand. Men uansett hvordan man skal forklare det 
som skjedde med selve forslaget, gjør det faktum at det ble reist individuell mobbing til myn
dighetenes ansvarsområde. 

Mobbing kan ses som et individuelt ansvar hvor individer opptrer likt uten noen øyen
synelig grunn. Men vi kan altså se på forekomsten av mobbing som et resultat av svikt i myn
dighetsansvar. Her har vi altså neppe noe valg, etter som det forelå et initiativ til å motvirke 
mobbing som også en ekspedisjonssjef i Sosialdepartementet, en byråsjef i Justisdepartemen
tet, en dommer og en rekke andre embetspersoner hadde stilt seg bak. 

Ikke utførte undersøkelser 

Noen områder innen feltet som ble spesielt pekt på i mandatet har det ikke vært mulig å over
komme ut fra de prioriteringer som har vært foretatt. Det dreier seg særlig om behovet for en 
nærmere kartlegging av oppvektsforholdene i barnehjem og spesialskoler og i åndssvakeom-

1309 Steenberg, K. E, Barne- ungdoms- og familieforvaltningen, til LB 2.7.04. 
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sorgen utenom Emma Hjorth Hjem. Dette er store og viktige oppgaver å ta fatt på. Ut fra de 
kunnskaper som allerede er avdekket om forholdene innen disse institusjonene, er dette 
spørsmål som samfunnet neppe kan etterlate ubesvart i lang tid. Det samme gjelder praktise
ringen av adopsjonsbestemmelsene og virkningen av overgangen fra den "svake" adopsjons
ordningen i loven fra 1935 til den "sterke" adopsjonsloven i 1956, som vi har vært inne på. 
Forsking om adopsjon i Norge er med få unntak et ubeskrevet felt. 1310 Heller ikke innad i for
valtningen finnes det i dag gode historiske kunnskaper om utviklingen av adopsjonspraksisen 
i disse årene. 

Spørsmålet om krigsbarn ble utsatt for rettsstridige navneforandringer ble så vidt be
rørt i Fiendens barn? 1311Intensjonen var at dette skulle nærmere undersøkes innen rammen av 
dette prosjektet. Det har imidlertid ikke blitt mulig. Bare spredt materiale om navnespørsmålet 
er dukket opp i løpet av prosjektet. Noe av det indikerer tilfeller av at navn på rettstridig vis 
ble endret, uten at dette har latt seg bekrefte. I Fiendens barn? var den foreløpige konklusjo
nen at slike endringer ikke kunne påvises. Men fortsatt må hovedkonklusjonen være at spørs
målet er for dårlig undersøkt til at noe sikkert kan sies. 

1310 Simonsen 2003. 
13 11 Borge/Borgersrud 1999, s. 81. 

396 
www.larsborgersrud.no



KILDESAMLINGER 
som er referert i tekst og noter 

I noter hvor det er gjort kildehenvisninger til ulike legg i arkivbokser er leggene forkortet fordi 
originalbetegnelsene ofte er lange. I kildeoversiktene her vil de fleste forkortelsene være angitt 
i parantes ( .. )bak hvert legg. Standardforkortelser er kun brukt i noter og er forklart her. Noen 
overlappinger finnes, som f.eks. Finansdepartementet og Forsvarsdepartementet, som begge 
skrives FD i noter. Men det vil da framgå av tekst og sammenheng hvilken institusjon det er 
snakk om. Hvis det kan være forvekslinger mellom svenske og norske departementer i avsnitt 
hvor begge er behandlet, skrives i alminnelighet svensk JD slik: JD/S, mens norsk skrives 
slik: JD. Standardbegrepene Ibid. og Op.cit. er erstattet av "samme sted" og. "samme", fordi 
slike henvisninger bare sjelden er til et verk eller til et bestemt sted i et verk. men stort sett 
viser til et bestemt arkivlegg eller dokument i forutgående note. Den aktuelle arkivboks/eske 
vil da være den samme. 

De mest brukte forkortelsene: 

AAB 
BB 
BFD 
es 
DFFE 
DOBN 
EHH 
FD 
F-f.dir 
HD 
HID 
JD 
JDP 
KRA 
KS 
MS 
NHM 
NMH 
NRK 
Pa 
RA 
RH 
RK 
RPS 
R.ktr. 
SD 
l. sktr. A 
l. tktr. T 
2. tktr. s 
2. sktr. D 
3. sktr. B 

Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek i Oslo 
Beredskapsbyrån 
Barne- og familiedepartementet 
CivilfOrsvarsstyrelsen 
Direktoratet for fiendtlig eiendom 
Deutscher Oberbefehlhaber Norwegen 
Emma Hjorths Hjem 
Forsvarsdepartementet 
Fange- og flyktningedirektoratet 
Helsedirektoratet 
Handels- og industridepartementet 
Justisdepartementet 
Justis- og politidepartementet 
Krigsarkivet (S) 
Kanslibyrån 
Medicinalstyrelsen 
Norges hjemmefrontmuseum 
Norsk misjon blant hjemløse 
Norges røde kors 
Privatarkiv 
Riksarkivet 
Rikshospitalet 
Røde Kors 
Rikspolitisjefen 
Repatrieringskontoret 
Sosialdepartementet 
l. sosialkontor A 
l. trygdekontor T 
2. trygdekontor S 
2. sosialkontor D 
3. sosialkontor B 
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SAO 
SB 
SHD 
ss 
SUK 
Nytt1. sktr A 
UD 

Statsarkivet i Oslo 
Sociala byrån 
Sosial- og helsedepartementet 
Socialstyrelsen (S) 
Statens utlanningskommission 
Nytt l. sosialkontor A 
Utenriksdepartementet 

Andre brukte forkortelser framgår av etterfølgende kildeoversikt. 

NORSKE ARKIVER ( depotinstitusjoner) 

Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek i Oslo (AAB) 

LO-sekretariatet i Stockholm 

Privatarkiv (Pa) 
Ragna Hagen, Tor Haugen, Nils Hjelmtveit, Sverre Støstad, Arnfinn Vik 

Justis- og politidepartementet (JPD) 
Ikke avleverte saker 1923 (Avleverte saker, se under Riksarkivet) 

Lovavdelingen (E), De -Statsrett og forvaltningsrett (De), 

78 Tittel mangler 
-legg "43-44. Ny statsborgerlov. Diverse 1923-1946" (Div. 1923-46) 

79 Tittel mangler 
-legg 45 (323.3) Statsborgerloven 1930-1934 (Statsborger!. 1930-34) 
-legg 45 (323.3) Statsborgerloven 1935 (Statsborger!. 1935) 
-legg 45 (323.3) Statsborgerloven 1936-1939 (Statsborger!. 1936-39) 

80 Tittel mangler 
- legg 45 (323.3) Statsborgerloven 1946 (Statsborger!. 1946) 

Riksarkivet (RA) 

Deutscher Oberbefehlhaber Norwegen (DOBN) 

80 legg "I bis 15.10.45 (fra 9.5.45)" (liste over ektepar) 

Handels- og industridepartementet 1945-1960 (HID) 
Statsråden og statssekretæren 1945-1960 (statsråden) 

l Journaler 1945 

Justisdepartementet ( JD) 

398 www.larsborgersrud.no



Direktoratet for fiendtlig eiendom (DFFE) 
Serie A 
218 Sak 6705 

Justisdepartementet 1940-45, London (JD/London) 
-Lovavdelingen (lovavd.), 8, legg "Behandlingen av NS. og halvtyske barn etter krigen" 
-Journaler 8, 9 
- Kopibøker 6, 7 

Landssvikarkivet 
Landssviksak 3623 Oslo politikammer, Øyvor Styren Hansson (L-sak Hansson) 

Privatarkiver (Pa) 

Nr. 793: Norsk Misjon Blant Hjemløse (NMH) 

157 Tittel mangler 
legg "Barn utenfor ekteskap med tyske fedre" (Tyske barn) 

Nr. 250: Norges Røde Kors (Pa 250 NRK) 

86 Tittel mangler 
legg 5 - 11 "Tyske barn på Godthaab og Moldegaard·· ( 5-l l) 

103 Tittel mangler 
legg 5-4 "Barnehjemmet på Godthåb og Moldegaard for tyskerbarn" (5-4) 

Fcd 195 
legg 3-1 "Den norske komite for internasjonal barnehjelp- Redd Barna" (3-1) 
legg 4-5 "Barn fra Tyskland til Norge" (4-5) 

Rikshospitalet (RH) 
Barneavdelingen (B.avd) 
46 Sykejournal nr. 43 1945 

Rikspolitisjefen (RPS) 
S venskearki vet 

285 Tittel mangler 
Sak l 007 ("Tyskertøser") 

Sosialdepartementet, Statsrådens kopibok 
1945: I og Il 
1946:1 

Sosialdepartementet, l. trygdekontor T (SD, l. tktr. T) 
D-1 
legg"§ 11951-1954" (§ l 1951-54) 
legg"§ 2 1950- 1954 (§ 2 1950-54) 
legg "Barnetrygdsaker § l 1947-1951 (§ l 1947-51) 
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Sosialdepartementet, 2. trygdekontorS (SD, 2. tktr. S) 
D-229 
legg "Forsørgertrygd for barn. Diverse St.prp, Ot.prp. 1955-1958" (Forsørgertrygd, div. prp. 
55-58) 

legg "Ot.prp. (1955)" (Ot.prp.1955) 

Sosialdepartementet, Fange- og flyktningedirektoratet (SD/F-f.dir.) 
Repatrieringskontoret (R.ktr.) 

12 Tittel mangler 
legg "Notater om repatriering 1944-46. Hemmelig" (notater) 

26 Tittel mangler 
legg "Korrespondanse vedr. norskf. og tyskg. i T.land" (norskf./tyskg.) 

legg "Erklæringer fra folk som har anmodet om midlertidig oppholdstillatelse i Norge 
1945" (erklæringer) 

28 Tittel mangler 
legg "Centralpasskontoret" 

49 Tittel mangler 
legg " Capt E.H. Sørensen Norwegian LO Lubeck" (Sørensen NLOIL) 

56 Opplysninger mangler 

58 Tittel mangler 
legg "Telegrammer fra R-kontoret i København 1945" (telegrammer 1945) 

59 Tittel mangler 
legg "Korrespondanse med ulike engelske kontorer" (eng. korresp.) 

· legg "Telefonbeskjeder" (telefonbeskjeder) 
legg "Div. korrespondanse" (div. korresp.) 
legg "Div. til etterretning, Hamburg" (div. Hamburg) 
legg "Korr. m.m. 1/3-46" (korr. mil.misj. 46) 

Sosialdepartementet, 2. sosialkontor D (SD, 2. sktr. D): 
323 
legg "Okkupasjonstiden. Saker vedr. landssvikere 1940-47" (okkupasjonstiden, landssvikere) 

legg "Hemmelig mappe nr. 15" 
legg "Frigjøringen. Etterbetalinger. Personalsaker" (etterbetalinger) 

Sosialdepartementet, 3. sosialkontor B (SD, 3. sktr. B): 
Kopi bøker: 

1947:93,94,95 

Journaler: 

Sakpakker 
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222 Barnevern 
legg "Revisjon av barnelovene 1938-47" (Barnelovene 38-47) 

240 Krigsbarn. Opplysninger om barn født utenfor ekteskap med norsk mor og tysk far, inn
hentet fra Krigsbarnkomiteen (Fylkesvis) 1945-1946. 
legg "Østfold- Vestfold" (Ø-V) 
legg "Telemark- Sogn og Fjordane" (T-S&F) 
legg "Møre- Finnmark" (M-F) 

241 Krigsbarn 
legg "Hjemsendelse fra Tyskland, anvisninger m.m. 1945-47" (Hjemsendelse, anvisninger 
m.m.) 
legg "Hjemsending/hjemsendelse av norske barn fra Tyskland, korrespondanse 1947-48" 
(Hjemsending/hjemsendelse, korrespondanse) NB: Sjekk om det skal være "hjemsendelse" 
her både i tittel og i forkortelsen) 

legg "Barn som kom til Sverige" (samme) 
legg "Farskapssaker 1946-4 7" (Farskaps. 46-4 7) 
legg "Hjemsending fra Tyskland. Saker ang. leie av hus 1948" (Hjemsending, hus 1948) 

242 Krigsbarn 
legg "Behandl. av tyske farskapssaker 1945-48" 

legg "Jnr. 7585/48 B" 
legg "Jnr. 5267/47 B" 
legg "Jnr. 1868/47 B" 
legg "Tyske barn. Opplysninger fra utlandet" (Utlandet) 

legg "Dokumenter vedrørende tyskerbarn" (Dok.), 
legg "Diverse" (Div.) 

243 Krigsbarn 
legg "Ot. prp. til Lov om krigsbarn 1945" (Ot. prp), 
legg "Innstilling m.m. Diverse 1944-1945", 

legg "Krigsbarn utvalgets møter 917-1217-2317 -1945" (KB-møtereferater) 
legg "Forskjellig korrespondanse" (Forskj. korr.) 
legg "Henvendelser til utvalget fra interesserte 1945 (Henvendelser) 
legg "D. Andre land" (Andre land) 

legg "Krigsbarn, åndssvake, 1945-46" (Åndssvake 1945-46) 
legg "Krigsbarn, åndssvake, 1946-47" (Åndssvake 1946-47) 
legg "Åndssvake 1946-47" 

D- 0243 b Diverse krigsbarnsaker 
legg "Anbringelse av krigsbarn. Stalheim, Moldegaard, Godthåp, Hurdals Verk. 1945-1946" 
(Anbringelse 1945-46) 
legg "Barn på Godthaab 1945-1946" (Godthåp 1945-46) 
legg "Bankbøker vedr. krigsbarn 1946" (Bankbøker) 
legg "Krigsbarn- henvendelser bl.a. om fødselserklæringer, adopsjoner 1945-1946" (henv. 
om fødselserkl. osv) 

underlegg "Regjeringens trykningskommissær" 
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244 Krigsbarn 
legg "Regnskap for barnehjem. Anvisninger 1948." (Regnskap, anvisninger) 

Sosialdepartementet, Nytt l. sosialkontor A (SD, Nytt l. sktr. A) 
8 Barnevernskomiteen av 1947 (8 Ya) 
legg "Forarbeide til innstilling nr. V 1948-51" (Forarbeide V 48-51) 
9 Barnevernkomiteen av 1947 (9 Y a) 
legg "Div. notater ang. lovforslag m.v. 1952-54" (Lovforslag 52-54) 

Da-106 
legg "Saker ekspedert til fylkene 1950-1952" (Ekspedert fylkene) 
legg "Diverse om krigsbarnsaker etter krigen" (Diverse) 

Da-109 
legg "Spørsm. om endring i Lov av 10/4 1915 1948-49" (Lovendring 48-49) 
legg "1948-62 innkrevn. bidrag i Tyskland" (Innkreving 48-62) 

Da -110 
legg "Forespørsel i spesielle saker 1948-1967 /68" (Forespørsel 1948-67 /68) 
legg "Forespørsel i spesielle saker 1951-1958/63 mp I" (Forespørsel 1951-58/63 I) 
legg "Forespørsel i spesielle saker 1948-1964 mp. Il" (Forespørsel 1948-64 Il) 
legg "Forespørsel i spesielle saker 1963-1965/66 mp Ill'" (Forespørsel 1948-65/66 Ill) 

Da-112 Avsluttede og henlagte brigadesaker 
legg "Brig-saker" 
legg "Hjelpesaker" 

118 a Vedr. hjemsendelse av krigsbarn fra Tyskland 
legg "Anvisninger og korrespondanse gjelder hjemsendelse a\ krigsbarn og barnehjem for 
krigsbarn 1949" (Anvisninger, korrespondanse 1949) 
legg "Krigsbarn, korrespondanse, farskapssaker 1949-so·· (Farskapssaker 1949-50) 
legg "Den internasjonale ettersøkningstjeneste 1946-50'" ( Eucrsøkning 1946-50) 
legg "Krigsbarn. Hjemsendelse av barn fra Tyskland 1948--l9 .. (Hjemsendelse 1948-49) 
legg "Anvisninger og korrespondanse. Hjemsending av krigsharn 1950" 

legg "Kap 421-6" (421-6) 

118 b Krigsbarn. Generelt, 1947-1952 
legg "9.1. Heimføring av norske barn fra Tyskland m.v. generelt'" (Heimføring) 

legg "Møtebok" (Møtebok) 
legg "Notater" (Notater) 
legg "Bilag" (Bilag) 
legg "Konsepter og gjenparter" (samme) 

legg "9.2.1. Krigsbarn. Adopsjoner innvilget. A-E" (Adopsjon A-E) 
legg "9.2.1. Krigsbarn. Adopsjoner innvilget. F-G" (Adopsjon F-G) 
legg "9.2.1. Krigsbarn. Adopsjoner innvilget. H-J" (Adopsjon H-J) 

119 Krigsbarn 
legg "9.2.1. Krigsbarn. Adopsjoner innvilget K-Å" (Adopsjon K-Å) 
legg "9.2.2. Krigsbarn. Adopsjoner avslått A-Å" (Adopsjon avsl. A-Å) 
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125 Krigsbarn, diverse 1945-51 
legg "Krigsbarnsak/Heimføringen" 

legg "Kommet til Norge" (Til Norge) 
legg "Døde" (Døde) 
legg "I Sverige" (Sverige) 
legg "Barn som ikke er funnet i Tyskland" (Ikke funnet) 
legg "Heimføringssaka" (Heimføringssaka) 
legg "Statistikk og oversikt over norske barn med tyske fedre" (Statistikk) 
legg "Inneberetning om heimen for norske 'krigsbarn' som er ført fra Tyskland til 
Norge" (Innberetning) 

legg "Vedr. 'Sosialdepartementets gjennomgangsheim for krigsbarn' (Nærsnes m.v.) 1947-48, 
1949. Avlevert til Riksarkivet av fru Cecilie Murphy den 21. mai 1986" (Avlevering Murphy) 

126 Krigsbarn 
legg "Krigsbarn/Barnet ikke funnet- Div" (Krigsbarn-div) 

127 Krigsbarn 
legg "Krigsbarn/barnet adoptert i Sverige" (Sverige) 

Sosialdepartementet, 4. sosialkontor (SD, 4. sktr.) 
l "Forsorgslovens § l, l ledd, 1933-65" 
legg "Forsorgsvesenets rett og plikt. 71.1.2. 1939-64" (71.1.2) 

26 "Forsorgs- og legatkontoret, sakarkiv. Syke forsorgsunderstøttede- krigstiden. 71.66.1-
71.67.4." 
legg "71.67.2. NS-medlemmer og organisasjoner, tyske tilgodehavener i Norge" (71.67.2) 

27 "Saker fra krigen - forsorgsloven. 71.67.5 - 71.67 .10" 
legg "71.67 .5 Barn med norsk mor og utenlandsk far" (71.67 .5) 

Sosialdepartementet (London), Helsedirektoratet (SD/L, HD): 
Da- 0166 (Saksarkiv) 

Sosialdepartementet, Helsedirektoratet (SD, HD) 
Kontoret for psykiatri H. 4 (H 4) 

Kopi bøker 1946: 26, 27, 28 

123 (Saksarkiv) 
legg "61 

124 (Saksarkiv) 
legg "61 Div åndssvakesaker 1946-4 7" (Div. å. saker 46-4 7) 
legg "61 Oppgaver over åndssvake 1946" (Oppg. over å. 46) 

Statsministerens kontor. Referater fra regjeringskonferanser 1944 og 1945 (Statsm. ktr.) 
4 "Referat fra regjeringskonferanser 1945-46" (regj.konf. 1945-46) 
5 "Referat fra regjeringskonferanser 1947-48" (regj.konf. 1947-48) 
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39 "Notat til regjeringskonferanser fra Justisdepartementet" (notat JD) 
legg Sentralpasskontoret 

Utenriksdepartementet (UD) 
Utenriksstasjoner, Washington (UD/Wash.): 

417 Tittel mangler (deportasjoner) 
418 Tittel mangler (deportasjoner) 
440 Tittel mangler (utvisninger) 

(Gammelt system) 

Doss 79. 5/8 I Utvandring fra Norge, til31.12.49 (79. 5/8 l) 
Doss 79. 10115 I, Australia Arbeidsmuligheter, til30.11.45 (79. 10/15 1), ll, til31.12.49. 
Krigsdekorasjoner UD 10380, 20.23. 

Statsarkivet i Oslo (SAO): 
Christiania bispearkiv, Ministerielle forretninger, 23 Diverse (Chra. bispearkiv, Min. forr) 

HVPU, Emma Hjorths Hjem (EHH) 
Fb3 
Inntaksprotokoller som angir pasientenes registreringsnummer (reg.nr.) 

l. 1932-45 
2. 1945-65 

Andre aktstykker, sortert etter inntaksnumre som er angitt i noter 

Reg.nr.: anonymisert 
Reg.nr.: anonymisert 
Reg.nr. : anonymisert 
Reg.nr.: anonymisert 
Reg.nr.: anonymisert 
Reg.nr.: anonymisert 
Reg.nr.: anonymisert 
Reg.nr.: anonymisert 
Reg.nr.: anonymisert 
Reg.nr.: anonymisert 
Reg.nr.: anonymisert 
Reg.nr.: anonymisert 
Reg.nr.: anonymisert 

H - rapportbøker 
Tvangsmiddelprotokoller 
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"Rapportbok vedr. tvangsåtgjerder avd. Juvet" 6.5 .67 til 15.8.68 (Juvet) 
"Emma Hjorths Hjem Skaret" (Skaret) 
"Emma Hjorths Hjem Kastet" (Kastet) 
"Protokoll over tvangsmidler ved avd. Solbakken" (Solbakken) 
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Aker Helseforetak (Aker HF) 
Klinikk for psykiatri (Gaustad) 

Gaustad arkiv, pasientarkiv i Tårnbygget (pas.) 
Reg.nr.: anonymisert 

Akershus Universitetssykehus (AHUS) 
Voksenhabiliteringstjenesten (VHAB) 
Emma Hjorths Hjem (EHH) 

Reg.nr.: anonymisert 
Reg.nr.: anonymisert 
Reg.nr.: anonymisert 
Reg.nr.: anonymisert 
Reg.nr.: anonymisert 
Reg.nr.: anonymisert 
Reg.nr.: anonymisert 
Reg.nr.: anonymisert 
Reg.nr.: anonymisert 

AUSTRALSKE ARKIVER 

Australian Archives (AA) 
Series A 436/1, item 45/5/563 Part l (A 436/1, 45/5/563 l) 
"Report of the Commonwealth lmmigration Advisory Committee, presented 2ih February 
1946" (Report 1946) 
Series A 436/1, item 49/511491 (A 436/1, 45/5/563 l) 

SVENSKE ARKIVER 
Forkortelser i tekst som ikke framgår som kildeforkortelser: 

Samarbeidskommitten for Demokratisk Uppbyggnadsarbete (SDU) 
Svenska Kommitten for Internationell Hjalpverksamhet (SIH) 

Arbetarrorelsens arkiv och bibliotek i Stockholm (AAB/S) 
Enskilda arkiv 
Gunnar og Alva Myrdal, brev 

Sveriges riksarkiv (SRA) 
Socialstyrelsens arkiv (SS) 
Statens Utlanningskommission (SUK) 
Sociala byrån (SB) 

F 3, 3, Centraldossier (div. anonymisert) 

Medicinalstyrelsen (MS) 
Beredskapsbyrån (BB) 

F XXX: l "Flyktningbarnverksamheten av dr. Kjellberg", "Norska barn" 
Chefslakarens korrespondanse 

E I a, I, Pasientliggare D ill 
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Krigsarkivet (bel. Giirdet) (KRA) 
CivilfOrsvarsstyrelsens arkiv (CS) 
Kanslibyrån (KB) 
Serie F VII, 34, 37 

Justitiedepartementet, konseljakter (JD/S) 
(div. anonymisert) 
Huvedarkivet 6 2, Birger Ekebergs papper 

Utrikesdeparternentet (Rosenbad) (UD/S) 
R 34 S/Norge Adoption 
l og 2 
R 34 An N, Beskickningen i Oslo 

ANNET 
Private arkiver 
Morten Conradi (deportasjon til Sverige) 
Krigsbarn (oppholdstillatelse) 
Notat av psykolog Nils Haus (krigsbarn på EHH) 

Intervjuer, samtaler 
Luihn, Hans, 2.10.02 
Kristiansen, Gunnel (med Kåre Olsen), 18.11.98. 
Sørensen, Einar H., 8.1.02, 
Tutvedt, Solveig, 10.10.01 
Krigsbarn (anonymisert) 

Brev, epost 
Borgersrud, Lars, til Gjensidige NOR Bank ASA 3.2.04 
Borgersrud, Lars, til (et fylke) 8.3.04 
Borgersrud, Lars, til Riksarkivaren 1.4.04 
Bærum kommune ved Ulla Momme 11.8.04 
Fjermeros, Halvor, 25.2.04, 11.3.04 
Fra (et fylke) til Lars Borgersrud 7.6.04 
Hallberg, Lars, Riksarkivet (S) 24.9.02 
Heger (Hjort), Wanda 5.1.02 
Steenberg, Knut R, Statens ungdoms- og adopsjonskontor (SUAK), til Lars Borgersrud, 
6.3.02, samt samme, Barne- ungdoms- og familieforvaltning (BUFA) til Lars Borgersrud 
2.7.04. 
Gjensidige NOR Bank ASA til Lars Borgersrud 18.2.04 
Riksarkivaren til Rådet for taushetsplikt og forskning 2.4.04 
Rådet for taushetsplikt og forskning til Riksarkivaren 12.5.04 
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som er henvist til i tekst eller noter 
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- Statsforfatningen i Norge, (8. utg.) Oslo 1998 (Andenæs 1998/I) 
-Det vanskelige oppgjøret, Oslo 1998 (Andenæs 1998/II) 
Andenæs, Mads T. l Wilberg, Ingeborg: Grunnloven. Kommentarutgave, Oslo 1983 
Andenæs, Tønnes: Grunnloven vår 1814-1975, Oslo 1966 
Andersen, Roy: Sin egen fiende. Et portrett av Asbjørn Bryhn, Oslo 1992 
Amoldsson, Hans: Natt och dimma, Stockholm 1945. 
Bean, Philip/Melville, Joy: Lost Children of the Empire, London 1989 
Benum, Edgeir m.fl.: Den mangfoldige velferden. Festskrift til Anne-Lise Seip, Oslo 2003 
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1993 
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Edvardsen, Annu: Det får inte handa igjen. Finska krigsbarn 1939-45, Stockholm 1977 
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KORT SAMMENDRAG 

Denne rapporten inngår som en av flere delrapporter fra forskningsprosjektet Oppvektsvilkår 
for barn av norske mødre og tyske fedre etter Andre verdenskrig (krigsbarn). Mens andre del
rapporter presenterer resultatene av henholdsvis en statistisk levekårsundersøkelse for krigs
barn, en intervjuundersøkelse av et utvalg krigsbarn og en komparativ framstilling av krigs
barn i internasjonalt perspektiv, presenterer denne rapporten resultater fra en arkivbasert stu
die av norske sentralmyndigheters håndtering av "krigsbarnproblemet" i etterkrigstiden. 

Rapporten gir en framstilling av sentrale aspekter ved den statlige politikken som fikk 
betydning for krigsbarnas oppvekst. Det dreier seg om de føringer som lå til grunn fra før kri
gen, de initiativene og forslagene som ble reist i eksilmiljøene og i London-regjeringen under 
krigen, forslagene om hva som burde gjøres med dem etter krigen og hva som i den forbindel
se ble iverksatt, og endelig hvordan deres rettslige, sosiale og økonomiske rettigheter ble iva
retatt i de påfølgende årene. 

Hovedspørsmålene som Sosialdepartementet stilte ved utlysningen av prosjektet var 

- hva preget barndommen til krigsbarn som opplevde store mnsker og lidelser, og 
- hvilke politiske, samfunnsmessige og andre forhold gjorde de !le mulig. 

Rapporten viser at mange av de 10-12 000 krigsbarna fikk \·anskeligere oppvekstvilkår i etter
krigstiden enn andre barn. Her spilte en rekke forhold inn. Men særlig skyldtes dette forhold 
som berørte deres statsborgerlige og økonomiske rettigheter. 

De ble sett på som tyske, på tross av at flertallet a\' dem etter loven var norske stats
borgere. Mange mente at de burde sendes ut av landet. Kort tid etter fredsslutningen i 1945 
nedsatte myndighetene Krigsbarnutvalget som skulle utrede om de skulle deporteres til Tysk
land eller et annet land og hvordan det kunne gjennomføre-.. Ut\'alget skulle også utrede alter
nativer hvis de ikke ble deportert. Et forslag om en egen krigsharnlov som la det juridiske 
grunnlag for deportasjon ble gjort ferdig, men ikke fremmet. Utsendelsesplanene måtte legges 
til side, vesentlig på grunn av utenrikspolitisk motstand. Men-. utredningen pågikk ble ulike 
tiltak gjennomført som fikk stor betydning for dem de gjaldt. som at en gruppe på 30 barn som 
var funnet i Tyskland, ble sendt til Sverige og at en annen gruppe av barn og mødre ble "dena
sjonalisert" og klargjort for utsending til Tyskland. Det siste skjedde ved at endringer i stats
borgerloven av 1924 fratok mødre som hadde giftet seg med fedrene etter 9. april 1940 stats
borgerskapet, på tross av at de aldri forlot landet. De diskriminerende bestemmelsene i stats
borgerloven ble først opphevet i 1950. Planene og forslagene i 1945 understreket krigsbarnas 
"tyskhet" i samfunnet. 

Også på det økonomiske området fikk mange krigsbarn vanskeligere oppvekstvilkår 
sammenliknet med andre barn. Dette skjedde ved at myndighetene i over fire år fravek be
stemmelsene i barnelovene av 1915 om innkreving av barnebidrag fra fedrene. Bare et fåtall 
krigsbarn fikk derfor barnebidrag. Det skyldtes videre at lov om barnetrygd av 1946 ble ut
formet med unntak som gjorde at mange krigsbarn falt utenfor. Liknende unntak gjaldt også 
for noen andre støtteordninger, som den kommunale morstrygden. Dessuten skyldtes det at 
den viktige forskutteringsloven for barnebidrag ble utsatt i år etter år, og da den til sist ble lagt 
fram i 1956 hadde den bestemmelser som direkte tok sikte på å utelukke krigsbarn. Unntakene 
vakte reaksjoner som gjorde at myndighetene følte seg tvunget til å legge fram en egen lov, 
lov om forsørgertrygd, som endelig stilte krigsbarna på lik linje med andre barn. Begge lovene 
ble vedtatt i 1957. På grunn av aldersbestemmelsene og tiden som hadde gått fikk loven trolig 
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bare begrenset betydning. Summen av disse tiltakene angikk ikke bare det utvalget av krigs
barn som opplevde store vansker og lidelser, men i praksis størsteparten av krigsbarna. 

Den statsborgerlige og økonomiske diskriminering i lover og regler i etterkrigstiden 
stimulerte trolig holdninger til krigsbarn i lokalsamfunnet fra krigstiden. En holdningskam
panje mot diskriminering og mobbing som Krigsbarnutvalget hadde foreslått, ble aldri iverk
satt. 

Enkelte grupper av krigsbarn opplevde særlig store vansker. Det dreide seg for eksem
pel om en gruppe krigsbarn som ble ansett for å være åndssvake og ble overført til åndssvake
omsorgen, deriblant til Emma Hjorths Hjem. Mange av dem, trolig flertallet, var helt normale 
barn. Også blant barna som tyskerne under okkupasjonen hadde ført til Tyskland og som 
myndighetene nokså motvillig hentet hjem etter alliert påtrykk, var det mange som fikk det 
vanskelig. 

En kombinasjon av ulike forhold gjorde denne utviklingen mulig. Blant myndighetene 
var deportasjon av sosiale problemgrupper ingen ny problemstilling. I befolkningen fantes 
dessuten en sterk aversjon mot "tyskertøsene" fra krigstiden som smittet over på krigsbarna. 
Innen sosialmedisin og andre vitenskaper fantes forestillinger om arvelighet, åndssvakhet og 
nasjonale egenskaper som ikke var gått i graven med krigen, og som offentligheten søkte til 
for å finne bekreftelse på aversjoner og fordommer. Innen profesjonene i åndssvakeomsorgen 
var det forventninger om utbygging og nye stillinger for å huse åndssvake krigsbarn som man 
mente at det var mange av. Myndighetene var sterkt bekymret for at krigsbarna kom til å ut
gjøre et omfattende økonomisk problem for staten og kommunene. De var så mange at de 
åpenbart ville få betydning for utbyggingen av de nye velferdsordningene som så vidt var 
kommet i gang og som de politiske aktørene ivret for. Partiene var nøye på å holde krigsbarn
spørsmålet utenfor politisk strid foran stortingsvalget høsten 1945. 

Krigsbarnutvalget skrev i sin innstilling høsten 1945 at stemningen mot krigsbarna var 
blitt mer forsonlig enn rett etter freden. Det er vanskelig å se at utvalget hadde grunnlag for en 
slik påstand. Trolig tok det flere år før dette endret seg vesentlig. Først i 1950 kom det til ut
trykk gjennom avvikling av særbestemmelsene i statsborgerloven, men det tok ennå syv år før 
de ble likestilt med andre barn i lovverket om barnebidrag. Den grad av forsoning som myn
dighetene signaliserte på 1940-tallet var særlig motivert av hensynet til britisk okkupasjonspo
litikk i Tyskland og på 1950-tallet av Tysklands plass i norsk alliansepolitikk. 
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