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Ulateigs bok har i stor grad Gestapo som kilde. Artikkelforfatteren avdekker en rekke historiske fell I 
framstillingen. · Foto: NTB 

I AFTEN POSTEN 3. I 2 skriver redaksjonssjef 
Per )3~!lgsund i Tiden Forlag at Egil_ Ulateigs 
bok «Med rett til å drepe» er verdifull og mo
dig, fordi man «må grave mens de muntlige kil
dene er i live». En gjennomlesning viser at dette 
ikke er særlig treffende. Med noen få unntak, 
bruker Ulateig nesten bare skriftlige kilder. 
Problemet er at han ikke klargjør hvilke. Ellers 
er det ikke merkelig at det blir strid om en bok 
om likvidering, som ikke klargjør hva likvide
ring er. 

Ulateig presenterer en liste med 136 såkalte 
likvideringer av nordmenn og 51 tyskere. De 
fleste navnene er plukket fra NS-avisene, noen 
fra Gestapo-kilder, og noen fra illegale aviser. 
Hvorfor han ikke har sjekket opp navnene mot 
person-indeksene i 4-5 standarverk om krigen, 
forstår jeg ikke. Hvis han hadde gjort det, had
de han unngått 60 prosent av feilene i lista. 
Bare i kapitlet om folkerett anfører Ulateig kil
der, og den mest sentrale han oppgir er den tys· 
ke «folkerettsekspert» Schiedermair. Men han 
burde opplyst at denne var en krigsforbryter
dømt SS-jurist med spesialområde på rasejuss, 
og ikke folkerett, og forøvrig Hansteens og 
Wickstrøms dødsdommer. Jeg tror leseren ville 
oppfattet det som en nyttig tilleggsopplysning. I 
allfall når han konkluderer med at det er alment 
annerkjent at Norge ikke var i krig med Tysk
land etter I 0.juni I 940. Ikke engang Quislings 
kongstanke om fredsslutning med Tysk.land, 
som Hitler gang på gang nektet ham, har fått 
plass i denne utleggingen av folkeretten. Modig 
er vel ikke mest treffende her? 

Finnes det noen hovedkilde til boka? Som 
jeg skal vise her, kan det se ut som at en hoved
kilde er en beretning som Gestapo-agenten, 
torturisten og tolken Gertrud Thielicke Karlsen 
skrev i fengsel etter krigen. Karlsen fikk lands
svikdom på 18 år. Hennes beretning finnes i 
flere versjoner. Den er skrevet for det norske 
politiet, og er rik på biografiske opplysninger 
om alle som smaker av kommunister, fra As
bjørn Sunde til Max Manus og Asbjørn Bryhn 
(!). Osvald-gruppa omtaler Ulateig som 
«Osvald-banden» (s.213). Det er Karlsens be
tegnelse. «Det formelig flommet tilståelser ut 
av ham.» (Om Alf Kristiansen, s.215.) Kilden 
er åpenbart Karlsen. Hun burde vite det, siden 
hun var med på det «skjerpede forhøret» av 
ham. Ulateig presenterer det som fakta. Beskri
velsen av likvideringen på Årnes (s.214-216) er 
utelukkende basert på det Gestapo lot avisene 
skrive og på Karlsens beretning. Ulateig fortel
ler, selvsagt uten kilde, en fenomenal historie 
om at Asbjørn Sunde var full praktisk talt hele 

krigen. Under aksjonen mot arbeidskontoret i 
Pilestredet i 1943 var Sunde så full at han «falt 
av en lastebil under flukten» (s.228). Dette er 
nesten ordrett fra Karlsen, som skriver: «Fal
_cl)_enberg pg Osvald var ved anledningen beru
set, og begge falt av bilen». Ulateig er så «fin» at 
han omtaler Sundes bror Håkon, som altså 
ofret livet i Norges frihetskamp, konsekvent 
som fyllik. Alt dette har han fra Karlsen, som 
selv var med og forhørte og antakelig torturerte 
Håkon Sunde. Hun skriver: «Han var full.» 
Karlsens eventyrlige fyllehistorier om «Osvald» 
hadde selvsagt det formålet å understreke sa
botørenes uansvarlighet, og dermed frita Ges
tapo og seg selv for ansvar. Hun hadde vært 
med på å torturere flere av dem. Modig, Bang
sund? 

Faktisk gjengir ikke Ulateig bare Karlsens 
løgner på denne måten, han gjentar også hen
nes feilvurderinger. For eksempel når han ana
lyserer forholdet mellom Furubotn og Sunde 
høsten 1943: «Derimot ble det senere en forso
ning mellom Peder Furubotn og Asbjørn Sun
de» (s.229) . Karlsens versjon: «In der Zwis
chenzeit hatte sich wieder Sunde mit Furubotn 
und der Parteileitung geeinigt». Men vurdering
en er feil. Sunde og Furubotn samarbeidet fra 
høsten 1942 til mars 1944. Karlsen visste ikke 
dette da hun jobbet i Gestapo. Ulateig vet det 
ennå ikke idag. Modig? 

Karlsen er kilde ikke bare når det gjelder 
Sunde. Milorg-leder i Oslo/Øst Olav Østerud 
nevnes (s.128) som ansvarlig for tilfellet nr.39. 
Østerud kan ikke forsvare seg, siden han ble 
henrettet av tyskerne. Hans offer er ikke kjent. 
Ulateigs kilde? Jeg har kun funnet saken omtalt 
ett sted, nemlig hos Karlsen. 

Det er altså ikke tvil om at Gestapo er en vik
tig kilde for boka. Da er det ikke rart at Ula teig 
ikke gjør rede for kildene. Men er det ikke så
pass oppsiktsvekkende Bangsund, at det burde 
vært nevnt for leseren? 

I tillegg til slike Gestapo-kilder, er det lett å 
se at han er sterkt inspirert av NS-bladet Folk 
og Lands versjon av okkupasjonen. På s.220 
hevdes det at politigruppen ville at Sunde skulle 
drepe så mange politifolk som mulig, fordi de 
var «svikere fordi de ikke hadde blitt med dem i 
utmarsjen fra politiet». Dette er NS-versjonen 
av tyskernes utrensking av politiet. Sundes 
egentlige motiv (s.220) var å drepe Ivar Tofte
berg fordi broren til Tofteberg «hadde vært en 
av de mest ivrige til å forfølge ham den gangen 
han herjet i Horten-distriktet». Sundes motiver 
var altså personlig hevn! Sunde var «egentlig» 
ikke «besatt» av den kommunistiske ideologi, 
men Lenin og Stalins teser om «voldens og ter
rorens nødvendighet». Sunde «dyrket hele sitt 
liv volden». Om Sundes bakgrunn kan vi lese at 

han var «lokal urostifter og voldsmann i 
... hjembyen Horten» (s.222). Sunde som 
gangster og kriminell bandeleder er Gestapo
versjonen fra 1942, spredd på plakater og i avi
ser. 

Heller ikke i det storpolitiske bilde forholder 
Ulateig seg til foreliggende arbeider, men 
unnslår seg ikke å påberope seg støtte «i et vell 
av nytt kildemateriale fra nyåpnede arkiver i 
Russland hevder historikere både i øst og 
vest ... » - ja, hva hevder «de»? Jo, at det egentlig 
var Stalin som var den aggressive, som utma
nøvrerte Hitler, og at det bare var et spørsmål 
om tid før han ville «gi sin millionhær ordre om 
å angripe vestover». Det er litt av et triks! Her 
må jeg minne om at dette var praktisk talt ord
lyden i Hitlers krigsbegrunnelse for angrepet 
på Østfronten 22.juni 1941. Norske forskere 
som har job~et i sovjetiske arkiver (som Terje 
Halvorsen, Asmund Egge, Sven Holtsmark, 
Torgrim Titlestad, undertegnede) har ikke har 
sett spor av dette «nye» materialet. Besynderlig 
er det (s.222) å lese om det «faktum at Titos 
hovedmotiv for å slåss ikke var å slå tyskerne», 
men at han nærmest samarbeidet med Gestapo 
for å skape et «kommunistisk Jugoslavia.» (!) 

Det er et utall av sakfeil i boka. Pirk som at 
Osvald-navnet ikke dukket opp i Gestapo-rap
porter i 1940 (s.225), at «Karlsen» (s.226) 
ikke var Ole Kjell Karlsen, men Carl Jacobsen, 
at Malcolm Munthe ikke var nordmann, men 
brite (s.21), at påstand om at Gestapos rappor
ter «er helt klare» (s.23 I, om «Gunnar») når 
realiteten er at rapportene ikke finnes, at 
Osvald-gruppen ikke tok livet av en «angiver» 
på Nordstrand (s.233), at Sunde ikke var agent 
for Stalins «militære etterretning» (s.235), og 
mange, mange fler. 

I listen over likvidasjoner er rene sakfeil 
blandet sammen med krigsdødsfall, kriminelle 
drap og ulykker. I pressen har vært nevnt flere 
tilfeller av tyske likvideringer som er med på lis
ta. Mange har nevnt tilfellet 50. Arnfinn Mo
land (Apost 28.11) tilfellene I, I 06, 69, 44, 62, 
63, 135, Arvid Johanson (HA 23.11) 46, 31, og 
flere andre, Ingvar Skobba (Apost 12.11 ) en 
rekke tilfeller, Audun Knappen (Apost 14.11) 
98. Betegnende nok er tilogmed en av Rinnans 
folk, som ble henrettet av tyskerne etter at han 
hadde utført et seksualdrap utenfor tjenestetid, 
ført opp på lista som likviderte av hjemmestyr
kene (69). Men Ulateig har også mordere som 
ikke finnes: Tilfellene 102 og I 05 er angivelig 
«likvidert» av «Osvald-banden» i 1945, på 
tross av at «banden» ble oppløst i 1944, og ikke 
eksisterte i det hele tatt da disse ble «likvidert». 
Den påståtte gjerningsmannens navn kan heller 
ikke knyttes til «banden» da den eksisterte. 

Jeg skal til sist gå inn på ett tilfelle, som Ula
teig bruker mye plass på, tilfellet 135 på hans 
liste. Det inneholder alle elementer i Ulateigs 
måte å behandle likvidasjoner på. NN var agent 
for Sipo, og dro på skogen etter freden. Han 
ble skutt under et basketak i forbindelse med 
pågripelsen. Ulateig insinuerer likvidasjon, 
skamfering og tyveri, og navngir gjernings
mannen, en skogsarbeider som var troppsjef i 
Milorg. Saken ble behandlet som rettslig forun
dersøkelse ved Hadeland og Land forhørsrett 
11.10.46, fordi troppsjefen begjærte seg tiltalt. 
Ulateig skriver om dette (s.289): «Liket av NN 
ble gravd opp og sendt til Oslo for ny medisinsk 
undersøkelse. Men forråtnelsesprosessen var 
gått sli langt at det kom lite ut av det». Smak på 
formuleringen «kom lite ut av det»! Den rettsli
ge forundersøkelsen og obduksjonen sier noe 
helt annet. Alle anklagene som var framsatt ble 
avvist som grunnløse. De slektningene som 
hadde fremmet ank.lagene bekreftet skriftelig at 
de trakk dem tilbake. En av dem påklaget rik
tignok saksomkostningene, fordi han hevdet at 
han hadde vært i god tro! Noe han forøvrig 
også tapte i kjæremålssak ved Eidsivating lag
rett 15.2.47. 

Ulateig derimot framstiller saken som om 
slektningenes ank.lager ikke var trukket tilbake. 
Har den Ulateig navngir som morder ingen 
rett? På tross av at han fikk full rettslig oppreis
ning blir alle de bestialske anklagene gjentatt, 
men uten a t den rettslige kjennelsen blir nevnt. 
Har Ulateig rett til å lyve? Er dette «modig» 
Bangsund? 

Til slutt. Etter hva jeg kan se har Ula teig ikke 
engang levert materiale til å kunne begrunne så 
mange som (det offisielle tallet på) 65 politiske 
likvideringer, langt mindre det tallet på 200 
som han hevder fant sted. I denne boka bryter 
Ulateig alle regler for personvern med brask og 
bram. Det er patetisk at det er arbeiderbevegel
sens gamle forlag Tiden som medvirker til det, 
etter at boka ellers er refusert av andre forlag. 

Av LARS BORGERSRUD 


